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Social System Theory and Translation as a Social System

Seving ARI ! & Muharrem TOSUN 2

ABSTRACT

The translation is a prestigious and communicative mission which connects a social system to another. A social system, a
national system, is obliged to communicate with its periphery. Each national system uses the translation as a tool to ensure
communication with the other systems. In order to provide communication between the social systems, distinguished
communicators are needed. The translation is also loaded with important interaction duty to ensure the external interaction
systems of national system which is a closed system. Thanks to translation, a closed social system, can transform into a
universal and open system by interacting with its own and other social systems. In this study, we describes that the translation
is very important to a nation system and the interaction with its environment. Translation system is one of the internal systems
of a nation such as politics, economy, trade, literature, etc. It can be said that the translation for a nation, fills a gap which would
not be filled by the other national systems, and therefore could be evaluated as an important sub-system like the economy. The
most important and distinguishing feature of the translation is obvious that it has a function, which serves for the mutual
interaction (interaction) with external systems. According to Niklas Luhmann’s system theory, communication dynamically
keeps a system and the translation is the most important means of communication. In this study we examine the function and
importance of the translation in nation and the world system on our report according to the systems theory of N. Luhmann.
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Sosyal Sistem Kurami ve Sosyal Sistem olarak Ceviri

OZET

Ceviri, bir sosyal sistemin digeriyle iliski kurdugu énemli ve iletisimi saglayan bir misyondur. Bir sosyal sistem ya da baska bir
deyisle bir ulusal sistem, diger ulusal sistemlerle iletisime ge¢mek zorundadir. Her ulusal sistem diger sistemlerle iletisimi
saglamak igin geviriyi arag¢ olarak kullanir. Sosyal sistemler arasinda iletisimi saglayabilmek icin seckin iletisimciler gerekir.
Ceviri de kapali bir sistem olan bir ulusal sistemin ¢evresiyle ya da dis sistemlerle etkilesmesi icin bir 6nemli etkilesim gorevi
yiiklenir. Kapali bir sosyal sistem sadece ceviri sayesinde, kendi gevresi ve diger sosyal sistemlerle etkilesimde bulunarak agik
ve evrensel bir sisteme doniisebilir. Bu durum, ¢evirinin bir ulus sistemi i¢in diger uluslarla etkilesim icin ne denli dnemli
oldugunu 6zetler. Ceviri sistemi, bir ulusun siyaset, ekonomi, ticaret, edebiyat vd. gibi i¢ sistemlerinden biridir. Cevirinin bir
ulus i¢in, diger ulusal sistemler tarafindan doldurulamayacak bir boslugu doldurdugu ve bu yiizden ekonomi, siyaset ve egitim
gibi 6nemli bir alt sistem oldugu sdylenebilir. Cevirinin islevini, énemini digerlerinden ayiran ve saygin kilan en 6nemli
ozelliginin, bir ulusal sistemin dis sistemlerle iligkisini, karsilikli etkilesimini (Interaktion) ve kendi i¢ sisteminin
autopoietikligini saglama gorevi oldugu agiktir. N. Luhmann’in sistem kuramina gore, bir sistemi dinamik halde tutan bag
“iletisim”dir ve geviri de bu iletisimi saglayan en dnemli aragtir. Makalede cevirinin bir ulus ve diinya sistemindeki yerini ve
6nemini N. Luhmann'in sistem kurami bakis agisiyla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sistem kuramu, autopoiesis, Niklas Luhmann, Ceviri, Sosyoloji.
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1. Giris

Sistem kuramsal yaklasimlarin geviribilim alanina dahil edilmesi, geviri alaninin kuramsal ve pratik
konumunu belirlemede 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Sistem kuramsal bakis agilariyla
ceviribilim, kendi kuramsal ve uygulama alanini ve diger disiplinlere karsi konumunu tanima imkamn
bulmustur. Sistem kuramsal yaklasimlar, ¢eviri alaninin bir biitiin olarak gézlemlenebilmesi, ¢eviri
kurami ve egitiminin, alanin tiim degiskenlerini dikkate alarak ¢alismalar yapmasina 6nemli katkilar
yapmaktadir. Cevirinin bilimsel bir alan olup olmadigi, bunun yaninda diger toplumsal sistemlerle
karsilastirildiginda gerek ekonomik gerekse kiiltiirel sistem igindeki yeri, sistem kuramsal yaklagimla
daha belirgin hale gelmistir. Sistem kuramsal yaklasimlar, 6zellikle Niklas Luhmann’in sistem kuramy,
geviri alaninin toplumsal sistem igindeki roliinii ¢ok daha one ¢ikarmistir. N. Luhmann’in sistem
kuraminda iletisimin (Kommunikation) bir sistemin isleyisini saglayan ana unsur olarak goriilmesi ve
bu iletisimin gerek cevirinin i¢ sisteminin dinamik hale gelmesi gerekse diger sistemlerle iliskisinde
geviri sayesinde gerceklesiyor olmasi, ceviriyi merkezi bir konuma yerlestirir. Ceviri yoluyla iletisim,
toplumsal sistemlerin kendi igyapisini kendine yeterli hale getirebilmek i¢in, kendi i¢ iletisiminin
disinda, sistemin dinamizmi i¢in diger sistemlerle kurulacak iliskide geviri sisteminin roliinii de

belirlemektedir.

A. Lefevere (2009), sistem temelli arastirmalarin, ele alinan sorunlarin ¢éziimiine ulasmasinda bir yol
gosterici olabilecegini diisliniir. Ayrica sistem odakli yaklasimlar, diger alanlara ait kuramlarla
bagdasabilme ve bir alamin diger alanlarla disiplinleraras: bir iliski kurabilme imkanini saglarlar.
Sistem odakli yaklagimlarin diger 6nemli bir 6zelligi, ¢eviriyi sosyal fenomen olarak tanumlayabilecek
nesnel bir gerceve olusturmalaridir. Ceviribilimde Itamar Even-Zoharla baglayan sistemsel
arastirmalar giintimiizde disiplinleraras: bir ¢alisma alanimma doniiserek, ceviribilimin 6nemli bir
calisma alani haline gelmistir. Sistem kavraminin arastirmalarda sagladig yarar, diger yaklasimlarin
goremedikleri, onemsemedikleri veya ihmal ettikleri yanlari, belli ortak 6zelliklere sahip 6gelerin bir

biitiin igerisinde ele alinabilmesini saglamasidir.

Sistem kuramsal yaklasimlar agik ve kapali sistemler olarak ikiye ayrilirlar. Sistemler, Niklas
Luhmann’in sistem kuramina kadar agik sistemler olarak adlandirilirken, N. Luhmann’in sistem
kurami (Bkz. 1991, 1998a, 1998b; G.Kneer/A. Nassahi, 2000) toplumsal sistemleri kapali ve kendine

yeterli (autopoietik) sistem olarak tanimlar. Kapali sistem baglaminda geviri sistemi de diger

toplumsal sistemler gibi kapali ve autopoietik® sistem olarak tanimlanmigtir. N. Luhmann’in sistem

® N. Luhmann gelistirdigi “Sosyal Sistem Kurami”ndaki anahtar kelimelerden biri olan “autopoietik” kavrami, bu kuram
cercevesinde kendi {iriinlerinden yeniden iiretim yapmak olarak tamimlanmaktadir. [...] Autopoietik sistemler goézlem
yapabilmektedirler, hem kendini hem de baska sistemleri goézlemleyebilmektedirler. Autopoietiklik kendini yeniden
iiretmektir, gozlemler ayrimlagmaya dayanmaktadir ve isaretlemeyle islem yapmaktadirlar. Bu sekilde iletisim sistemi yeniden
tiretmektedir, iletisimden iletisim tetiklenmektedir. Autopoiesis kavrami, sistemin varligini siirdiirebilmesi igin istikrarsiz
Ogelerin kendini yeniden {iretmesi gerektigini ifade etmektedir. Kendini yeniden iiretme bu anlamda evrimin bir sartidir. N.
Luhmann’a gére “autopoiesis” kavrami, varlik ya da yasam i¢in kullanilan basit bir kelime degildir. [...] Bir sistem sadece basit
“kendini” degil, “esas degikenlerini” muhafaza etmelidir ve buna ¢6ziilmenin ve yeniden iiretimin karsilikli bagimlilig1, kendi
kendini gozlemleme yetenegi aittir. Tiim bunlar belirli bir tempoda, durmadan kendi kendini yeniden {iretirken, bu esnada
siirekli 6geler kaybolsa da, baglant1 yetenegine sahip yeterli derecede yapilarin olusmas: gergeklesmektedir. [...] N. Luhmann
(1991). Soziale Systeme. Frankfurt am Main: Suhrkamp.  “Autopoietik” sistemler, kendini olusturan dgeler arasinda baglanti
kurarak, kendini iiretmektedirler. Bir sosyal sistem igin &geler iletisimlerdir, her bir iletisim ya da tek bir iletisimdir. Burada
iletisim, anlaml sosyal olay olarak ayirt edilmektedir. s.25. [...] Ayrica N. Luhmann “allopoietik” ve “autopoietik” sistemler
arasinda ayrim yapmaktadir. “Allopoietik” sistemler disaridan gelen belirli bilgilerle kendi i¢ operasyonlarimi diizenlemektedir
ve bir girdi/gikt: iliskisiyle kendi operasyonlarimi gerceklestirmektedir. Buna kargin “autopoietik” sistemler kendini tiretmekte
ve yonlendirmektedir, bu sistemlere ne disaridan “girdi’ anlaminda bilgi girmektedir ne de bunlar gevrelerine ‘qikti” anlaminda
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kuraminda sistem, her ne kadar diger sistemlerle bir etkilesim i¢inde bulunsa da, bu etkilesim kendi

kapal1 sistemini diizenlemek i¢indir ve bu etkilesim, sistemin agik bir sistem oldugu anlamina gelmez.

N. Luhmann’in kapali sistem kuramini ¢eviri alanina uyarlayan Theo Hermans (1999, 2002, 2007),
ceviriyi kapali bir sistem olarak degerlendirir. T. Hermans, kapali sistemlerin ¢alisma diizenini, ¢eviri
alanmin diger disiplinlerle iligkisi baglaminda ele alir. Bu noktada ¢eviri alaninin kapali bir sistem
olarak diger toplumsal sistemler gibi bir sistem olup olmadig1 sorusu Snemlidir. Sayet ceviri, diger
toplumsal sistemler gibi kapal1 bir sistem olacaksa bunun anlami kendi i¢ine kapali ve kendine yeterli
bir sistem olmasidir. Yani, autopoietik olmasi ve allopoietik olmamasidir. Kendine yeterli olmayan
acik sistemler, baska sistemlere bagimli kalirlar. Bir sistemin kendine yeterli toplumsal sistem
olabilmesi, ekonomik ve i¢ diizen olarak kendine yeterli olmasiyla miimkiin olur. Theo Hermans’a
gore bir geviri sistemi ancak islemsel olarak sinirli, autopoietik (kendini diizenleyen), kendine doniislii
ve de diger sistemlerle dissal (heteronom) isbirligiyle, diger sistemlerden ihtiyaci olani temin ederek

kendi sistemine uygun hale getirmek suretiyle kapal1 bir sistemdir (Hermans, 2007: 57).

T. Hermans’a gore bir sosyal sistem kuraminda ¢evirmenler, herhangi bir sistemin parcas1 degillerdir.
Ciinkii diger insan eylemlerinde oldugu gibi ¢cevirmenlerin eylemi de akil ve bedenden olusur. Oysa
akil ve beden hicbir zaman sosyal sistemin bir pargasi degildir. N. Luhmann’in gelistirdigi sistem
kuraminda diisiinceler psisik sistemler olarak ve bedenler de biyolojik sistemler olarak tasarlanirlar.
Insan bedeninin sinir1 onun derisidir. Viicut dig diinyaya yiyecek ve hava igin gereksinim duysa da,

bunlar1 bedeninin kendi i¢ sistem islevi i¢in kullanir (Hermans, 2007: 62).

Ceviri, bir sosyal sistemin digerine baglandig1 saygin ve iletisimi saglayan bir misyondur. Bir sosyal
sistem, bagka bir deyisle bir ulusal sistem, cevresiyle iletisime ge¢mek zorundadir. Her ulusal sistem
diger sistemlerle iletisimi saglamak igin ceviriyi ara¢ olarak kullanir. Sosyal sistemler arasinda
iletisimi saglayabilmek i¢in seckin iletisimciler gerekir. Ceviri sistemi de kapali bir sistem olan bir
ulusal sistemin gevresiyle ya da dis sistemlerle etkilesmesi igin 6nemli bir etkilesim gorevi yiiklenir.
Ceviri sayesinde sosyal bir sistem, kendi cevresi ve diger sosyal sistemlerle etkilesimde bulunarak,
evrensel bir sisteme dontisebilmektedir. Bu durum, cevirinin bir ulus sisteminin baska uluslarla

etkilesimi i¢in ne denli 6nemli oldugunu anlatr.

Ceviri sistemi, bir ulusun siyaset, ekonomi, ticaret, edebiyat vs. gibi i¢ sistemlerinden biridir. Cevirinin
bir ulus icin, diger ulusal sistemler tarafindan doldurulamayacak bir boslugu doldurdugu ve bu
ylizden ekonomi ve siyaset sistemleri gibi 6nemli bir alt sistem oldugu sdylenebilir. Cevirinin iglevini,
digerlerinden ayiran ve saygin kilan en 6nemli 6zelliginin, bir ulusal sistemin dis sistemlerle iligkisini,

karsilikli etkilesimini saglama gorevi oldugu agiktir.

N. Luhmann’a gore bir toplum yalnizca iletisimden ibarettir. Bir toplum sadece iletigim eylemlerinden
olusur ve iletisim eylemleriyle varligini siirdiirebilir. N. Luhmann'in kuram formiilasyonuna gore bir
toplumun kendisini olusturmasi ve yeniden sekillendirmesi, ancak iletisim sayesinde olabilir. Tetisim
¢Okerse toplum da ¢oker (Reese-Schafer, 2001: 12). N. Luhmann'in sistem kuramina gore bir sistemi

dinamik halde tutan bag iletisimdir ve geviri de bu iletisimi saglayan en 6nemli aragtir.

bilgi gondermektedir [...].D. Krause (2005) Luhmann-Lexikon: eine Einfiihrung in das Gesamtwerk von Nikklas Luhmann (Vol. 2184).
Stuttgart: UTB, s. 26. Aktaran ve ayrica bkz. Seving Ari, Ceviri Sosyolojisi (2014). Aylak Adam yayinlar:: Istanbul.

International Journal of
Volume 6, Issue 1, March 2018



491 Seving ART & Muharrem TOSUN

2. Sosyal Sistem Kurami ve Sosyal Sistem Olarak Ceviri

Geleneksel sosyoloji kuramcilari, Talcott Parsons’a kadar, kendilerini eylem kurami olarak bireysel
bakis acilarima indirgemislerdir. Yani sosyoloji kurami, toplum kuramini birey {izerinden
yapilandirma yoluna gitmistir. Bir eylem kurami, argiimanlarini bireysel nedenlerden olusturur.
Eylem kuramlari, toplum kuramini bireyden yola ¢ikarak insa ederler. N. Luhmann, geleneksel
sosyoloji kuramlarinin tersi bir yol izleyerek, 6zne ve bireyin eyleminden degil, daha ¢ok kendi

kendini gbzlemleyen bir gozlem sisteminden yola ¢ikar (Reese-Schafer, 2001: 14).

N. Luhmann’in sosyal sistem kuraminin merkezini “iletisim” olusturur. Iletisimin insamin varolusu,
toplumsal yorum ve toplumsal yapilanmadaki 6nemi ilk olarak M. Heidegger tarafindan vurgularur.
M. Heidegger, antik donem felsefesinde merkez kavram olan “logos” sozciigiinii, “s6z”e (Rede)
doniistiirerek, tiim insani varolus ve eylemin temelini “s6z” araciliiyla iletisim olarak belirler. “S6z”,
insanin bir eylemsel dis goriiniisii degil, aksine bir varlik (Sein) 6zelligi olarak toplumsal temel halidir
(Heidegger, 2006: 161). N. Luhmann’in sosyal sistem kurami, M. Heidegger'in anlama kuramindan
izler tasir. M. Heidegger, varli1 anlama ve yorumlamaya indirgemekle, N. Luhmann'in iletisim
kuraminda anlamanin iletisimdeki roliiniin onciisii olmustur. N. Luhmann’da anlama ve yorum,
gozlem ve gozlemin ayristirmasi anlaminda, sistemleri gorecelestiren bir konuma sahiptir. Sonrasinda
Jirgen Habermas, toplumsal eylemi iletisimsel eylem olarak belirler. J. Habermas'in kuraminda
oldugu gibi N. Luhmann da merkez kavram olarak ,somut toplumsal iletisim” den yola ¢ikar. Fakat
N. Luhmann, J. Habermas'in kuramindaki gibi gerceklik talebini kendi kurami igine yerlestirmez.
Iletisim N. Luhmann’a gore, bilgi, ileti ve anlamadan olusan iiglii bir sentezin biitiiniidiir. fletisim
bilgi aktarimi olmayip, kendi kendine degisen ve gelisen bir ayristirma siirecidir ve gozlemden
bagimsiz olarak tamimlanabilen bir siirectir. Bu sekilde toplum, iletisim temelinde islemsel olarak
kapal1 olan bir sosyal sistemdir (Luhmann, 1997: 200-205). Temel iletisim araci dildir (Reese-Schafer,
2001: 19-20).

Sosyal bir etkilesimde gergeklestirmis oldugumuz sey iletisimdir. Sosyali sosyal kilan seyin ne
oldugunu diistindiigiimiizde, toplumsal olanin, kisilerin kendilerinde degil, kisiler arasinda
gerceklestigi sonucuna variriz. Bu yiizden N. Luhmann sosyal sistemleri, iletisimlerden meydana
gelen sistemler olarak tamimlamustir. fletisim, diisiinen beyinleri, iiretebilen zihinleri ve islev gren
bedenleri gerekli kilar. fletisimin sosyal dogasi, kisiler arasindaki cevrede veya dis diinyada
gerceklestiginde kendini gosterebilir. Sosyal etkilesime katilan bedenler ve zihinler kendi basina
sosyal degillerdir. Tetisimsel bilgi aligverisi, bir iletisim durumunun diger bir iletisim durumuna
baglanmas: ve bu baglantilarin zaman igerisinde bir halka olusturmasiyla, sosyal kavraminin ne

oldugu sorusunu agiga ¢ikarir (Hermans, 2007: 62-63).

N. Luhmann’in kuraminda iletisim, ileti, bilgi ve anlamanin bir arada olmasini saglayan anahtar
kelimedir. N. Luhmann, iletisimin bu {iclii islevini soyle agiklar: “Ileti burada iletisim eylemi igin
kullanilir ve ayn1 zamanda iletisimin edimsel yoniidiir. Bilgi, iletinin ne hakkinda oldugu ile ilgilidir
ve iletisim eylemi disinda var olan seylere atifta bulunur. Bilgi, iletisim olaymin disindaki bir
referansa dayalidir. Anlama ise ileti ve bilgi arasindaki farkliliklarin gézlemlenmesi anlamina gelir”
(Hermans, 2007: 63).

N. Luhmann sosyal organizasyonu, islevsel ayrimlasmaya gore calisan, kendi kendini iiretebilen,

kendi kendini diizenleyen autopoietik sistemler olarak diisiiniir. Boyle bir bakis agisiyla edebiyat,
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olusturulur. Bu 06geler iletisimsel eylemler olarak “anlasilirlik”, “algilama” ve “secim” olgiitleri,
iletisim kodu tarafindan olusturulur. T. Hermans, N. Luhmann'in bakis agisinin ceviriye
uygulandiginda, belli bir ¢eviri durumu igin segilmis “ceviri yonteminin” yan sira, ¢evirinin kosullar1
ve secim prensiplerine de dayali olarak olustugunu ifade eder. N. Luhmann’in sosyal sistem
kuraminin diger bir 6nemli yani, sosyal agidan geviriyi anlamak igin cevirideki beklentilerin
“karmasiklig1”dir. N. Luhmann’in “beklenti yapilar1” olarak tanimladig sosyal yapilar, geviri sistemi
yapisinin temelini olustururlar. Cevirilerin olusumu toplumsal belli beklentiler icinde gergeklesir ve
¢evirmen cevirisini yaparken bu beklentilerin farkindadir. Cevirinin beklenti yapist ¢eviri kuramina,
“gevirinin amac1” olarak yansimistir. Ceviri alaninin en 6nemli kuramlarindan olan “Skopos kuram1”
(Reiss/Vermeer 1984), ceviriden beklenen ve ¢evirinin bu beklentileri karsilamasi anlaminda, ¢evirinin
amacini geviri eyleminin merkezine yerlestirir. N. Luhmann’in sistem kuraminin Skopos kuramindan
“beklenti” acisindan farki, toplumsal alanlar1 sistemler olarak gozlemlemesiyle bireysel eylemi
disarida tutmasidir. Fakat Skopos kuramindaki beklenti ve amagclilik, bireysel eyleme dayanmayan ve
¢evirinin tiim paydaslarinin (isveren, ¢evirmen, okur, kiiltiir, devlet) birlikte amac1 olarak bir “amaglar
biitiinti”diir. Ayn1 amaglar biitiiniinti Justa Holz-Manttédri'nin (1984) ceviri eylemi kuraminda da
gormek miimkiindiir. N. Luhmann’in sistem kuramina gore geviri, bir dizi beklenti icerisinde yer alir
ve bu beklentiler de devam eden ceviri arastirmalariyla kendilerini yeniden tanimlamaya galisir.
Ceviri sistemindeki, daima islenen beklentiler kategorisi dikkate alindiginda, yeni gelistirilen ceviri
sosyolojisine N. Luhmann’in yaklasimi, ¢eviri fenomeninin baslangi¢ asamasinda ve alimlama
baglaminda deneyimlenen degisim dinamiklerini ortaya ¢ikarir (Wolf, 2007: 24-25). Autopoietik
sistemler islemsel olarak kapali, ama amagli, yani etkilesimsel olarak agiktirlar. Kendi ¢evresiyle enerji,
bilgi ve bagka seylerle alisveris i¢cinde bulunurlar. Yani geviri, islemsel olarak kendi i¢cine kapali, ama

etkilesim olarak gevresiyle aligveris igindedir (Tyulenev, 2012: 30).

3. Sosyal Sistem Kuraminin Ceviri Alani I¢in Onemi ve Sistemsel

Ceviribilim

Ceviri, aracilik (meditation) 6zelligi nedeniyle sistematik bir sosyal fenomen olarak goriilebilir. Bu
durum ayni zamanda, gevirinin dogasi geregi diger sosyal fenomenlerden ayrilma nedenidir.
Cevirinin kendine 6zgii ve diger mesleklerde olmayan 6nemli bir 6zelligi de, bu aracilik islevi olarak
tanimlanir. Cevirinin diger sistemler icin araci 6zelligi, N. Luhmann’in sistem kuraminda bir sistemin
devamliligini saglayan unsur olarak gosterdigi iletisim kavramiyla benzerdir. Bu anlamda, N.
Luhmann’in sistem kurami bakis agisiyla geviri kendi varligini, toplumsal sistemleri organize eden ve
toplumsal sistemlerin devamliligini ve kendini yenilemesini saglayan bir sistem olmakta bulabilir.
Tim sosyal sistemler yasamlarini ve autopoietikliklerini geviri araciligiyla devam ettirirler. Sosyal
sistemler, ceviri araciligiyla kendilerini yenilerler ve bagka sistemlerle yine ceviri aracihigiyla birlikte
bulunabilirler. Yani, tiim sosyal alanlar kendi aralarindaki karsilikli etkilesimini ceviri araciligiyla

gergeklestirirler (krs. Tyulenev, 2012: 37-38).

N. Luhmann kendi sistem kuraminda, insan eylemini disarida birakmakla birlikte, insan eyleminin
kendi kuramiyla birlikte eskisinden daha az 6nemli olmadigimi da belirtir. N. Luhmann, Talcot
Parsons’in sistem kuramini benimseyerek, antropolojik bakis acisindan degil, insanin sosyal eylemi
bakis agisindan hareket eder. N. Luhmann kuramini, insan eylemini disarida birakan bir paradigma

olarak gorenleri kendi kuramini anlamamakla suglar. N. Luhmann’in kuramindaki paradigma
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degisimi, bireyin eylemini disarida birakarak, insan eylemini sosyal sistem igerisinde
degerlendirmesidir. N. Luhmann, sosyolojide insan eyleminden iletisim boyutuna ge¢meyi,
kuraminin ana ilkesi olarak kabul eder. N. Luhmann’a gore toplumun fiziksel, yasamsal ve psisik
sistemi olmadan ¢eviri alaninda da bir iletisim miimkiin degildir. Bu sistemler olmadan iletisimden

sOz edilemez.

Ayni durum ceviri i¢in de gegerlidir. Ciinkii ¢eviri alaninda, N. Luhmann’in sistem kuraminin
uyarlanmasindan 6nceki paradigma, cevirmenin bireysel eylemine vurgu yapmis, ancak ceviri
eyleminin toplumsal yap1 icerisindeki iletisimi saglama yoniinii gozden kacgirmistir. Oysa geviri,
bireysel bir eylem ve dar bir cercevede gergeklesen bir amaghiliktan Gte, toplumsal sistem igin
sorumluluk gerektiren ve toplumsal sistemin dinamizmini saglayabilecek en onemli aractir. N.
Luhmann’in sistem kuraminin g¢eviri alanina uyarlanmasiyla, ¢eviri alaninda sorumluluk ve etigin
onemi daha da artacaktir. Ciinkii sistemik ¢eviri eylemi bireysel ve islevsel bir eylem olmanin ¢ok
otesinde, insanin toplumsal yasamina dair sorumlulugunun bilincinde yiiriitiilmesi gereken, tiim

alanlarin sorumlulugunu iizerinde tasimasi gereken etik bir siirece doniisiir.

Ceviribilimin, eskiden beri ¢evirmen eylemini kendi dogas: igerisinde incelemis olmasi, fakat geviri
sisteminin iletisimsel eylem biitiiniinii incelememesi, ¢eviri alaninin varlik sorunsalini asamamasina
neden olmustur. Ceviri kuramlar1 ve geviribilim kendi diinyasi i¢inde kalarak, kendine doniislii
kuramlar tireterek, kendi pratik toplumsal dogasini kavramaktan uzaklagsmislardir. Ceviri kuramlari
ceviri eylemini, genel sosyal sistem i¢inde inceleyememislerdi. Ciinkii kuramcilar, ¢evirmenlerin
davraniglarindan kuramsal bir biitiine gitmekte, fakat ¢evirmen eylemini toplumsal sistemin biitiinii
iliskisinde konumlandiramamaktaydi. Sonu¢ olarak ceviribilim, resmin yalmizca bir yiiziinii
gozlemlemekteydi. Oysa ceviri alani, ¢evirmenlerin bireysel calismalarinin toplami olmaktan ¢ok,
cevirmenlerin birlikte iirettigi ve birlikte toplumsal yapiy1 doniistiirdiikleri bir alan olarak, bireysel

calismalarla siurlandirilamayacak kadar énemli bir sosyal sistemdir.

Cevirinin sosyal sistem igindeki rolii, ¢eviri sisteminin kendi i¢ iletisimini saglamasiyla da simrl
tutulamaz. Ceviri, bir ulus sistemi icinde sosyal iligkileri kurmada sadece dis faktorlerle etkilesimi
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda i¢yapida, bir¢cok bilesen meydana getirmekte ve bu bilesenleri
sistematik olarak organize etmekte ve ulusal yapinin bir parcas: haline getirmektedir. Ceviri sistemi
araciligiyla tiim sosyal alanlar, yabanci uluslarin benzer alanlariyla iletisimi saglayabilmekte ve ayni

zamanda kendilerini yenileyebilmektedirler.

Ceviri kuramlari sosyal sistem kuraminin uyarlanmasina dek, vizyon olarak, sistemsel bakis agisinin
gerisinde kalarak, cevirinin sosyal yapry1 yonetmedeki roliinii algilamaktan uzak kalmus, tek tek
calismalara vurgu yapmakla yetinmislerdir. Bir ¢evirmenin biyografisini incelemek, sistemin
organizasyon biitiiniinii incelemek kadar ¢evirinin anlasilmasini saglayamaz. Cevirmenlerin belli bir
tarihte belli bir yerde, belli bir sosyal ¢evrede yaptiklarini geviribilime indirgemek, ceviri sisteminin
sosyal sistem igindeki roliinii belirlemede yeterli olamaz. Ceviri kuramlar1 ve ¢eviri alani, ¢evirinin
diger alanlarla iligkilerini gérmezden gelerek, bireysel ¢evirmen biyografileri ve ¢evirmen kitlelerini
belli bir noktadan incelemekle yetinmemelidir. Ceviriyi, sosyal bir bag kurmaksizin, yalnizca
cevirmenin metinle iligkisi agisindan ele almak ve belli bir noktada bir tarihsel dénemdeki sosyal

iligkilerle bag kurmayan bir incelemeyle sinirli kalmak yine geviribilimin yetersiz kaldig1 yonlerdir.
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Ceviri tarihi, kendi sisteminin i¢ diizeni agisindan, organize olma yetisini gelistirerek, bir sosyal
sisteme dontismiistiir. Ceviri alanindaki bu degisim, geviri sisteminin kendi kendini organize etme
yetisini kazanmasiyla gerceklesebilmistir. Bir meslegin sosyolojisinde meslek, bir diizen biitiinliigii
olarak kabul edilir. Bu biitiinliik ancak, sosyal olarak tanimlanan bir meslegin kendi pratigini yonetme
bilgisine sahip olmasiyla saglanabilir. Bir toplumsal meslegin, meslek pratiginde varligini ve
gegcerliligini saglamasi, egitim kurumu, bu kurumun resmi organizasyonu ve egitim gorenlerin,
aldiklar egitimi pratige doniistiirmeleri olarak siralanabilir. Meslek alanimin pratiginde bulunanlar
zamanla kendi sistemlerini ve kendi yeterliliklerini saglayarak bir sistem olusturabilirler. Elbette
mesleklerini stirdiirebilmek icin ¢ok fazla dis etkene ihtiya¢ duymazlar. Bu sekilde zamanla toplum
icinde sayginligini arttirmalariyla bir sosyal sistem, kalici olarak meslek haline gelir ve meslegin
devamlilig1 saglanir. Bu durum geviri alani agisindan, ¢evirmenlerin egitilmesi ve bu egitimle geviri
piyasasinin kendisini diizenlemesi ve bu sekilde hem kuram hem de pratik olarak sistemin kalic1 hale
gelip, resmi organizasyonlar ve halk tarafindan sayg1 ve kabul gérmesinin kalici olmasiyla saglanir.
Gegmis ylizyillara bakildiginda geviri pratiginin kendini diizenleyen bir sistem olarak profesyonel
alan haline geldigini gorebiliriz. Bu durum, gevirinin kapali sistem olma 6zelligini gerceklestirerek,
geviri alanmin zamanla saygin hale gelmesi, kuram ve pratigiyle profesyonellesip kabul gormesi

anlamina gelir.

4. Sonug

Cevirinin iletisimin 6zel bir tiirii olmasi, kendi basina varligini siirdiirmesi, ¢evirinin kapali bir sistem
olmasin1 saglar ya da bagka bir deyisle, bagka sistemlere karsi ¢evirinin sistem sinirlarini ¢izer. Ceviri
kendine 6zgii bir iletisimdir. Bu yoniiyle ¢eviri, N. Luhmann’in kuraminin temel islevinin bizzat
kendisidir. Ceviri, insan eylemi oldugu ve geviri pratiginde ceviriyi geviri olarak yapilandirdig: i¢in
kapali bir sistem degildir. Aksine, ¢eviri kurami, ceviri egitimi ve ceviriyle ugrasan meslek
uzmanlarinin geviriyi pratik bir alan olarak yapilandirmasindan dolay1 kapali bir sistemdir. Ceviri,
ekonomik olarak kendi tiretimini kendisi yapar ve yarar1 toplumun tiimii i¢in oldugu gibi, kazanci da
tiretiminin sonucu olan bir sistem iginde gerceklesir. Ceviri alami kendi iginde farkliliklar gosterir,
fakat tiim bu farkliliklar, kuramsal bir biitiin ve kendine 6zgii bir egitim formasyon sonucunda,
¢evirinin toplumsal yap1 icinde kendine 6zgultigiinii saglar. Ceviri, daha onceki eylemsel bakis
acilarinda sozii edilen bireysel iletisim kavramindan ibaret degildir. Ceviri, yalnizca cevirmen

eyleminden ibaret olmay1p, toplumsal bir sistemin adidur.

N. Luhmann'in sistem kuraminin ceviriye uyarlanmasi bir anlamda, cevirinin bireyselligi ve
¢evirmenin bireysel roliinii 6ne ¢ikaran geviri eylemi kuramini asan yeni bir paradigmadir. Sistemsel
paradigmada geviri eylemi, ¢evirmenin gegici kararlar1 degil, gecici olan i¢inde degismez olan ve
sistemle benzerlik gosteren, somut geviri siirecini genel geviri sistemi iginde degerlendiren bir rol
iistlenir. Sistemsel paradigma bireysel farliliklar1 degil, toplumdan c¢evirmene yoOnelen sistematik
yansimalar1 ve ¢evirmenin sosyal sistem iginde ve sosyal sisteme uygun olarak davrandigi ve bu
sisteme ait oldugu toplumsal sistemden bagimsiz bir {iretim yapamayacag1 goriislinii savunur. Sosyal
sistem kurami bakis agisiyla geviribilim, g¢eviri alaninin islevsel yoniine vurgu yapmaktan ziyade,

¢evirinin toplumsal 6nemine vurgu yapan, toplumsal sorumluluk ve etik anlayisa yonelir.
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