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ABSTRACT

Among the literary genres, poetry is the one that resists translation the most. Creating a new and
innovative language that breaks the usual rules of the standard language with brand-new uses and
meanings is probably one of the most important goals of the poet. Poetry challenges the translator
to capture not only original images, exceptional symbolism, and subjective connotations but also
its musicality, rhythm, and measure. Faced with this revolutionary use of language, the translator
needs a guide so as to not get lost in the labyrinths of the poetic universe. The universe of sound
and meaning unique to each language and the incompatibility of these languages with each other
makes the duty of the translator seem impossible. At this point, semiotics may function as a guide,
opening up the mysteries of the universe built by the poet and giving clues as to how it can be
conveyed in the target language. This allows us to suggest the cooperation of semiotics and
translation. From this perspective, we aim to present a case study that exemplifies this cooperation.
Our corpus comprises Shakespeare’s sonnet 130 and its Turkish and French translations. The study
treats the translator as the receiver of the source text and the producer of the target text in light of
the Theory of Instances of Enunciation propounded by Jean-Claude Coquet. Further, through the
Systematics of Designificative Tendencies propounded by Siindiiz Oztiirk Kasar, the study compares
the translators’ creations to the original sonnet to see the extent to which the balance of the original
text's meaning and form is preserved in the translations and how skilfully and competently the
signs that constitute the universe of meaning are transmitted in the target languages.

Keywords: Theory of Instances of Enunciation, Semiotics of Translation, Systematics of
Designificative Tendencies, Shakespeare, Sonnet 130.

Uc Dilde Shakespeare: Gostergebilimin Isiginda
130. Sone ile Cevirilerini Okumak ve Céziimlemek®*

OZET

Yazinsal tiirlerin arasinda geviriye en ¢ok direnen tiir kuskusuz siirdir. Standart dilin alisilmis kurallarim yikan,
yepyeni anlamlar, yepyeni kullanimlarla yeni ve yenilikgi bir dil yaratmak sairlerin en dncelikli hedeflerinden biri
olsa gerek. Ozgiin imgeler, sira dis1 simgeler, 6znel yananlamlar sunan siir yalnizca igerigi ile degil, miizikselligi,
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ritmi ve Olgiisii ile de ¢evirmene meydan okur. Bu devrimci dil kullanimi karsisindaki gevirmen siir evreninin
dolambagclarinda kaybolmamak igin bir rehbere gereksinim duyacaktir. Her dile 6zgii ses ve anlam evreni ve
bunlarin birbiri ile 6rtiismezligi siir gevirmeninin isini daha da ¢ikmaza sokar. Iste bu noktada gostergebilim bir
yol gosterici islevi iistlenebilir, sairin kurdugu evrenin sirlarmi cevirmene agar, onu ceviri diline nasil
tastyabileceginin ipuglarmi verir. Bu da, gostergebilim ve ceviri arasinda bir isbirligi 6ne stirmemize olanak tamr.
Bu bakis agisiyla, bu igbirligini 6rnekleyen bir vaka incelemesi sunmay1 amagcliyoruz. Biitiincemiz Shakespeare'in
130. sonesi ile onun Tiirk¢e ve Fransizca gevirilerinden olusmaktadir. Bu calismada, Jean-Claude Coquet
tarafindan onerilen Soyleyenler Kurami 1s1ginda ¢evirmen kaynak metnin alicis1 ve erek metnin de {ireticisi
olarak ele alinmaktadir. Bunun yani sira, Siindiiz Oztiirk Kasar'in 6nerdigi Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi
araciigryla cevirmenlerin yaratimlar1 6zgiin metinle karsilastirilarak 6zgiin metnin anlam ve bicim dengesinin
cevirilerde ne kadar korundugunu ve anlam evrenini olusturan gostergelerin ne derece hiiner ve yetkinlikle erek
dillere tasindig1 karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Soyleyenler Kurami, Ceviri Gostergebilimi, Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi,
Shakespeare, 130. Sone

1. Giris

Yazinsal tiirlerin arasinda geviriye en ¢ok direnen tiir kuskusuz siirdir. Standart dilin alisilmis
kurallarini yikan, yepyeni anlamlar, yepyeni kullanimlarla yeni ve yenilikgi bir dil yaratmak sairlerin
en Oncelikli hedeflerinden biri olsa gerek. Ozgﬁn imgeler, sira dis1 simgeler, 6znel yananlamlar
sunan siir yalnizca igerigi ile degil, miizikselligi, ritmi ve 0l¢iisii ile de ¢evirmene meydan okur. Bu
devrimci dil kullanimi karsisindaki ¢evirmen siir evreninin dolambaglarinda kaybolmamak igin bir
rehbere gereksinim duyacaktir. Her dile 6zgii ses ve anlam evreni ve bunlarin birbiri ile ortiismezligi
siir cevirmeninin isini daha da ¢ikmaza sokar. Iste bu noktada gostergebilim bir yol gosterici islevi
tistlenebilir, sairin kurdugu evrenin sirlarini ¢evirmene agar, onu c¢eviri diline nasil tasiyabileceginin

ipuglarin verir. Bu da gostergebilim ve ¢eviri arasinda bir is birligi 6ne siirmemize olanak tamnur.
2. Kuram, Yontem ve Biitiince

Calismamizda, Fransiz gostergebilimci ve Paris Gostergebilim Okulu'nun kurucularindan Jean-
Claude Coquet'nin gelistirdigi Soyleyenler Kurami temel alinmaktadir (Coquet 1997 & 2007). Avrupa
Dilbilimine 196011 yillarda paradigma degisimi yasatan Fransiz Dilbilimci Emile Benveniste’in izinden
giden Jean-Claude Coquet, Benveniste’in sOylem ve Ozne kavramlarini bakis agisinin odagina
yerlestirmis ve bu kavramlar: gelistirip zenginlestirmistir. Benveniste’in “isler hale ge¢mis dil, bu da
zorunlu olarak karsilikli konusucular arasinda [gerceklesir]” (Benveniste, 1966, 258) diye tanimladig1
ve “ego, hic et nunc [ben, burada ve simdi]” sacayag: tistiine yerlestirdigi “soylem” kavramina Coquet
“sen” birimini ekler: “je-tu, ici et maintenant [ben-sen, burada ve simdi]”. Ozne kavramma gelince,
Coquet onu da yine Benveniste’ten odiing aldig1 ve gelistirdigi “instance [sOylem f{ireticisi/sdylem
edimi]” kavraminin altina yerlestirip gelistirir. Coquet'nin zengin bir igerikle donattig1 “instance”
kavrami 19901 yillardan itibaren yaklasiminin temel kavramina doéniisecek ve kuramina adinu
verecektir. Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan Tiirkceye “sdyleyen” olarak gevrilen bu kavramin altina
Jean-Claude Coquet {i¢ tiir 6zne yerlestirecektir: yargilama yetisine sahip olup olmama Ol¢iitii
iizerinden birbirinden ayrilan 6zne, esik 6zne ve yiikiimsiiz 6zne kavramlar1 yazinsal gostergebilim
¢ozlimlemelerine bir derinlik katmis, anlamlama edimine ¢ok 6nemli bir boyut eklemistir. Soylemi,
iireticisi ve alicisindan bagimsiz olarak degerlendiremeyecegimizi savlayan Soyleyenler Kuramina
gore, yargilama yetisine tiimiiyle sahip bilingli ve istemli sOylem {ireticisi “6zne”, yargilama yetisi bir

Iz

sekilde devre dist kalmus, bilinci ve / ya da iradesi disinda konusan dil kullanicist ise “yiikiimsiiz

0zne”dir. Bu iki durum arasinda, gegici bir siire igin yargilama yetisi kisa devre yapmis soylem
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ureticisi ise “esik 0zne”dir.5 (bkz. Coquet, 2007) Benveniste insanin yalnizca “dil iginde ve dil
araciligiyla 6zne olarak ortaya [¢iktigini]” (Benveniste, 1966, 259) belirtir ve “konusucunun kendisini

0zne olarak ortaya koyma yetisi”ne de “6znelik yetisi” (Benveniste, 1966, 259) adin verir.

Jean-Claude Coquet’'nin Soyleyenler Kurami'na gore, her sdylemin bir {ireticisi ve bir alicist vardir
ancak bu roller sabit degildir. Soylem {ireticisi sdyledigini bitirdiginde sdylem alicisi ile yer degistirir.
Konusan dinlemeye, dinleyen konusmaya gecer ve sOylem {iretimi bu igbirligi ile devam eder.
Anlamlama da, sOylem fiireticisinin sOyledikleri ve sodylem alicisinin bundan ne anladig:
dogrultusunda sekillenir. Bu kuram 1s1§inda, g¢evirmen de iki ayri rol iistlenmektedir: Kaynak metnin
alicis1 ve erek metnin {ireticisi. Ancak zaman zaman, ¢evirmenin kendisinden ya da kendisi digindaki
cesitli etkenlerden dolay:1 kaynak metinde sdylenen ile erek metinde {iretilenler birbiriyle tamamen

ortlismeyebilmektedir.

Bu bakis agis1 benimsenerek, calismamizda gostergebilim ve ceviri arasindaki isbirligini 6érnekleyen
bir vaka incelemesi sunulmaktadir. 2016 yil1 Shakespeare’in 400. 6lim yildoniimiine denk geldigi
i¢in6, bu 0zel olayin anisina biitlincemiz Shakespeare’in 130. Sonesi, bu sonenin Ernest Lafond,
Frangois-Victor Hugo, Didier Guizot, Emile Montégut, Armel Guerne ve Yves Bonnefoy tarafindan
yapilmis Fransizca gevirileri ile Talat Sait Halman, Biilent-Saadet Bozkurt, H. Saniye Kisakiirek, Ezgi
Ovat ve Sezen Ozgiir Giingdr tarafindan yapilmis Tiirkge cevirilerinden olusturulmustur.” Bu

gevirilere ait yayin bilgileri asagida yer alan Tablo 1’de verilmektedir:

Tablo 1: Shakespeare’in Sonelerinin Fransizca ve Tiirkce Cevirileri

FC13 Poémes et Sonnets de Paris, Typographie de Ch. Lahure,
Ernest Lafond
William Shakespeare rhest Laton 1856
FG2 Sonnets de Shakespeare Frangois-Victor Hugo | Wikisource [02.02.2016]
FC3 hak E
¢ Shakespeare, T | Brancois Guizot Wikisource [23.02.2016]
complétes
FC4 Sonnets de Shakespeare. . . o
CXXX Emile Montégut Wikisource [27.04.2016]
F L %
¢5 es. ﬁoemes et les sonnets de Armel Guerne Paris: Editions Rencontre, 1969
William Shakespeare
FC6 Shakespeare: quatre sonnets
h d
SOL.IS, . acun‘ eux formes Yves Bonnefoy Open Edition Books [02.11.2015]
suivi  de dix-neuf autres
sonnets
TC1 Tiim Soneler Talat Sait Halman Istanbul: Cem Yayinevi, 1993
TC2 Biilent-Saadet .
¢ Soneler vient-oaade Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015
Bozkurt.
TG3 Soneler. H. Saniye Kisakiirek | Istanbul: Oda Yayinlari, 2010
TC4 Soneler & Siirler. Ezgi Ovat Ankara: Ttalik Kitaplar, 2014
TGS Soneler Sezen Ozgiir Giingdr | Istanbul: Sis Yaymalik, 2014

® Bu konularda daha fazla bilgi iin, bkz. Oztiirk Kasar 2017.

® Caligma, 3. dipnotta da belirtildigi iizere 2016 yilinda sunulmustur.

" Ceviri Gostergebilimi yaklagiminin Shakespeare’in farkli bir yazinsal tiirden (tiyatro oyunu) yapitlar tizerinde uygulanmig
Orneklerini incelemek ig¢in; bkz. (Kuleli & Ural, 2015), (Oztirk Kasar & Kuleli, 2016), (Kuleli, 2017) ve (Tuna & Kuleli,
2017).

8 FC: Fransizca geviri / TC: Tiirkge geviri
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Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi, 6zgiin metnin anlam evrenini olustura n gostergelerin ¢evirmenler
tarafindan erek dile hangi Olgiide yetkin bir bigimde aktarildigini gérmeye yardimci olmakta ve
olduk¢a 0Oznel yapida olan c¢eviri degerlendirmelerine daha nesnel bir temel kazandirmayi
amaclamaktadir. Asagidaki Tablo 2’de goriildiigii {izere, Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi, anlam
dolulugundan bosluga giden ve dokuz asamadan olusan bir doniisiim siirecini yansitir. Bu siireg,
ceviride var olmayan gostergenin eklenmesi ya da ortiik gostergenin agik hale getirilmesiyle baslayip,
anlamin belirsiz ya da yetersiz hale getirilmesi, bagka anlam, yanlis anlam, karsit anlam, aykir:1 anlam
ya da anlamdan yoksun sozce {iretilmesine, hatta gostergenin hi¢ iiretilmemesine varan ¢evirmen

egilimlerini kapsamaktadir.

Tablo 2: Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi®

ANLAM BOZ
ANLAM BOZUCU NLAM BOZUCU ANLAMLAMA
EGILIMLER EGILIMI SONUC ALANI
ORTAYA CIKARAN iSLEM
Ozgiin yapittaki anlama iliskin agir1 bir
Anlamin asir1 yorum sunmak ya da 0zgiin yapitta | Asir1 geviri
1 srtiik olan bir anl sriniic bicimde | A 1
yorumlanmasi ortitk olan bir anlamu goriintir bigimde | Agranlam |\
dile getirmek.
Anlamin ngun y_al.:nttfa agl.k secik bir bicimde Bulanik (Gostergenin
dile getirilmis bir anlami bulanik,
bulaniklastirilmas: . . anlam anlam alaninin
belirsiz hale getirmek. ..
Eksik ceviri | Sensinde)
Anlamin eksik Eksik bilgi vermek, yetersiz anlam g
.. Yetersiz
yorumlanmasi iiretmek.
anlam
Bir s6z biriminin potansiyel olarak
Anlamin 1(;11V1de tasidigr ancak ozgun metl-n
baglaminda gergeklesmemis olan bir | Baska anlam | DOLAY
kaydirilmas: . . .
anlami iiretmek ya da 0zgiin metnin ANLAM
cagristirmadig bir yananlam yaratmak.
Ozgiin metindeki anlamla tiimiiyle (Gostergenin
Anlamin e gy
ilintisiz olmamakla birlikte yanlis olan | Yanlis anlam | anlam alaninin
bozulmasi . ..
bir anlam tiretmek. sinirlarinda)
Anlamin Ozgiin metindeki anlama zit bir anlam
. Karsgit anlam
carpitilmasi iretmek.
Anlamin Ozgfm metindeki anlamla higbir ilintisi
. .. Aykirt anlam
saptirilmasi olmayan bir anlam {iretmek.
Anlamdan yoksun bir sozce iliretmek;
.. ANLAMSIZLIK
Anlamin bu durumda, anlam s6z konusu
<11 . . . . . | Anlamsizlik
parcalanmasi degildir ancak 0zgiin metindeki ceviri . )
biriminin kimi kalintilar1 mevcuttur. (GOstergenin
P — - . . anlam alaninin
Ozgiin birimde anlam {iireten birimin | Ceviri dismda)
Anlamin silinmesi, yok edilmesi; bu egilim geviri | yoklugu s
yok edilmesi yokluguna neden olur. Anlamdan | Gosterge
hicbir izin kalmadigi, gostergenin |yoklugu

® Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan gelistirilen Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi, ilk kez Fransizca olarak onerilmis
(Oztiirk Kasar 2009, 193), daha sonra Oztiirk Kasar tarafindan giincellenerek, farkli yazinsal tiirlerde uygulama érnekleri ile
Tiirkce (Oztiirk Kasar, S. & Tuna, D., 2015: 463), Fransizca (Oztiirk Kasar, S. & Tuna, D., 2016: 89-91) ve Ingilizce (Oztiirk
Kasar, S. & Tuna, D., 2017: 172) olarak yaymlanmstir. Yukaridaki tablo, (Oztiirk Kasar, S. & Tuna, D., 2015: 463)’ten
alinmustir.
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timiiyle ortadan kaldirildigr gosterge
ve anlam olusumunun sifir derecesidir
bu.

3. Ozgiin metnin ve ¢evirilerinin ¢6ziimlenmesi

Coziimlemeye baslamadan o6nce, 130 nolu sonenin Shakespeare’in tiim soneleri igindeki yerini
belirlemekte yarar olabilir. Shakespeare’in temel konusu sevgi olan 154 sonesi bulunmaktadir. Tlk 126
sone sarisin bir gence, 127’den 152’ye kadar olan soneler ise esmer bir kadina hitaben yazilmistir.
Buna gore, 130. sone de esmer kadina hitaben yazilmis soneler arasindadir. Baz1 yorumculara gore,
130. Sonenin de dahil oldugu kimi soneler, Shakespeare tarafindan yazilmamuistir. Tirk
cevirmenlerden Halman, bu goriise katilmayanlar arasindadir. Halman, 130. soneyi bir taslama
olarak almakta ve bu sonenin o ¢agin ozanlariyla alay etmek icin kaleme alindigindan siiphe etmemek
gerektigini ifade etmektedir. (Halman 1989, 23-24). Aslinda o c¢agin geleneksel ask siirlerinde,
sevgilinin nitelikleri miikemmellikle iliskilendirilir ve bazi abartili karsilastirmalar yoluyla sevgili
tanrisal bir varlik olarak sunulurdu. Bu sonede de Shakespeare bir takim karsilastirma 6gelerinden
yararlanmakta, ancak bu yontemi sevgilinin kusurlarini ortaya koymak adina kullanmaktadir. Esmer
kadinin doga {iistii bir giizelligi yoktur, bazi kusurlar: olan gerc¢ek bir kadindir ancak yine de ozanin

goziinde yanlis benzetmelerle gercek yiizii maskelenen her kadin kadar bulunmaz bir kadindir.
3.1. Ozgiin metnin bicimsel yapis1 ve anlam evreni

Siir yazin tiirleri arasinda bi¢imin belki de en belirgin bi¢cimde anlam tasidig tiirdiir; bu nedenle, siir
incelemesinde bigimi goz ardi etmek miimkiin degildir. Siiri siir yapan ses, 6l¢ii, miiziksellik gibi
estetik tiim nitelikler anlam evrenine bir bicimde yansir; bu nedenle, bu 6gelerin elden geldigince
geviride korunabilmesi, siirin 6zgiin metinde tasidig1 tad1 aktarabilmesi ve ¢eviri okurunda ayn etkiyi
yaratabilmesi agisindan ©6nemlidir. Anlam boyutu bigimsel yapiyla biitiinleserek siiri olusturur;
cevirilerde de bir siirden s6z edebilmek i¢in hem bigim hem anlam evrenlerinin basariyla yeniden

tiretilmis olmasi gerekir. Biitlincemize dahil olan ¢evirilerde de bu sorunsal ele alinmaktadar.
3.1.1. Ozgiin metnin siirsel niteliklerinin ceviriye aktarilmasi

Shakespeare’in 130. sonesi 0l¢iilii bir siirdir: tiim dizeler 10 heceden olusmaktadir. Asagida yer alan
Tablo 3’te goriildiigii gibi, siir ayn1 zamanda bir uyak diizenine de sahiptir: a/b; a/b; c/d; c/d; e/f; e/f;
g/e-

Tablo 3: Shakespeare’in 130. Sonesinde Olcii ve Uyak Diizeni

SONNET 130 Hece sayis1 Uyaklar
My mistress' eyes are nothing like the sun; 10 a
Coral is far more red than her lips' red; 10 b
If snow be white, why then her breasts are dun; 10 a
If hairs be wires, black wires grow on her head. 10 b
I have seen roses damask'd, red and white, 10 C
But no such roses see I in her cheeks; 10 d
And in some perfumes is there more delight 10 c
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Than in the breath that from my mistress reeks. 10 d
I'love to hear her speak, yet well I know 10 e
That music hath a far more pleasing sound; 10 f
I grant I never saw a goddess go; 10 e
My mistress, when she walks, treads on the 10 f
ground:

And yet, by heaven, I think my love as rare 10 g
As any she belied with false compare. 10 g

Fransizca gevirilere baktigimizda, Hugo, Guizot ve Montégut'niin siiri diizyazi olarak gevirdigini
goriiyoruz. Bu durum, 1800°lii yillarda Fransa’da siirlerin diizyazi olarak gevrilmesinin bir gelenek
haline gelmis olmasi ile aciklanabilir (Cottegnies, 2004, 2). Dolayisiyla, 1859’da, Shakespeare’in tiim
sonelerinin ilk biitiinciil ¢evirisini yayinlayan Francois-Victor Hugo da, kendinden sonra gelen birgok
Shakespeare cevirmeni de, bu gelenege bagli kalmistir. Ancak, bu gelenege karsin, Hugo’dan bir yil
once Ernest Lafond adli bir cevirmen, aralarinda 130 nolu sonenin de bulundugu, Shakespeare’in kirk
sekiz adet sonesini siir bigiminde cevirmistir (Shakespeare, 1856). 130 nolu sonenin c¢evirisine
baktigimizda, Lafond’un, Shakespeare sonesini farkli bir uyak diizeniyle ve on iki hecelik dizelerle
oOlctilii bir siir olarak gevirdigini goriiyoruz. 20. yiizyilda, Shakespeare’i Fransizcaya geviren Guerne ve
21. Yiizyilin basinda ceviren Bonnefoy ise, 130. soneyi siir biciminde ancak Olgiisiiz siir olarak
cevirmisler ve 6zgiin siirdeki uyak diizenini korumamislardir. Lafond’un ¢evirisi haricindeki tiim

Fransizca ceviriler uyaksizdir.

Tablo 4: Fransizca Cevirilerde Olcii ve Uyak Diizeni

Ozgiin Lafond Hugo Guizot | Montégut | Guerne | Bonnefoy
Metin
Olgiilii siiry olciilii siir: | diizyaz diizyazi diizyaz1 |Ol¢iisiiz siir| 6l¢iisiiz siir
10 hece 12 hece

o
[o5)
1
1
1
1
1

gQ |~ [0 |uln e [T |T
oo (oo |y |Tc|y |v (T T
1
1
1
1
1

Q

Tiirkge cevirilere gelince, Tablo 5'te goriildiigli gibi, tiimii siir bi¢iminde ¢evrilmistir ancak yalnizca

Halman’in gevirisi olgiiliidiir: Halman biraz da Tiirkgenin bitisimli yapis1 geregi cevirisini 10 hecelik
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degil de on dort hecelik dizelerle olusturmustur. Uyak diizeni agisindan, Halman, Bozkurt & Bozkurt

ve Ovat cevirilerinde ayni uyak diizeni takip edilmistir; diger Tiirkce ceviriler uyaksizdir.

Tablo 5: Tiirkce Cevirilerde Olgii ve Uyak Diizeni

Ozgiin | Halman | Bozkurt | Kisakiirek Ovat Giingor
Metin &
Bozkurt
Olciilia Olculti  |Olglisiiz siir| Olciisiiz siir |Ol¢iistiz siir|Ol¢listiz siir
siir: siir :

10 hece 14 hece

a a a - a -

b b b - b -

a a a - a -

b b b - b -

C c c - C -

d d d - d -

c c c - C -

d d d - d -

e e e - e -

f f f - f -

e e e - e -

f f f - f -

& & & - & -

& & & - & -

3.1.2. Ozgiin metnin anlam evreninin ¢6ziimlenmesi

Shakespeare 130. sonesinde, alisilmigin disinda bir sevgili betimlemesi yapmaktadir. Asik oldugu
kadinin ozelliklerini ele alan ben kisisi, bu 6zelliklerin her birini klasik siirlerde karsilastigimiz
sevgiliye Ovgii sOylemiyle karsitlastirmaktadir. Halman'in vurguladigi gibi, esmer kadinla ilgili
sonelerde “Shakespeare, Elizabeth ¢aginin gercek giizellik saydig1 sarisinliga kiyasla esmerligin {istiin

oldugunu savunur” (Halman 1989, 33).

Gostergebilimsel ¢oziimleme igin yapilacak ilk islemlerden biri, metnin kesitlere ayrilmasidir. “J...]
kesitleme, metni gecici olarak daha kolay ele alinacak birimlere bolmeyi amaglayan ilk
deneysel adim olarak kabul edilir” (Greimas, Courtés, 1979, 324). Kesitleme islemi i¢in kesin bir tek
Olciit yoktur. Metnin neye gore kesitlenecegi metnin 6zelliklerine ve ¢oziimlemeyi yapanin metne
nasil baktigina bagli olarak degisebilir. Her sekilde, “uzamsal ayriligin (burada/ baska yerde),
zamansal ayriligin (6nce/sonra), duygu durumsal ayriligin (esenlikli/esenliksiz), konu ayriliginin
(ayni/baska), kisi ayriligmin (ben/o) farkina varilacaktir” (Greimas, Courtés, 1979, 324). Siiri,
gostergebilimsel ¢oziimleme kapsaminda kendi bakisimizca kesitlere ayirdigimizda, dokuz kesit elde
ediyoruz: bu dokuz kesitin ilk sekizi sevgilinin fiziksel Ozelliklerini yansitmaktadir. Tablo 6’da
goriildiigi gibi, bu kesitlerde, sirasiyla, sevgilinin gozleri, dudaklari, ten rengi, saglari, yanaklari,

nefesi, sesi ve ylirilytisii hakkinda bilgi verilmektedir. Ortaya ¢ikan sevgili imgesi sasirticidir zira ben
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kisisinin sevdigi kadinin gozleri giines gibi degildir, dudaklari mercan kadar kirmizi degildir, teni
beyaz degil kiil rengidir, saglar1 kara teller gibidir, yanaklarinda kirmizi ve beyaz alacal: giiller yoktur,
nefesi parfiimler kadar giizel kokmamaktadir, sesi ise miizigin sesi kadar giizel degildir, ayaklar1 yere
bastigina gore bir tanrica da degildir. Bu betimlemedeki her bir nitelik ya bir eksiklik ya bir
olumsuzluk dile getirmektedir. Bundan sonra gelen son kesitte ise, ben kisisi yukarida portresini
¢izdigi kadinin tiim bu olumsuz niteliklerine karsin, baska siirlerde abartili yiiceltmelerle betimlenen

sevgililer kadar az bulunur bir kadin oldugunu belirtmektedir.

Tablo 6: Shakespeare’in 130. Sonesinin Kesitlere Ayrilmasi

SONNET 130 Kesit adlar Kesitler
My mistress' eyes are nothing like the sun; Sevgilinin gozleri 1
Coral is far more red than her lips' red; Sevgilinin dudaklar: 2
If snow be white, why then her breasts are dun; Sevgilinin ten rengi 3
If hairs be wires, black wires grow on her head. Sevgilinin saglar1 4
I have seen roses damask'd, red and white, Sevgilinin yanaklar1 5
But no such roses see I in her cheeks;
And in some perfumes is there more delight Sevgilinin nefesi 6
Than in the breath that from my mistress reeks.
I'love to hear her speak, yet well I know Sevgilinin sesi 7
That music hath a far more pleasing sound;
I grant I never saw a goddess go; Sevgilinin ylirtiytisii 8
My mistress, when she walks, treads on the
ground:
And yet, by heaven, I think my love as rare Sevgilinin egsizligi 9

As any she belied with false compare.

3.2. Tiirkge ve Fransizca gevirilerin ¢6ziimlenmesi

Bu boliimde kesitleri sirasiyla ele alinacak ve 6zgiin metnin gostergelerinin erek metinde ne sekilde

yeniden tiretildigi degerlendirilecektir.
3.2.1. Birinci kesitin ¢6ziimlenmesi

Sevgilinin gozlerinin giinese benzer hic¢bir yaninin olmadigmin belirtildigi ilk kesitte, ingilizcede
“mistress” sozciigiiyle dile getirilen “sevilen kadin” gostergesinin Fransizcada tiim ¢evirmenler
tarafindan “maitresse” sozcligiiyle karsilandigini ve anlamsal igerigi tamamiyla yansittigin
goriiyoruz. Ancak, ayni birim Tiirkgede farkli yorumlara neden olmus ve bircok degisik sekilde
cevrilmistir: sevgilim (Halman ve Kisakiirek); sevdigim (Bozkurt & Bozkurt); ydrim (Ovat); gozdem
(Glingor). Bunlardan, gilindelik dilde de kullanilan sevgilim anlam diizleminde bir sorun
yaratmamaktadir. Bunun yani sira, sevdigim daha az kullanilan bir sozciiktiir ve ¢ogunlukla siirsel
dilde karsimiza ¢ikar. Yerel agiza ait ydrim sozciigiine de siir ve sarkilarda daha sikga rastlanir. Burada
s0z konusu olan siir oldugu icin, bu iki birim de sorun yaratmamaktadir. Gézdem ise, dilin tarihsel
boyutunda bizi ge¢mise gotiiren bir birimdir: gozde aslen Osmanli sultanlarinin ve sehzadelerinin
haremleri iginden segtigi ve birlikte oldugu geng¢ kadinlara verilen addir. Bu “anlam kaymas1” bizi

baska bir tarihsel, kiiltiirel baglama dolayisiyla “baska anlam”a gotiirmektedir.

Tablo 7: Birinci Kesit “Sevgilinin gozleri”
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Shakespeare Halman Bozkurt Kisakiirek Ovat Giingdr
&
Bozkurt
mistress sevgilim sevdigim sevgilim yarim gozdem
anlamin
kaydirilmas1

Shakespeare Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
mistress maitresse maitresse maitresse maitresse maitresse maitresse

3.2.2. ikinci kesitin ¢6ziimlenmesi

Sevgilinin dudaklarinin mercan kadar kirmizi olmadiginin dile getirildigi ikinci kesitte,
degerlendirmeye tabi tutugumuz gosterge mercan kirmizisini belirten “red” sifatidir: bu sifatin her iki
dilde ¢evirmenler tarafindan farkli tercihlerle yansitildigini goriiyoruz. Fransizcada, Hugo ve Guerne
sOzcligii “rouge” sifat1 ile ¢evirirken, Montégut “infiniment plus rouge” [sonsuz kere daha kirmizi]
diyerek bir “asir1 yorum” yapmugtir. Her ne kadar “rouge” Ingilizce “red”in esdegerli karsilig1 ise de,
kirmizinin bir¢ok degisik tonu oldugunu ve mercan kirmizisinin Fransizcadaki tam karsiliginin
“vermeille” oldugunu g6z oniine alirsak, Guizot'nun se¢imi en uygun segimdir. Ancak, Bonnefoy nin
cevirisinde karsilastigimiz “le feu de ses levres” [dudaklarinin atesi] gostergesi 0zgiin metindeki
“mercan kirmizis1” gostergesini “yok ederek” ciddi bir anlam tahribatina neden olmaktadir. Lafond
ise bu gostergeyi ¢evirmeyerek anlamin yok edilmesine yol agmistir. Tiirkceye gelince, sevgilinin
dudaklarin1 Halman, Kisakiirek ve Ovat “kirmizi1” olarak betimleyip anlami sorunsuz aktarmustir.
Bozkurt & Bozkurt “mercan kizili”, Giingor ise “mercan ¢ok daha kizil” se¢imini yeglemislerdir.
“Mercan kizili”nin dudak rengi olarak kullanilmasi sasirticidir zira kizil dilimizde daha ¢ok sag rengi
olarak kullanilmaktadir. Bu durumda, Tiirkgedeki “kizil” sifati Ingilizcedeki “red” sifatinin sag icin
kullanilmas: halinde uygun gelecek karsiligidir; oysa siirde sa¢ rengi degil dudak rengi s6z konusu
olduguna gore, bu kullanim bizi “red” s6z biriminin potansiyel karsiliklarindan biri olan ama s6z
konusu baglamda gerceklesmemis baska bir anlamina gotiiriir ve dolayisiyla bir “anlam kaymas1”

s0z konusu olur.

Tablo 8: ikinci Kesit “Sevgilinin dudaklar1”

Shakespeare Halman Bozkurt Kisakiirek Ovat Giingdr
&
Bozkurt
red kirmizi mercan kizili kirmizi kirmizi mercan ¢ok
daha kizil
anlamin anlamin
kaydirilmasi kaydirilmasi
Shakespeare Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
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red - rouge vermeil infiniment plus rouge le feu de
rouge ses levres
anlamin anlamin anlamin
yok asir1 yok
edilmesi yorumlanmast edilmesi

3.2.3. Uciincii kesitin ¢oziimlenmesi

Sevgilinin gogsiinden soz edilen {igiincii kesitte, sevgilinin ten renginin beyaz degil kiil rengi
oldugunu vurgulayan “breast” ve “dun” gostergeleri cevirilerde farkli yorumlara yol agmustir:
Oncelikle, Fransizca “gorge” (Hugo ve Guerne) sdzciigii bugiin “boyun” anlamina gelse de Hugo'nun
yasadig1 19. ylizyilda “gogiis” anlamina gelmekteydi. Diger {i¢ Fransiz cevirmen ise “seins”
[gogtisleri] sozciiglinii kullanmislardir. Her iki segenek de anlami tam olarak karsilamaktadir. Sonenin
ilk Fransizca gevirisini yapan Lafond ise bu gostergeyi ve ona baglh olan sifat1 yok etmistir. Tiirkgeye
gelince, “gogsii” ya da “gogiisleri” diyen cevirmenler uygun bir ceviri yapmislardir. Bu kesitte, asil
sorun yaratan ten rengidir: Ingilizcede “dun” diye ifade edilen renk normalde bir kadin gégsii igin
kullanulan bir sozciik olmayip hayvanlar icin kullanilan bir birimdir. Sevgilinin gégsiiniin klasik
glizellik anlayisina ters diistiigiinii vurgulayan bu sifat1 ¢eviren Fransiz ¢evirmenlerin her biri farklh
bir karsilik kullanmistir: brune [esmer] (Hugo); noirs [siyah] (Guizot); ternes [soluk renk] (Montégut);
sombre [koyu renk] (Guerne) ve grisitres [grimsi] (Bonnefoy). Hugo'nun kullandig1 brune karsiigi
sevgilinin gogsiiniin acik renk olmadigini belirtmesi agisindan anlami karsilamakla birlikte ten rengi
olarak standartlasmis bir sifat olmasi agisindan Ingilizcedeki “dun” sifatimin yarattigi sagkinligt
yaratamamakta ve bu nedenle bu 6rnekte “eksik yorum” soz konusu olmaktadir. Bu bes secenek
icinde, Guizot'nun cevirisi “siyah” gogiislerden soz ettigi igin zenci bir kadm diisiindiirtmesi
acisindan bir “anlam bozulmasi”na neden olmaktadir. Bu noktada Bonnefoy'nin 6nerisi en uygun

se¢im gibi durmaktadir.

Ayni birim, Tiirk ¢evirmenleri de bolmiis gibi goriinmektedir; bes ceviride dort farkhi karsilik
onerilmistir: “kiil rengi” (Halman ve Ovat); “boz renk” (Bozkurt & Bozkurt); “donuk kahverengi, gri arast”
(Kisakiirek); “bugday” (Glingor). Bu seceneklerden “donuk kahverengi, gri arast” anlama uzak olmasa da
bir tanum1 andiran bicimiyle siir diline yakismayan bir nitelik tagir; ayrica, asir1 uzun olusuyla da
siirdeki Ol¢iiyli bozan bir segenektir. “Bugday” secenegine gelince, “brune” 6rneginde oldugu gibi
sevgilinin gogsliniin agtk renk olmadigini belirtmesi agisindan anlami karsilamakla birlikte ten rengi
olarak standartlasmis bir sifat olmasi agisindan Ingilizcedeki “dun” sifatinin yarattigi sagkinligi
yaratamamakta ve bu nedenle bu ornekte de anlam eksik yorumlanmis olmaktadir. Sonug olarak,
yliceltilmesine aligkin oldugumuz bir sevgili imgesine ters diiserek uygun etkiyi yaratan secenekler

Tiirkgede “kiil rengi” ve “boz renk” gevirileri olmaktadir.

Tablo 9: Ugiincii Kesit “Sevgilinin ten rengi”

Bozkurt Kisakiirek
&

Bozkurt

Shakespeare Halman Ovat Giingor
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breast gogsii gogiisleri gogiisleri gogsii kiil gogsii bugday
dun kiil rengi boz renk donuk rengi
kahverengi
gri arasi

anlamin eksik

yorumlanmasi
Shakespeare Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
breast - gorge seins seins gorge seins
dun brune noirs ternes sombre grisatres

anlamin anlamin anlamin
yok eksik bozulmasi
edilmesi yorumlan-
masi

3.2.4. Dordiincii kesitin ¢oziimlenmesi

Sevgilinin saglarinin kara teller gibi oldugunun belirtildigi dordiincii kesit, hem Fransizcada hem de
Tiirkgede ¢ok degisik alimlamalara yol agmistir: Shakespeare kesitin ilk boliimiinde genel bir kabulle
saglar1 “wires” [teller] olarak betimlemistir; oysa Hugo saclar i¢in “fils d’or” benzetmesini yaparak sag
imgesini radikal bir bicimde degistirir: “fil” sdzcligii Fransizcada [iplik/tel/ kablo] vb. bir¢ok anlama
gelen bir birimdir, ayrica “d’or” [altindan; altin rengi] iplere de benzetilince goziimiiziin oniinde
giizel sar1 saglar belirmektedir. Benzer bir yaklasim “cheveux de lin” [keten ipi gibi agik sari
saglar]dan s6z eden Guerne’de de karsimiza ¢ikar. Lafond “flots” [piiskiiller]den, Montégut “cordes”
[halatlar]dan s6z eder, Bonnefoy ise “crins” [at yelesilnden. Tiim bu karsiliklar 6zgiin metnin yarattig1
imgeden ¢ok uzaktir; ona en yakin geviri “fils de fer” [metal teller]den s6z eden Guizot tarafindan

uretilmistir.

Shakespeare, genel anlamda “sa¢” kavramini “wire” / [metal tel/kablo] ile 6zdes tutmakta, (if hairs be
wires) ancak sevgilisinin saglari i¢in “kara tel” betimlemesini kullanmakta, sar1 saga iliskin bir ifade
kullanmamaktadir. Hugo'nun “fils d’or” ve Guerne’'nin “cheveux de lin” karsiliklar1 ise sar1 sag1
ifade ettiginden, c¢evirmenler bu secimleriyle Shakespeare’in dizelerine “asir1 yorum”
getirmektedirler. Siirin biitiiniinde sevgilinin Ozellikleri olumsuz sekilde betimlendigi igin,
cevirmenler muhtemelen bu kesitte olumsuzlugun “kara” rengi tizerinden ifade ediliyor oldugunu ve
sa¢ rengi olarak “kara” olumsuz ise, olumlu bir betimlemenin “kara”’nin karsiti “sar1” ile ifade
edilebilecegini diisiinmiis olmalidirlar. Ancak Shakespeare’in dizesinde, “sar1” saga iliskin agik bir
ifade olmadigindan ortaya “anlamin asir1 yorumlanmasi” durumu ortaya c¢ikmustir. Burada
cevirmenler, kendi o6znel okumalarimi erek metne dogrudan yansitarak, sdylenmeyeni
sOylemektedirler. Lafond’un kullandig1 “flots” [ptiskiil] ve Bonnefoy’nin kullandig1 “crins” [at yelesi]
benzetmeleri ise, 6zgiin metinle tamamen ilintisiz olmasa da “yanhs anlam” tiretimidir. Piiskiil ya da
at yelesi de, metal tel ya da kablo gibi, sac i¢in kullanilacak hog benzetmeler degildir. Bu ifadeler, sag

baglaminda olumsuz birer izlenim vermekle birlikte, ayn1 anlami ifade etmemektedirler. Bu durumda,
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Guizot'nun kullandigr “fils de fer noirs” [siyah metal teller] ve Guerne’in kullandig1 “cordes noires”
[siyah halatlar], 6zgiin metni en iyi yansitan ifadeler olarak diisiiniilebilir. Lafond ise, “black wires”
[kara teller] goOstergesine hi¢ yer vermeyerek, “anlamin yok edilmesi” egilimine bir Ornek

olusturmustur.

Tiirkge cevirilere geldigimizde, 6zgiin metinde olmadig: halde, saglar igin dogrudan ya da dolaylh
olarak “altin rengi” tanimlamasimmin kullanilmasi, Halman, Kisakiirek, Ovat ve Gilingor'iin
gevirilerinde de “anlamin asir1 yorumlanmasi” olarak goze carpmaktadir. “Altin rengi”ne gonderme
yapmayan tek c¢eviri Bozkurt & Bozkurt’a aittir; onlar da Tiirkgedeki “tel” sozctiglinlin
¢okanlamliligindan yararlanmiglardir ¢linkii “tel” Tiirkcede “wire” olabildigi gibi her bir sag telini de
ifade etmektedir. “tel tel” ifadesi karisik olmayan saglar icin kullanilmakta; dolayisiyla, birbirine
dolasmayan kalin ve diiz saglar1 diistindiirmektedir. Bu anlamda, Shakespeare’in sonesinde sagla
ilgili olarak kastedilen olumsuz imaji barindirmaz. Ayrica, Tiirk algisinda, siyah saglar olumsuz bir
nitelik degildir. Tiirk¢e cevirilerde sevgilinin saglarina iliskin olumsuz nitelik sifatlarla degil de
kullanilan eylemler araciligiyla verilmektedir: Halman fiskirmak; Bozkurt & Bozkurt bitmek eylemlerini
kullanmaktadirlar; bu eylemlerin betimledigi durumlar da sert ve diizensiz saglar1 diistindiirmektedir.
Glingor de “basindan kara teller ¢ikar” diyerek olumsuzluk icermeyen eyleme sag¢ telini pek de

diisiindiirmeyen “kara teller” ifadesiyle bir olumsuzluk katmaktadir.

Tablo 10: Dordiincii Kesit “Sevgilinin saclar1”

Shakespeare Halman Bozkurt Kisakiirek Ovat Giingor
&
Bozkurt
wires sim tel tel tel tel altindan altin teller
degildir,
black wires kara sim kara teller kapkara, cgridir kara teller
.. karadir
altin degil
sac¢inin telleri
anlamin /anlamin anlamin asir1 | anlamin
asir1 yorum- asiri yorum- asiri
lanmasi/ yorumlan- lanmasi/ yorum-
masi lanmasi/
Shakespeare Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
wires flots fils d’or fils de fer des cordes cheveux de | crins
li
black wires - des fils noirs fils de fer | cordes noirs mn crins noirs
noirs son lin
anlamin anlamin agir1 anlamin anlamin
bozulmasi/ yorumlanma- asiri bozulmasi
st/ yorumlan-
anlamin
masi
yok
edilmesi
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3.2.5. Besinci kesitin ¢oziimlenmesi

Besinci kesitte, sevgilinin yanaklarinin kirmizi beyaz alacali giiller gibi olmadig1 vurgulanmaktadir;
latince ad1 rosa damascena olan, Ingilizcede “roses damask’d” ifadesiyle dile getirilen giil, dilimizde

”

“Isparta giilii ” olarak adlandirilmaktadir. Bu gosterge (“roses damask’d”), Fransizcada Hugo ve
Guerne tarafindan “rose de Damas” [Sam giilii] ve Bonnefoy tarafindan da “roses damassées” [alacali
giiller] seklinde karsilanmis ve anlamsal igerigi yansitilmistir. Montégut'niin, bu giillerin beyaz ve
kirmiziyr “uyum iginde” barindirdigini (“roses qui se partageaient avec harmonie le blanc et le
rouge”) ifade etmesi ise, 0Ozgiin metindeki anlama “asir1 yorum” sunulmasi seklinde
degerlendirilebilir. Lafond ise, “la rose et de plus d’une espece” ifadesiyle giillerin kaliteli bir cins
oldugundan s6z etmekte, ancak giillerin ne cins olduguna ve renklerine ait gostergeleri
kullanmadigindan “anlamin yok edilmesi” egilimine bir 6rnek olusturmaktadir. Diger yandan,
yanaklar1 “front” yani alin olarak ifade ederek, “anlamin bozulmas1” egilimini ortaya koymaktadir.
Tiirkge gevirilerde ise, Halman giillerin “yar1 pembe yar1 ak” oldugunu soyleyerek, “kirmiz1” giillere
yer vermemis, boylece, “red” gostergesini silmistir. Ovat ve Bozkurt & Bozkurt ise, muhtemelen

Isparta giilleri genelde pembe renk oldugu icin, kirmiz1 ve beyaz giillerin yanina bir de pembe giilleri

eklemislerdir.
Tablo 11: Besinci Kesit “Sevgilinin yanaklar1”
Shakespeare | Halman Bozkurt Kisakiirek Ovat Giingdr
&
Bozkurt
.. .. giilleri giiller alaca,
roses , gliller gliller . hanedanliklarin | pembe, kirmizi, | kirmizi ve
damask’d yar1 pembe | pembeli,
. kirmizi ve beyaz beyaz
red and white | yar1 ak ally, beyazli N
beyaz giiller
cheeks yanaklar yanaklar yanaklar yanaklar yanaklar
anlamin anlamin  asir
yok yorumlanmasi
edilmesi
Shakespeare | Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
roses la rose et roses de roses roses qui se roses de roses
damask’d de plus Damas panachées partageaient Damas dammassées
red and white | d’une rouges et blanches et avec harmonie rouges et de blanc, de
espece blanches rouges le blanc et le blanches | rouge
rouge
cheeks front joues joues joues joues joues
anlamin anlammn  asir
yok yorumlanmasi/
edilmesi/
anlamin
bozulmasi
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3.2.6. Altina kesitin ¢6ziimlenmesi

Sevgilinin nefesinin kotii koktugunun belirtildigi altinci kesitte, en onemli gosterge kuskusuz
“reeks”tir [kotii kokar]. Lafond “odeur enchanteresse” (biiyiileyici koku)dan s6z edip, sonuna bir de
tinlem isareti koyarak, sdylenenin tam tersini ifade etmekte, boylelikle 6zgiin metinde acikca ifade
edilen bir gostergeyi Ortiiklestirerek “anlamin bulaniklastirilmasi” egilimine bir Ornek
olusturmaktadir. Diger Fransizca gevirilerde bu gostergenin silindigini ve bu “geviri yoklugu” ile
ciddi bir anlam tahribati olusturuldugunu goriiyoruz. Tiirkge cevirilere gelince, Giingor ve Bozkurt &
Bozkurt Fransiz ¢evirmenlerle ayn1 hataya diismiislerdir. Oysa Kisakiirek “berbat kokar” diyerek
“reeks”in tam karsiligim verir; Halman ise “glizel kokmaz” diyerek “eksik yorum”da bulunur.
Ovat'in “nefesindeki bugu” seklindeki ¢evirisinde ise, “reek” s6z biriminin siirdeki baglama hig
uymayan, ancak bagka bir baglamda iiretebilecegi ilintisiz bir anlam ortaya konmustur: bu durumda,
ozgiin metindeki anlamla hicbir ilintisi olmayan bir “aykir1 anlam” iiretildigi icin “anlamin

saptirilmas1” s6z konusu olmustur.

Tablo 12: Altinc1 Kesit “Sevgilinin nefesi”

Shakespeare Halman Bozkurt Kisakiirek Ovat Giingor
&
Bozkurt
and in some cana can katar bildigim kokladigim bazi
perfumes is nice kokular1 kokularin onca enfes | rayihalar ¢ok
there more koklamak ¢ogu herhalde 1tirin daha hos
delight daha hos yaninda gelir
olmal1 /
reeks giizel kokmaz sevdigime berbat nefesindeki gozdemin
yaklastigimda, kokar bugunun nefesinin
yliziime vuran esamesi yaydig1
solugundan okunmaz kokudan
/anlamin eksik | /anlamin yok /anlamin /anlamin
yorumlanmasi edilmesi saptirilmas: | yok edilmesi
Shakespeare Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
reeks l'odeur - - - - -
enchanteresse !
anlamin anlamin yok anlamin anlamin anlamin anlamin
bulaniklastiril- edilmesi yok yok yok yok
mast edilmesi edilmesi edilmesi edilmesi

3.2.7. Yedinci kesitin ¢éziimlenmesi

Sevgilinin sesinin miizigin sesi kadar gilizel olmadiginin vurgulandigi yedinci kesitte, Fransiz
gevirilerde genelde bir anlamlama sorunu goriilmemekte, yalnizca Montégut'niin metnindeki “la
musique a un son tout autrement délicieux” [miizigin bambagka bir tad: olan bir sesi var] ifadesinde

miizigin sevgilinin sesinden daha keyif verici oldugu anlagilmamaktadir: boylece, sevgilinin sesine
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iliskin olumsuz nitelik i¢in “eksik yorum” ortaya ¢ikmis ve “yetersiz bir anlam” olusturulmustur.
Tiirkce cevirilere gelince, Giingdr ve Bozkurt & Bozkurt, 6zgiin metindeki anlami yansitmislardir.
Halman, “musiki gibi gelir sozleri kulagima” sozleriyle 6zgiin metindeki anlama asir1 bir yorum
getirmistir. Kisakiirek “I love to hear” [duymaktan hoslanirim] séziinii farkli alimlamis ve “yeniden
astk olurum” diyerek “anlamin saptirilmasi” egilimine kapilmistir. Ovat ise “Her soziinii askla
dinlerim” diyerek “asir1 yorum”da bulunmustur. Ayrica Kisakiirek “that music hath a far more
pleasing sound” [miizigin ¢ok daha hos bir sesi oldugunu] dizesindeki “that” baglacin bir isaret sifat:
olarak algilamis ve Ozgiin metnin anlamsal igerigini “su miizigin bile” seklindeki c¢eviriyle

degistirerek “yanlis anlam” tiretmistir.

Tablo 13: Yedinci Kesit “Sevgilinin sesi”

Shakespeare Halman Bozkurt Kisakiirek Ovat Giingor
&
Bozkurt
I love to hear musiki bayilirim yeniden asik her s6ziinii severim o
her speak gibi gelir dinlemeye olurum agkla dinlesem konustu
sozleri o sOzlerini her de mu
kulagima | konusurken | duydugumda dinlemeyi,
ama bilirim lakin
bilirim iyi
more pleasing su miizigin
bile
anlamin anlamin anlamin agir1
asiri saptirilmasi/ yorumlan-
yorumlan- anlamin masi
mast bozulmasi
Shakespeare Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
more pleasing la beaucoup la musique a | tout autrement ilyaplus | la musique
musique plus un son bien délicieux de charme a un son
vaut harmonieuse plus au son de la plus
mieux agréable musique plaisant
anlamin eksik
yorumlanmasi

3.2.8. Sekizinci kesitin ¢oziimlenmesi

Sekizinci kesitte, ben kisisi sevgilinin ayaklar1 yere bastigina gdre onun bir tanriga olmadigim
vurgulamaktadir. Bu kesit ¢evirmenlerin ¢ogu tarafindan genelde sorunsuz aktarilmis, ancak Lafond
cevirisinde “tanrica” gostergesine yer verilmeyerek “anlamin yok edilmesi” egilimine bir ornek
olusturulmus, Bonnefoy gevirisinde ise “c’est bien sur terre” [tam da yere] soziinde “bien” [tam da]

ile vurgu yapilarak “asir1 yorum” getirilmistir.

Benzer bir asir1 yorum, Tiirkce cevirilerde, Halman tarafindan yapilmistir: “yiirtiyiip de gok katina
¢ikmad1”. Her ne kadar bu anlam, siirde ortiik olarak bulunmakta ise de, bu sekilde agiga ¢ikarilmasi

“asir1 geviri” Ornegi olusturmaktadir. Bir bagska “asir1 yorum”, metinde var olmayan bir gosterge

International Journal of
Volume 6, Issue 1, March 2018



529 Siindiiz OZTURK KASAR & Didem TUNA

ekleyerek sevgilinin yiriiylisiiniin “ilahi” olmadigimmi belirten Ovat'in cevirisinde karsimiza

cikmaktadir.
Tablo 14: Sekizinci Kesit “Sevgilinin yiiriiyiisii”
Shakespeare Halman Bozkurt | Kisakiirek Ovat Giingor
&
Bozkurt
Goddess Tanrica nasil dogrusu bir tanriga belki bir itiraf
ylriir tanrigalar | yiriytiisi tanrigay1 edeyim
gormemi- nasil gormedim yiirtirken hig hig
simdir ama ylriir, hig gormedim gormedim
gormiis bir tanrica
degilim yliriisiin
threads on ylriytip de yeri ezer oyle ilahi gozdem
the ground gok katina gibidir degildir yerin
¢ikmadi yliriimesi tizerinde
gezinir
/anlamin agir1 /anlamin agir1
yorumlanmasi yorumlanmasi
Shakespeare Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
Goddess marche|[r] déesse déesse déesse déesse déesse
dans les cieux
treads on the elle marche reste pied | foulelesol | foulelaterre | foulelesol | c'estbien sur
ground sur terre a terre terre
anlamin yok /anlamin asir1
edilmesi/ yorumlanmasi

3.2.9. Dokuzuncu kesitin ¢6ziimlenmesi

Ben kisisi, dokuzuncu ve son kesitte, tiim bu olumsuz niteliklere karsin sevgilisinin yanlhs
benzetmelerle, oldugundan farkli tanitilan her kadin kadar bulunmaz bir kadin oldugunu
belirtmektedir; bu nedenle, son kesitte, en Onemli gosterge “rare”[nadir] sifatidir. Lafond bu
gostergeye hi¢ yer vermeyerek, “anlamin yok edilmesi” egilimine bir 6rnek olusturmustur. Bu
gosterge Fransizca cevirilerde yalniz Montégut tarafindan korunmus, diger cevirmenler ise farkl
yorumlara yonelmistir: Hugo sevgilinin her seye karsin “gracieuse” [¢ekici, sevimli] oldugunu, Guizot
ve Guerne ise “précieuse” [degerli] oldugunu, Bonnefoy ise “elle les vaut” [onun diger kadinlarla aym
degerde] oldugunu belirtmektedir. Goriildiigii gibi, tiim bu ceviriler sevgilinin nadir rastlanir
oldugunu belirtmekten uzak olup, yanhs anlam {iretmektedirler. Tiirkce cevirilerde “rare” gostergesi
aslina uygun kabul edilebilecek {i¢ sekilde aktarilmistir: “sevgilimin esi yok” (Halman); “sevgilimin

essizligi” (Ovat) ile “nadirdir benim sevgilim” (Kisakiirek). Giingor'de ise “nadir” olan sevgili degil
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de sairin askidir: “nadirdir fikrimce benim sevgim”; ¢evirmen “I think my love as rare” sdzbiriminde

“my love”in potansiyel anlamlarindan “benim sevgim”e giderek bir

anlam kaymasi
gerceklestirmektedir. Bozkurt & Bozkurt ise “gok giizel o [...] yersiz yakistirmalarla donanan
kadinlara kiyasla” diyerek “anlami ¢arpitmakta” ve sevgiliyi, yiiceltilen 6teki kadinlardan daha giizel
gostererek de bir “karsit anlam” olusturmaktadir. Ciddi bir anlam doniisiimii de “by heaven”:
“cennet benzeri” [like heaven] diye ceviren ve cenneti nadir kabul eden Kisakiirek g¢evirisinde
karsimiza c¢ikmakta ve anlam diizleminde bir sapma olusturarak “aykiri anlam” {iretmektedir.
Halman ise, “ozanlarin bos lafina karni tok” ifadesiyle, Shakespeare’in bu sone ile abartili benzetmeler
yapan ozanlara getirdigi Ortiik elestiriyi agiga ¢ikarmakta ve “anlamin asir1 yorumlanmasi” egilimine
bir 6rnek olusturmaktadir. Ovat da, sevgilinin egsizliginin “payidar” oldugunu ifade ederek, yine
0zgiin metindeki anlama asir1 bir yorum sunmaktadir. Son dizede sevgilinin karsilastirildig: diger
kadinlar Ingilizcede “belied with false compare” [asilsiz karsilagtirmalarla yanlis yansitilan] diye
nitelenmekte iken Fransizcada bu kadinlar, Hugo’'da “iftiraya ugramis” [calomniées]; Guizot'da
“hirpalanmis” [qu’on accable]; Guerne’de ise “hakkinda kotli konusulmus” [celles dont médit la
comparaison fausse] kadinlardir. Oysa, 0Ozgiin metinde, Ovgiilerle yiiceltilen kadinlar ima
edilmektedir; dolayisiyla, bu Fransizca geviriler 6zgiin metnin tam tersini sdylemektedir ve boylece bu
gevirilerde “karsit anlam” s6z konusu olmaktadir. Lafond ise “que tant d’autres beautés a qui 1’on fait
litiere (d’images, d’hyperboles et de comparaisons)” [ayaklarinin altina (imgelerin, abartmalarin ve
benzetmelerin) serildigi diger onca giizelden] ifadesi ile “anlamin asir1 yorumlanmasi” egilimine bir

ornek olusturmaktadir.

Tablo 15: Dokuzuncu Kesit “Sevgilinin essizligi”

Shakespeare Halman Bozkurt & Kisakiirek Ovat Giingor
Bozkurt
by heaven tanr1 bilir Tanri1hakki | cennetbenzeri | Tanr sahit, gokler sahit
rare ya icin nadirdir essizligi nadirdir
sevgilimin | ¢ok giizel o payidar benim sevgim
esi yok
(son
dizede)
belied with ozanlarin olmayacak akil dist yalanci yanlis
false compare | bos lafina yakistirmalar | karsilastirma- kiyaslarin | benzetmelerle
karni tok la donanan larla siislenen anlattig1 gercek kimligi
[sondan gizlenen
bir 6nceki
dizede]
/anlamin anlamin anlamin anlamin anlamin
asir1 carprtilmasi/ saptirilmasi/ asir1 kaydirilmasi/
yorumlan yorumlan-
masl mast/
Shakespeare Lafond Hugo Guizot Montégut Guerne Bonnefoy
rare - gracieuse/ précieuse/ rare/ précieus / elle les vaut
calomniées/ | qu’on accable trompée/ celles dont /
médit/
belied beautés a fausse /comparaisons | comparai- comparaison que
false compare quil'on comparaison menteuses sons fausse travestissent
fait litiere menteuses de

International Journal of
Volume 6, Issue 1, March 2018




531

Siindiiz OZTURK KASAR & Didem TUNA

menteuses
comparai-
sons
anlamin anlamin anlamin anlamin anlamin
yok bozulmasi/ bozulmasi/ bozulmasi/ bozulmasi
edilmesi/ anlamin anlamin anlamin
anlamin carpitilmasi carpitilmasi carpitilmasi
asiri
yorum-
lanmast

4. Sonugc:

Calismamizda, Shakespeare’nin 130 nolu sonesini cevirileriyle birlikte degerlendirmek igin, anlam
evrenini olusturan gostergeleri saptamamiza yardimci olmasi agisindan metni 6ncelikle kesitlere
ayirdik. Bizi her bir kesiti olusturan anlamlara yonlendiren en énemli gostergeleri belirledikten sonra,
s0z konusu gostergelerin gevirilerde korunup korunmadigini ve gevirmenlerin iglerinde isleyen anlam
bozucu egilimlerden ne derece etkilendiklerini gormek tizere cevirileri okuduk. Sonucta, bu ¢alisma
kapsaminda biitiincemizde yer alan cevirilerde anlamin asir1 yorumlanmasi, anlamin
bulaniklastirilmasi, anlamin eksik yorumlanmasi, anlamin kaydirilmasi, anlamin bozulmasi, anlamin
saptirilmasi, anlamin garpitilmasi ve anlamin yok edilmesi egilimlerinden 6rnekler bulundugunu,

ancak anlamin parcalanmasi egiliminden higbir 6rnege rastlanmadigini gordiik.

Orneklere baktigimizda, en deneyimli cevirmenler de dahil olmak iizere tiim gevirmenlerin anlam
bozucu egilimlerden farkinda olarak ya da olmayarak etkilendiklerini goriiyoruz. Bu durum, tizerinde
calisilan metnin bir siir olmasi ile aciklanabilir. Ustelik séz konusu olan siir Shakespeare gibi yeni bir
dil yaratmis bir sairin ¢eviriye meydan okuyan sonelerinden biridir. Shakespeare ¢evirmenlerinden
bazilari, ceviri siire¢lerinde maruz kaldiklar1 zorluklar1 anlatan 6nsozler yazmislardir. Bunlardan
Halman, 6nsoziinde sone gevirisinde karsilasilan giicliikleri soyle dile getirmistir: “Sonelerin tiimiinii
baska herhangi bir dile ayni bicimle, ayn kafiye diizeniyle ¢evirmek, diisiiniilebilecek en zor geviri
islerinden biridir. Nitekim, bir¢ok dillerde, tiim sonelerin gevirisi yoktur” (Halman, 1989: 12)
Gercekten de, bes Fransiz ¢evirmenden iigli (Hugo, Guizot ve Montégut) siiri diizyazi olarak
cevirdikleri icin 6l¢ii ve uyak sorunlariyla ugrasmamislar, yalnizca anlamsal icerigi aktarmak tizerine

calismiglardir.

Unlii Fransiz filozof Paul Ricceur’iin belirttigi gibi, kusursuz geviri bir hayaldir (Ricoeur, 2008: 11) zira
“geviri adina [...] hicbir yitigi olmayan bir kazang dilegine” (Ricoeur, 2008: 16) “denk diiser” (Ricoeur,
2008: 16). Ricceur’e gore, “Tam olarak da iste bu yitiksiz kazang adina yas tutmak gerekir” (Ricoeur,
2008: 16). Bu dogrultuda, Shakespeare’in kimi gevirmenleri; kendi gevirilerine yonelik &zelestiri
getirmis ve {irettikleri gevirileri daha da yetkin kilmak i¢in ¢aba gostermislerdir. Bu tiir ¢abalarin
cevirmeni “ediminin bilincinde ve ediminden sorumlu, bir ‘6zne’, bir ‘kimlik’” (Arslan Ozcan, 2010:
157) olarak ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Halman (1987: 37) “her seye ragmen yer yer giigliikleri

yenemedigimi samiyorum” ifadesiyle tiim cabalara karsin siirin ¢evrilmesi zor bir tiir oldugunu
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vurgulamistir. Shakespeare’in sonelerini Tiirkgeye ilk cevirenlerden Saadet ve Biilent Bozkurt,
cevirilerini stirekli giincelleyerek ii¢ degisik Tiirkce versiyon sunmuslardir. Her versiyona yazmis
olduklar 6nsézlerde, okur yorumlarin ve elestirmenlerin uyarilarini dikkate alarak gevirilerinde bazi
degisikliklere gittiklerini belirtmektedirler (Bozkurt & Bozkurt, 2015: 16-17). Ilk versiyonda “Dil
ozelliklerine dayali ustalifi, Ozellikle dizem (“rhythm”) 6gesini ve ses uyumu ve benzesimine
dayanan sz sanatlarini aktarmada ya da yansitmada pek basarili oldugumuzu sodyleyemeyiz”
Ozelestirisinde bulunan Bozkurt & Bozkurt (2015: 15), ikinci versiyonda dili sadelestirmis, {iciincii
versiyonda ise uyak diizenini de geviriye yansitmaya calismislardir (Bozkurt & Bozkurt, 2015: 16-17).
Aymni sekilde, Bonnefoy da gevirisini giincelleme geregi duymus ve ikinci bir versiyonunu tiretmistir.
Hi¢ kuskusuz, “cevirmenin 6zgiin metne yaklasimi ve buna uygun olarak alacag: kararlar, ceviri
yapitin nitelikleri {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Cevirmenin c¢eviri edimi, bilissel
dagarcigiyla, geviri yetkinligiyle, her iki dile ve kiiltiire hakimiyetiyle ve geviri olgusuna yaklasimiyla
belirlenmektedir” (Giizelyiirek Celik, Arslan Ozcan, 2016: 192). Ancak tiim bunlar, zaman iginde
cesitli nedenlerle degisiklige ugrayabilmekte ve ¢evirmen de bunun sonucunda bir metne yonelik
bakisini degistirdiginde, metni giincelleme yoluna gidebilmektedir. Diger yandan, bu ¢alismada amag,
farkli gevirmenlerin gevirilerini ele almak oldugu icin, ¢alismalarini giincelleyen ¢evirmenlerin son

dirtinleri tizerinde ¢aligilmistir.

Sonug olarak, tiim zorluklara karsin ve belki de kusurlu olmay: da goze alarak, siir gevirisi bir
gerekliliktir. Paul Ricceur’e gore, kusursuz geviri diisliniin yasi tutan “cevirmen basarisini dilin
konukseverligi olarak” (Ricceur, 2008: 17) adlandirilabilecek seyde bulur; “dilin konukseverligi 6yle bir
sey ki otekinin dil diinyasinda yasama hazz1 kendi evinde yabancinin soziinti konuk etme hazziyla
karsilanir” (Ricceur, 2008: 17). Gergekten de, biitiincemizde yer verdigimiz cesur ¢evirmenler gibi,
yabanc1 bir dilde olusturulan siiri kendi dil diinyamizda konuk etme hazzini yasatabilecek
cevirmenlere ihtiyacimiz bulunmaktadir. Kuskusuz bunun igin ilk kosul, yetenek sahibi olmaktir.
Ricceur de ayn1 goriistedir: “bir sairi yalnizca bir sair gevirebilir” der (Ricceur, 2008: 50). Ancak, geng
¢evirmenlerin ¢evirinin bu alaninda becerilerini gelistirebilmeleri i¢in, bu yetenegin islenmesi gerekir.
Bu noktada, gostergebilim genc cevirmenlere gostergelerin saptanmasi ve erek dilde yeniden
tiretilmesine yoOnelik olarak nagizane bir katki sunabilir. Bu nedenle, siirin bi¢gim ve anlam
biitiinlesmesinden dogdugunun bilincinde olan sair ¢evirmenler yetistirmek amaciyla, yazinsal ¢eviri

egitiminde gostergebilime yer vermekte yarar goriiyoruz.
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EK 1: William Shakespeare’in 130. Sone adl siiri ile Tiirkce ve Fransizca Cevirileri

My mistress' eyes are nothing like the sun;

Coral is far more red than her lips' red,;

If snow be white, why then her breasts are dun;

If hairs be wires, black wires grow on her head.

| have seen roses damasked, red and white,

But no such roses see | in her cheeks;

And in some perfumes is there more delight

Than in the breath that from my mistress reeks.

I love to hear her speak, yet well | know

That music hath a far more pleasing sound;

| grant | never saw a goddess go;

My mistress when she walks treads on the ground:
And yet, by heaven, | think my love as rare
As any she belied with false compare.

William Shakespeare

Sevgilimin gozleri degil glinesin dengi,
Mercan daha kirmiz1 onun dudaklarindan;
Kar beyaz da ne diye onun gogsii kiilrengi,
Saclar simse figkirmig kara simler bagindan.
Ben giiller gormiisiimdiir yar1 pembe yari ak,
Onun yanaklarinda dyle giiller ne arar;
Cana can katar nice kokular1 koklamak,
Sevgilimin solugu giizel kokmaz o kadar.
Musiki gibi gelir sozleri kulagima,
Yine de musikinin kat kat biiytiktiir tads;
Tanrica nasil yiiriir gormemisimdir ama,
Sevgilim yliriiyiip de gok katina ¢ikmadi:
Su var ki ozanlarin bos lafina karni tok,
Yoksa tanri bilir ya sevgilimin esi yok.

Ceviren: Talat Sait Halman

Glinese filan benzemez benim sevdigimin gozleri;

Dudaklarinin rengi hi¢ kalir mercan kizili yaninda;

Kar beyazsa eger, boz renk olmal1 onun gogiisleri;

Tel tel denirse sacglara, kara teller biter basinda.

Nice giiller gérdiim ben, pembeli, all1 beyazli;

Ama onun yanaklarinda eser yok bence bunlardan.

Bildigim kokularin ¢ogu herhalde daha hos olmali,

Sevdigime yaklastigimda, yiiziime vuran solugundan.

Bayilirim dinlemeye o konusurken ama, bilirim,

Cok daha giizel gelir aslinda miizigin sesi kulaga.

Dogrusu Tanrigalar nasil yiiriir, gormiis degilim;

Ama sevdigim yliriirken basbayagi bastyor topraga.
Yine de, Tanr1 hakki i¢in, ¢ok giizel o, bana kalirsa,
Olmayacak yakistirmalarla donanan kadinlara kiyasla.

Cevirenler: Biilent-Saadet Bozkurt
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Sevgilimin gozleri glinesin gozlerine benzemez;
Mercan daha kirmizidir onun dudaklarinin kirmizisindan;
Kar, beyazsa neden onun gégiisleri donuk kahverengi, gri arast,
Tel tel olmusgsa saclar, onunki kapkaradir, altin degil.
Nice giillerini gérdiim hanedanliklarin, kirmizi ve beyaz,
Fakat 6yle muhtesem giiller degildir onun yanaklarindaki;
Ve Oyle parfiimler vardir ki kokusu zevk verir,
Sevgilimin nefesi berbat kokar onlardan.
Yeniden asik olurum konusmasini her duydugumda, fakat bilirim,
Su miizigin bile daha hostur sesi,
Bir tanriga yiiriiyiisii gormedim hig;
Fakat sevgilim yiiriidiigiinde yeri ezer gibidir:
Yine de cennet benzeri nadirdir benim sevgilim,
Akal dis1 karsilastirmalarla siislenen kadinlara benzemez.

Ceviren: H. Saniye Kisakiirek

Giinese hi¢ benzemez yarimin gozleri.
Dudaklarindan daha kirmizidir mercan.
Altindan degildir, karadir saginin telleri.

Kiil rengi gdgsii uzaktir kar beyazindan.

Nice giiller gérdiim pembe, kirmizi, beyaz;
Higbirine rastlamadim onun yanaklarinda.
Nefesindeki bugunun esamesi okunmaz
Kokladigim onca enfes 1tirin yaninda.

Her soziinii askla dinlesem de bilirim,

Miizik kadar ahenkli degildir yarimin sesi.
Belki bir tanrigay1 yiiriirken hi¢ gérmedim;
Ama bilirim, dyle ilahi degildir yiirtimesi.

Ne ki Tanri sahit, sevgilimin essizligi payidar,
Yalanci kiyaslarin anlattig1 her giizellik kadar.

Ceviren: Ezgi Ovat

Hig¢ benzemez giinese benim gozdemin gozleri
Mercan ¢ok daha kizil dudaklarimdaki aldan;

Kar beyaz ise, onun gogsii bugday;

Altin teller ise saglar, onun basinda kara teller ¢ikar
Gordiim ben alaca, kirmizi ve beyaz giiller

Lakin gérmem onun yanaklarina boyle renkler;

Ve bazi rayihalar ¢cok daha hos gelir

Gozdemin nefesinin yaydigi kokudan

Severim o konustu mu dinlemeyi, lakin bilirim 1y1
Miizigin ¢ok daha zevk verir sesleri;

Itiraf edeyim hi¢ gérmedim bir tanrica yiiriisiin
Lakin benim gézdem yerin ilizerinde gezinir:

Yine de, gokler sahittir, nadirdir fikrimce benim sevgim
Yanlis benzetmelerle ger¢ek kimligi gizlenen.

Ceviren: Sezen Ozgiir Giingér
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Je ne compare pas les yeux de ma maitresse
Au soleil, ni sa lévre au corail, ni son teint
A la neige qui brille aux rayons du matin,
Ni ses cheveux aux flots que la brise caresse
j’ai vu fleurir la rose et de plus d’une espece,
Mais jamais sur son front qui n’est pas un jardin,
Son haleine n’a pas de la myrrhe et du thym,
Pour moi seul, emprunté [sic] 1I’odeur enchanteresse !
j’aime a I’entendre, hé bien! La musique vaut mieux.
Je ne sais pas comment 1’on marche dans les cieux;
Quand ma maitresse marche, elle marche sur terre.
Et pourtant, je I’adore avec plus de raisons,
que tant d’autres beautés a qui I’on fait liticre
d’images, d’hyperboles et de comparaisons.

Ceviren: Ernest Lafond

Les yeux de ma maitresse n’ont rien de 1’éclat du soleil. Le corail est beaucoup plus rouge que
le rouge de ses lévres ; si la neige est blanche, certes sa gorge est brune. des fils noirs poussent
sur sa téte. J’ai vu des roses de Damas, rouges et blanches, mais je n’ai pas vu sur ses joues de
roses pareilles : et certains parfums ont plus de charme que I’haleine qui s’exhale de ma
maitresse. J’aime a I’entendre parler, et pourtant je sais bien que la musique est beaucoup
mieux harmonieuse. J’accorde que je n’ai jamais vu marcher une déesse : ma maitresse, en se
promenant, reste pied a terre.

Et cependant, par le ciel ! je trouve ma bien-aimée aussi gracieuse que toutes les donzelles
calomniées par une fausse comparaison.

Ceviren: Francois- Victor Hugo

Les yeux de ma maitresse ne sont rien aupres du soleil, le corail est bien plus vermeil que ne
sont ses levres ; si la neige est blanche, ses seins sont noirs ; si les cheveux sont en fil de fer,
elle a sur la téte des fils de fer noir. J’ai vu des roses panachées, blanches et rouges, mais je ne
VOIS pas sur ses joues de semblables roses, et il y a des parfums encore plus charmants que le
souffle qui s’exhale des levres de ma maitresse. J’aime a I’entendre parler, et cependant je sais
bien que la musique a un son bien plus agréable ; j’avoue que je n’ai jamais vu marcher une
déesse ; ma maitresse, quand elle marche, foule le sol ; et cependant, de par le ciel, je crois que
mon amie est aussi précieuse que toutes celles qu’on accable de comparaisons menteuses.

Ceviren: Didier Guizot
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Les yeux de ma maitresse ne sont rien comparés au soleil, et le corail est infiniment plus rouge
que le rouge de ses lévres : si la neige est blanche, en bien alors ses seins sont ternes ; si les
cheveux sont des cordes, en bien ce sont des cordes noires qui poussent sur sa téte. J’ai vu des
roses qui se partageaient avec harmonie le blanc et le rouge, mais je n’ai pas vu de telles roses
sur les joues de ma maitresse, et il y a dans certains parfums plus de suavité¢ que dans I’haleine
qui s’échappe de ses lévres. J’aime a I’entendre parler, cependant je sais parfaitement que la
musique posseéde un son tout autrement délicieux ; j’accorde que je n’ai jamais vu marcher une
déesse, mais ce que je sais, c’est que ma maitresse, lorsqu’elle marche, foule la terre : et
cependant, par le ciel, je pense que ma bien-aimée est aussi rare qu’aucune femme qu’on ait
jamais trompée par des comparaisons menteuses !

Ceviren: Emile Montégut

Ils n’ont rien du soleil, les yeux de ma maitresse ;
Beaucoup plus rouge est le corail que sa lévre n’est rouge ;
Et si la neige est blanche, alors sa gorge est sombre ;

Si les cheveux sont tous de lin, son lin a elle est noir.

J’ai vu des roses de Damas, rouges et blanches,
Mais je ne vois pas les pareilles sur ses joues ;
Et dans certains parfums le délice est plus grand
Que dans le souffle que respire ma maitresse.

J’aime écouter quand elle parle, et pourtant je sais bien
Qu’il y a plus de charme au son de la musique ;

C’est vrai que je n’ai vu marcher nulle déesse,

Mais ma maitresse, pour marcher, foule le sol.

Néanmoins, par le ciel ! mon aimée est aussi précieuse
Que toutes celles dont médit la comparaison fausse.

Ceviren: Armel Guerne
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Guere un soleil les yeux de ma maitresse,

Bien moins que du corail le feu de ses lévres.

La neige est blanche, soit, mais ses seins sont grisatres,
Crins les cheveux ? Crins noirs en tout cas les siens.

J'ai vu des roses damassées de blanc, de rouge :
Point sur ses joues ! Et il est des parfums

Qui offrent davantage de délices

Que le souffle qu'exhale ma maitresse.

Aimer l'entendre ? Certes, mais je sais bien

Que la musique a un son plus plaisant.

J'avoue que je n'ai jamais vu marcher déesse,

Mais ma maitresse, quand elle marche, c’est bien sur terre.
Toutefois, et j’en jure : elle les vaut, ces autres,

Que travestissent de menteuses comparaisons.

Ceviren: Yves Bonnefoy
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