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Oz:

Bu calismanin amacy; spor tesislerinden yararlanan bireylerin tesisler hak-
kindaki goriislerini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir él¢ek gelistirmektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir Osmangazi Universitesi spor tesislerin-
den yararlanan 244’01 erkek, 316%s1 ise kadin toplam 560 kisi olusturmaktadir. Te-
sislerden yararlanan kisilerin 368’1 fitness, 192’si ise pilates ¢calismalarina devam
eden kisilerdir. Ol¢egin gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda agiklayici ve dogrulayict
faktor analizi caligmalarina yer verilmistir. A¢iklayici faktor analizi SPSS 18 paket
programiyla, dogrulayici faktor analizi LISREL 8.8 programiyla gerceklestirilmis-
tir. Agiklayici faktor analizi sonucunda spor tesisleri miisteri memnuniyeti dlcegi
maddelerinin 8 boyut altinda toplandig1 goralmistiir. Gergeklestirilen DFA so-
nucunda uyum iyiligi indekslerinin literatiirde belirtilen degerlerde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada “Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Ol¢eginin” miisteri
gorislerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegi sonucuna varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Spor tesisi, miisteri, memnuniyet, dlcek
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Abstract:

The aim of the study was to develop the valid and reliable scale to determine
the thoughts about facilities people using the sports facilities. The research group is
consists 224 men and 316 women total 560 person using the sports facilities in Eski-
sehir Osmangazi University. 368 person fitness excersize , 192 person pilates excer-
size continues in people who use the sports facilities. Exploratory and confirmatory
factor analysis was carried for the validity of the scale. Exploratory factor analyze
was carried with SPSS 18 program. Confirmatory factor analyze was carried with
LISREL 8.8 program. As a result of exploratory factor analysis was determined 8
factor creating of customer satisfaction scale items of sports facilities. As a result of
confirmatory factor analysis was determined compliance index values as described
compliance index values in the literatiire. As a result of research; Customer satisfa-
ction scale of sports facilities can use to determine customers thoughts

Keywords: Sports facilities, customer, satisfaction, scale

Giris:

Insanlar tarafindan saglikli bir yasamin devam ettirilebilmesi adina fiziksel
etkinligin dneminin daha iyi anlagilmast ve insanlarin serbest zamanlarindan
spor aktivitelerine ayirdiklar1 zamanin artmasi sonucunda fitness ve rekreatif faa-
liyetlere duyulan ilgi yogunlagmistir. Buna bagli olarak ise spor merkezleri, fitness
merkezleri ve saglik kuliipleri gibi tesislerin sayisinda 6nemli bir artis meydana
gelmistir.

Spor tesisi denildiginde her yas grubundaki insanin saglikli kalabilmesi ve ya-
sayabilmesi icin 6zel ve kamu kuruluglari tarafindan farkli brang tiirlerinde hizmet
veren aktivite yerleri akla gelmektedir (Akdeniz, 2004). Mucuk (2003), Sabuncuog-
lu ve Tokol (2001)’e gore ise miisterilerin sporla ilgili ihtiyaclarini karsilayabilmek
ve belirlenen amaglara ulagabilmek i¢cin emek, sermaye, dogal kaynaklar, bilgi, tek-
noloji gibi faktorlerin bir araya getirilerek sporla ilgili mal ve hizmetlere doniistii-
riildiigii birimler olarak tanimlanmustir.

Spor merkezlerinin bir¢ogu fitnes, pilates, sauna vb bircok farkli alanda hiz-
met vermektedir (Akdeniz, 2004). Spor tesisleri bu hizmetleri sunarken miisteri
merkezli olmali ve miisteri memnuniyetini saglamak durumundadir (Park ve Kim,
2000). Miisteriler gitmis olduklar: spor merkezinden memnun olduklar: siirece o
tesise tekrar gideceklerinden, tiriinlerin ve faaliyetlerin miisteriye sunulus sekli
diger birgok isletmede oldugu gibi spor tesisleri igin de ¢ok 6nemlidir. Miisteriler
kalite konusunda ytiksek beklentide olduklarindan dolay: tesislerde kaliteli hizmet
verilememesi durumunda miisteri kayb1 meydana gelebilecektir. Spor tesislerine
giden miisterilerin her birinin farkli beklentisi ve katilim sebebi vardir. Kimisi sag-
likl1 yasam, kimisi stresten uzaklagsmak, kimileri ise zayiflamak, zinde kalmak i¢in
aktivitelere katilim gostermektedir (Akdeniz, 2004). Dolayisiyla tesis yoneticileri
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miisterilerin istek, ihtiyag ve beklentilerini cevap verebilecek ve miisteri memnuni-

yetini saglayacak stratejiler gelistirmelidir.

Memnuniyet; miisterinin arzu ettigi ve bekledigi hizmete verdigi cevap olarak
degerlendirilebilir (Oliver, 1997). Miisteri memnuniyeti ise miisterinin bir {iriin
veya hizmetten bekledigini elde etmenin verdigi iyi hissetme veya hosnutlugu ifa-
de eden psikolojik bir kavramdir (Pizam ve Ellis, 1999; 327). Oliver, miisteri mem-
nuniyetini; bir mal veya hizmetin bir ézelliginden veya biitiin olarak kendisinden,
titketimle ilgili keyif verici tatminkarlik yargisi olarak ifade etmektedir (Duman,
2003; 47). Miisteri memnuniyeti, miisterinin tanimladigi, hizmeti saglama odakli-
dir (Gibert ve Horsnell, 1998; 451). Tanimlardan anlagildig1 gibi miisteri memnu-
niyetini en 6nemli kosulu, almig olduklar1 hizmetlerin; ihtiyag ve beklentilerini ne

derecede karsilamis oldugudur.

Tim isletmelerde oldugu gibi spor tesislerinde de miisterilerin istek ve ihti-
yaglarina kaliteli hizmet verebilecek ve onlarin memnuniyet diizeylerini yiiksek
tutabilecek yonetim anlayiglar1 benimsenmelidir. Giintimiizde farkli alanlarda
meydana gelen gelismeler ve ¢ok ¢abuk degisen kosullar insanlarin da ihtiyag ve
beklentilerin degismesine yol acabilmektedir. Dolayisiyla giiniin sartlarina gore
spor igletmeleri de yeni egilimler olusturmali, arag-gereclerini yenilemeli, antre-
norleri vermis olduklar1 egitimler konusunda kendini giincellemeli ve tesislerin
sunmus oldugu fiziki ve sosyal imkanlar genisletilmelidir. Bu siirecte kendini ye-
nileyerek kosullara ayak uyduran, miisterilerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine kisa
stirede cevap verebilen isletmeler daha fazla tercih edilecektir. Ciinkii spor igletme-
lerinde tercih edilmenin yolunun kaliteli hizmet sunarak miisteri memnuniyetini
saglamaktan gectigi diistiniilmektedir. Biitiin bunlar dogrultusunda bu aragtirma-
da spor tesislerinden yararlanan kisilerin tesisler hakkindaki goriis ve diisiinceleri-

ni belirleyebilecek bir dlgek gelistirmek amag¢lanmugtir.

Yontem

Calisma grubu

Bu ¢aligma; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universi-
tesi spor tesislerine spor yapmaya gelen 6grenci, personel ve diger iiyeler iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Caligma grubu Eskisehir Osmangazi Universitesi fitness merkezi

ve pilates ¢aligmalarina gelen iiyelerden olusmustur.

Tablo 1. On Uygulamada Ulasilan Kisiler
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Ulagilan Uye Sayist

Erkek

Kadin

Esk. Osmangazi Unv. Ogrenci

316

184

132

Anadolu Unv. Ogrenci

16

12

Esk. Osmangazi Unv. Personel

120

32

88

Anadolu Unv. Personel

4

Diger (Universite Harici) Uyeler

104

24

80

Toplam

560

244

316
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Taslak dlgegin uygulanmasi asamasinda 600 kisiye ulagilmistir. Olcek formlarinin
degerlendirilmesi esnasinda 40 6l¢egin degerlendirmeye uygun olmayan bi¢imde
dolduruldugu tespit edilmis ve degerlendirmeler 244 erkek, 316 kadin toplam 560
kisi tizerinde gergeklestirilmistir. Comrey ve Lee (1992) faktor analizinde yeter-
li 6rneklem biyiikligi igin 50’nin ¢ok zayif, 100'un zayif, 200’un orta 300’un iyi
500’un ¢ok iyi ve 1000’in mitkemmel oldugunu belirtmektedir (Comrey ve Lee,
1992; Akt; Cokluk ve ark., 2010; 206) Ancak yiiksek yiik degerleri elde etmek igin,
bityiik 6rneklemlerin gerekmedigi, 150 civarinda érneklem biytikliigiiniin yeterli
olabilecegi ifade edilmektedir. Orneklem biiyiikliigii madde ya da faktér sayisi gibi
bagil olgiitlere dayali olarak da tahmin edilebilmektedir. Kline (1994) 6rneklem
sayisinin madde sayisinin 10 kat1 olmasi gerektigini 6nermektedir. Bu ¢aligmada
kullanilan taslak 6l¢ek formunda 41 madde bulunmaktadir. 41 maddelik taslak 6l-
ek (41*10=410) i¢in 560 kisilik grubun yeterli oldugu soylenebilir.

Olgek Gelistirme Siireci

Ulkemizde literatiir incelendiginde 6lgek gelistirme asamalarinin su sekilde ya-
pildig: goriilmiistiir (Erkus ve ark., 2000, Balci, 2001, Bityiikoztiirk, 2009).

- Madde Havuzu olusturulmasi

- Uzman goriisiine alinmast

- Pilot caligma

- Olgek gegerlik ve giivenirliginin test edilmesi
- Olgek sadelestirme ve son seklinin verilmesi

Bu aragtirmada da ol¢egin gelistirilmesi siirecinde Erkus ve ark., (2000), Balc1
(2001) ve Buytkoztiirk (2009) tarafindan 6nerilen veri toplama aracinin gelistiril-
mesi siireci su sekilde gerceklestirilmistir.

Problemin Tanimlanmast: Ik asamada arastirma problemi ve amaci belirlen-
migtir.

Miigterilere Metin Yazdirma: Ikinci agamada spor tesislerinden yararlanan ki-
silerden spor tesislerine yonelik diisiince ve goriislerini anlatan bir metin yazmalar:
istenmistir.

Madde Havuzu Olusturma: Ugiincii asamada spor tesislerinde yararlanan ki-
silerin yazmis oldugu metinlerden faydalanilarak 41 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur.

Uzman Gorigiine Bagvurulmasi (Kapsam Gegerligi): Hazirlanan 6lgekteki yer
alan ifadeler deneme amaciyla uygulanmadan 6nce antrenorlere, yoneticilere ve
alan uzmanlarina gosterilmistir. Olcekte yer alan maddelerin anlasilir olup olma-
dig1 ve bu maddelerin amaca yonelik bir degerlendirme yapip yapmayacagi ile ilgili
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gortsler alinmistir.  Elestiriler dogrultusunda madde havuzundaki 1 soru ¢ika-
rilmig, bazi sorulardaki yazim hatalar1 diizeltilmis ve uygulamaya konulmustur.

Faktor Analizi Asamast: Ol¢egin yap1 gegerligini saglamak icin agiklayici ve
dogrulayic1 faktor analizinde yararlanilmigtir.

Giivenirlik Hesaplanmast: Olgegin ve dlgegi olusturan faktorlerin igsel tutarlili-
ginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik testi uygulanmugtr.

Olgege Son Seklinin Verilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan sonra
oOlcege nihai sekli verilmistir.

Olgek Maddelerinin Olusturulmasi ve Puanlamasi

Olgege iliskin maddelerin olusturulmast icin spor tesislerinden faydalanan
kisilere tesislerle ilgili goriis ve diislincelerini belirten bir metin yazmalar
istenmistir. Yapilan literatiir taramasi ve Kisilerin tesislerle ilgili yazmis oldukla-
r1 goriis ve diisiincelerden yola ¢ikarak dlcegin 6n uygulama formu 41 maddeden
olusmugstur. Caligmada 3’1t likert tipi 6lcekleme kullanilmistir. Gelistirilen 6lgek-
teki maddelerin puanlamasi ve veri giris degerleri tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Olgekteki Maddelerin Puanlandirilmasi

Maddelerin Puanlamasi
Hayir 1
Kismen 2
Evet 3

Verilerin Elde Edilmesi ve Analiz Asamasi

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6l¢eginin 6n deneme ¢alismasi Eskisehir
Osmangazi iniversitesi spor tesislerinden yararlanan 600 kisiye geceklestirilmistir.
Uygulama sonrasinda yapilan 6n kontrollerden sonra eksik ve hatali doldurulan 40
anket degerlendirme dig1 birakilmistir. Elde edilen veriler agiklayici faktor analizi
ve glivenirlik analizi (Cronbach Alpha) yapilmasi amaciyla SPSS 18 paket progra-
mina aktarilarak analiz edilmigtir. Agiklayici faktor analizi ile elde edilen 6lgegin
tek boyutlulugunun incelenmesine ise dogrulayici faktor analizi ile bakilmustir.
Dogrulayic faktor analizi LISREL 8.8 paket programi kullanilarak yapilmigtir.
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Bulgular
Arastirmaya katilan kisilere yonelik bilgiler tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Spor Tesislerinden Yararlanan Kisilere iligkin Bulgular

N %
Cinsiyet Erkek 244 | 436
Kadin 316 | 56.4
Fitness 368 | 65.7
Pilates 192 | 34.3

Ugrastig1 Spor Aktivitesi

1 hafta- 1ay | 88 [ 15.7
lay-3ay 124 | 22.1
3ay-6ay 84 15.0
6ay -1yl 76 | 13.6

Tesise Uyelik Durumu

1yl vetizeri | 188 | 33.6

Tablo 3’de goriildiigii tizere spor tesislerinden yararlanan kisilerin 244’ (%43.6)
erkek ve 316’1 (%56.4) kadin miisterilerdir. 368’si (%65.7) fitness, 192’si (%34.3) ise
pilates sporu ile ugrasmaktadir. Tesislerden yararlanan kisilerin 188’si (%33.6) 1 yil
ve tizeri, 12471 (%22.1) 1 ay-3 ay, 88’1 (%15.7) 1 hafta - 1 ay, 84’1 (% 15.0) 3 ay - 6 ay
ve 76's1 (%13.6) 6 ay — 1 yil siireyle tesislere iiyeliklerini devam etmektedir.

Olgegin Gegerligi
Gegerlik bir 6l¢me aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi, bagka herhangi bir

ozellikle karistirmadan dogru dlcebilme derecesidir (Tekin, 1977). Bu dogrultuda,
olcegin kapsam ve yapi gegerliligine yonelik bilgilere yer verilmistir.

Kapsam Gegerligi

Bir biitiin olarak 6lgegin ve 6lgekte yer alan her bir maddenin amaca ne derece-
de hizmet ettiginin gostergesidir (Tekin, 1977). Spor tesisleri miisteri memnuniyeti
olceginin kapsam gecerliginin saglanmasi adina alan uzmanlarindan her maddeyi
degerlendirmesi istenilmistir. Olgek ile ilgili uzmanlarin goriisleri alinmasi sonu-
cunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve kapsam gegerligi saglanmigtir. Uzman go-
rislerinin maddelere gore dagilimini belirten degerlendirme sonuglari tablo 4'de
gosterilmistir.
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Tablo 4. Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Taslak Ol¢eginin Kapsam Ge-

cerligi Uzman Goriisleri Sonuglar1

Maddeler

Uygundur

Uygun Degildir

Degistirilerek
Kullanilabilir

Madde 1

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

Madde 8

Madde 9

Madde 10

Madde 11

Madde 12

Skl kol EaR ksl kol iah Kl ksl EsR Kal Kol

Madde 13

Madde 14

b

Madde 15

Madde 16

Madde 17

Madde 18

Madde 19

Madde 20

Madde 21

Madde 22

Madde 23

Madde 24

Madde 25

Madde 26

Madde 27

Madde 28

Madde 29

Madde 30

Madde 31

Madde 32

ol Kl kol iaR Eal ksl iah Eal ial el kol kol Kl ksl Ko R Kal Ko
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Madde 33 X

Madde 34

Madde 35

Madde 36

Madde 37

Madde 38

Madde 39

ol ksl isl sl ksl ksl ko

Madde 40

Madde 41 X

Bagvurulan uzman goriisleri sonucunda kapsam gegerligini saglamadig: di-
stiniilen 1 madde dlgekten ¢ikarilmistir. 2 madde {izerinde ise uzman tavsiyeleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6lgekte kullanilmistir.

Yap1 Gegerligi

Yapu birbiriyle ilgili oldugu diistintilen belli 6gelerin veya 6geler arasindaki ilis-
kilerin olusturdugu bir driintiidiir. Bir dlcegin yap1 gecerligini belirleme stireci bir
olctide bilimsel kuram gelistirme stireciyle aynidir (Tekin, 1977).

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgeginin yapi gegerliginin ortaya konul-
mast amactyla 560 kisiden elde edilen verilere faktor analizi ve Cronbach Alpha
analizi ger¢eklestirilmistir. Gelistirilen 6lgegin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla
oncelikle agiklayici faktor analizinden (AFA), belirlenen boyutlarin dogrulanmasi
ve Olcegin gecerligi ve gilivenirliginin test edilmesi i¢in ise dogrulayic1 faktor
analizinden (DFA) yararlanilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin
kabul edilebilmesi i¢in uyum iyiligi indeksi degerlerinin istenilen degerler arasinda
olmasi kosulu aranmugtur.

Aciklayici faktor analizine baglamadan 6nce; 6rneklem biiytikligiiniin analize
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Barlett’s Sphericity testi sonuglar1 incelenmistir.
KMO degerinin 0.5 - 1.0 arasinda olmas: kabul edilebilir degerler olarak goriil-
mektedir. Ancak arastirmalarda tatminkar olarak diisiiniilen asgari deger 0.7’dir
(Altunigik ve ark., 2005; 216-217, Chong ve Rundus, 2004). Spor Tesisleri Miisteri
Memnuniyeti 6lgeginin KMO degeri 0.78 olarak tespit edilmistir. Bu deger or-
neklem bitytikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Veri-
lerin faktér analizine uygunlugunu gosteren Barlett’s Sphericity testi sonucu x2=
11253,259; sd= 496, p<0.001 olarak bulunmustur.

Aciklayicl faktor analizinde verilerin faktor yapist Varimax rotasyonu kulla-
nilarak temel bilesenler yontemiyle belirlenmistir. A¢iklayici faktor analizi sonu-
cunda 40 maddenin 11 ayr1 boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu 40 madde
binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeylerini karsilamasi agisindan de-
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gerlendirilerek faktor eksiltme yoluna gidilmistir. Bir maddenin binisik olmasi i¢in
birden fazla faktérde kabul diizeyinden yiiksek yiik degeri vermesi ve iki yada daha
fazla faktorde yiik degerleri arasindaki farkin 0.10’dan kiigiik olmas: gerekmek-
tedir (Cokluk ve ark., 2010, 233). Bu sekilde olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir.
Anlaml yapilarin ortaya ¢ikmasi amaciyla faktor yiik degerleri kabul diizeyle-
ri 0.40 olarak belirlenmelidir (Hair ve ark., 1998; 111). Bu dogrultuda faktor yiik
degeri 0.40tan agagida olan maddeler 6lgekten ¢ikartilmistir. Madde eksiltilmesi
sonucunda taslak 6lgekte yer alan 40 madde, 32 maddeye indirilmistir.

AFA analizi sonucunda 6l¢ekte yer alan maddeler 8 boyut altinda toplanmustir.
1. Boyut= Antrenor Yaklasimi, 2. Boyut= Destek Personeli Yaklagimi, 3. Boyut=
Kisisel ve Sosyal Gelisim, 4. Boyut= Hijyen, 5. Boyut= Kantin Hizmetleri, 6. Bo-
yut= Program Destegi, 7. Boyut= Atmosfer, 8. Boyut= Uygunluk/Rahatlik olarak
isimlendirilmistir. Tablo 5'de spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lcegi aciklayic
faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Spor Tesisleri Miigteri Memnuniyeti Olcegi Aciklayici Faktdr Analizi
Sonuglar1

IFADELER F1 F2 F3 |F4 |F5 |F6 |[F7 |[F8

Faktor 1: Antrenor Yaklasimi

Antrenorler beni dinler ve anla-

0.86
maya ¢alisir
Antrendrler iyi egitimlidir. 0.84
Antrenorler isine karsi ilgili ve
.. -1 0.80
ozenlidir.
Antrenorler yardimseverdir. 0.78
Antrendrler nazik, saygili ve 0.74

giiler yuzlidir.

Antrenorler yapacagim egzer-
sizle ilgili olarak beni bilgilen- | 0.66
dirir.

Antrendrlerin birbirlerine kars:
olan yaklasgimindan memnu- |0.61
num.

Faktor 2: Destek Personeli
Yaklasimi

Diger personel (danisma, vez-
ne, hizmetli vb.) nazik, saygili 0.89
ve giiler yuizlidiir.

Diger personel (danigma, vez-
ne, hizmetli vb.) yardimsever- 0.88
dir.
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Diger personelin (danigma,
vezne, hizmetli vb.) birbirine

karsi yaklasimimndan memnu- 081
num.

Diger personel (danisma, vez-

ne, hizmetli vb.) tim sorunla- 0.79

rima beni tatmin edecek cevap-
lar verir ve ¢oztim bulur.

Faktor 3: Kisisel ve Sosyal Ge-
lisim

Burada egzersiz yapmak, bana

sosyallesme imkani verir. 084
Burada egzersiz yapmak, bana
yeni seyler 6grenme firsati ve- 0.78
rir.
Burada egzersiz yapmak, bana

. 0.66
basar1 duygusu verir.
Diger tyelerin bana yaklagimi 0.58

dostgadir.

Faktor 4: Hijyen

Soyunma odalar1 temizdir. 0.88
Soyunma odalarindaki duslar 0.74
temiz ve sorunsuzdur. '
Egzersiz alanlar1 temizdir. 0.73
Tesisteki soyunma odalar1 ih-

tiyacimizi karsilayacak biiyiik- 0.64

liiktedir.

Faktor 5: Kantin Hizmetleri

Tesis icindeki kantin hizmetle-

. 0.85
rinden memnunum.
Tesis i¢indeki kantinden her is- 0.79
tedigimi bulabiliyorum. ’
Tesis icindeki kantin personeli

. . PR 0.75

nazik, saygili ve giiler yiizlidir.
Tesiste egzersiz sonrasi dinlen- 0.56

me alanlar1 mevcuttur.

Faktor 6: Program Destegi

Antrenérlerin  sundugu prog-
ram saglikli kalmama yardimci
oluyor.

0.70
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Antrenorler bana 6zel program
yapiyor.

0.70

Antrenérlerin  sundugu prog-
ram fiziksel olarak rahatlama-
ma yardimci oluyor.

0.69

Faktor 7: Atmosfer

Tesisin havalandirmas: iyidir.

0.67

Tesisin aydinlatma sistemi ye-
terlidir.

0.64

Spor merkezinde kullanabilece-
gim aletler gesitlidir.

0.63

Egzersiz alanlarinda ¢alman
mizikler motive edicidir.

0.50

Faktor 8: Uygunluk/Rahatlik

Tesisin yiyecek ve igecek hiz-
metleri blitgeme uygundur.

0.76

Tesise ailemle goniil rahatlig ile
gelebilirim.

0.72

ACIKLANAN VARYANS

15.84

10.46

8.35

8.34

8.21

6.66

6.43

5.50

CRONBACH ALPHA

0.90

0.90

0.78

0.80

0.78

0.74

0.63

0.72

KMO=0.78

Barlett’s = x2= 11253,259; sd=
496, p<0.001

ACIKLANAN TOPLAM VAR-
YANS= % 70
TOPLAM  GUVENIRLIK=
0.90

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi antrendr yaklasimi boyutu altinda
7 madde yer aldig1 goriilmistiir. Bu boyutu olusturan maddelerin faktor yiik de-
gerleri 0.61 - 0.86 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri
ise 0.90 bulunmustur. Antrendr yaklasimi boyutu toplam varyansin % 15.84’{ini

aciklamaktadir.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6l¢egi destek personeli yaklasimi boyutu

altinda 4 madde yer aldig1 gortilmiistiir. Bu boyutu olusturan maddelerin faktor
yiik degerleri 0.79 - 0.89 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha
degeri ise 0.90 bulunmustur. Destek personeli yaklasimi boyutu toplam varyansin

% 10.46’sin1 aciklamaktadir.
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Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi kisisel ve sosyal gelisim boyutu al-
tinda 4 madde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu boyutu olusturan maddelerin faktor yitk
degerleri 0.58 - 0.84 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri
ise 0.78 bulunmustur. Sosyal gelisim boyutu toplam varyansin % 8.35'ini agikla-
maktadir.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lcegi hijyen boyutu altinda 4 madde yer al-
dig1 goriilmiistiir. Bu boyutu olusturan maddelerin faktor yiik degerleri 0.64 - 0.88
arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.80 bulunmus-
tur. Hijyen boyutu toplam varyansin % 8.34’tinti agiklamaktadir.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi kantin hizmetleri boyutu altinda 4
madde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu boyutu olusturan maddelerin faktor yiik deger-
leri 0.56 — 0.85 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise
0.78 bulunmustur. Kantin hizmetleri boyutu toplam varyansin % 8.21'ini agikla-
maktadir.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi program destegi boyutu altinda 3
madde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu boyutu olusturan maddelerin faktor yiik deger-
leri 0.69-0.70 olarak belirlenmistir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.74
bulunmustur. Program destegi boyutu toplam varyansin % 6.66’s1n1 agiklamakta-

dir.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi atmosfer boyutu altinda 4 madde yer
aldig1 gortilmistiir. Bu boyutu olusturan maddelerin faktor yiik degerleri 0.50 —
0.67 arasinda degismektedir. Boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ise 0.63 bulun-
mugstur. Atmosfer boyutu toplam varyansin % 6.43’tinii agiklamaktadur.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi uygunluk/rahatlik boyutu altinda
2 madde yer aldig1 gorillmistiir. Bu boyutu olusturan maddelerin faktor yiik de-
gerleri 0.72 - 0.76 olarak belirlenmistir. Boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ise
0.72 bulunmustur. Uygunluk/Rahatlik boyutu toplam varyansin % 5.50sini agik-
lamaktadr.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6l¢egine iliskin toplam varyans ise % 70
olarak bulunmustur. Cok faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60
arasinda olmas yeterli olarak gortiilmektedir (Sekercioglu, 2009; 153). Bu dogrul-
tuda tanimlanan 8 faktdriin toplam varyansa yaptig: katkinin yeterli oldugu be-
lirlenmigstir. Gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda toplam o6l¢ek alp-
ha katsayis1 0.90 olarak tespit edilmistir. Nunnaly ve Bernstein (1994) Cronbach
Alpha katsayisinin 0.70 < a < 0.90 olmasinin 6lgegin yiiksek derecede giivenilirlik
diizeyine sahip oldugunu, dlgegin toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin
olusturulmasinda giivenle kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Agiklayicr faktor analizi ile elde edilen 6lgegin tek boyutlulugunun incelen-
mesi i¢in dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici veya onaylayici fak-
tor analizi olarak da bilinen analiz 6nceden belirlenmis olan bir iligkiyi test etmek
amactyla kullanilan bir tekniktir (Hair ve ark., 1998; 111). A¢iklayici faktor analizi
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(AFA) ile dogrulayici faktdr analizi (DFA) arasindaki temel fark, AFA belirgin bir
tek boyutluluk saglayamazken, DFA igsel ve digsal tutarlik tarafindan etkilenen ki-
sitlamalara gore kesin bir tek boyutluluk degerlendirmesi gerceklestirebilmektedir

(Gerbing ve Anderson, 1988; 186-192).

Aciklayici faktor analizi ile belirlenen sekiz faktor DFA’ya dahil edilmistir. Spor
Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olcegine iliskin her maddenin her gozlenen degis-

kenle olan iliskisi sekil I’de gosterilmistir.

Chi-Sgquare=542.85,

Q.48

Q.36

0.74

0.48

df=436, P-value=0.00036,

RMSEA=0.050
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Sekil 1: Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi DFA Analizi Sonucu

Uyum iyiligi 6lgiitleri ve gerceklestirilen analiz sonucunda spor tesisleri miiste-
ri memnuniyeti 6l¢egine iliskin uyum indeksleri tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6. Uyum lyiligi Olgiitleri ve Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olcegine
Mliskin Uyum Indeksleri

Cilt6 Sayi 16 Bahar 2017

Uyum
Olgiitleri

Iyi Uyum

Kabul Edilebilir
Uyum

Arastirmada Elde
Edilen Uyum
Indeksleri

X?/sd

0< X*<2

2<X?<5

1.24

RMSEA

0 <RMSEA <0.05

0.05 < RMSEA < 0.10

0.05

RMR

0<RMR <0.05

0.05<RMR <0.10

0,03

GFI

0.95 < GFI<1.00

0.90 < GFI <0.95

0.75

AGFI

0.90 < AGFI<1.00

0.85 < AGFI <0.90

0.70

NFI

0.95<NFI<1.00

0.85<NFI <0.95

0.85

NNFI

0.95 < NNFI <1.00

0.90 <NNFI <0.95

0.95

CFI

0.95<CFI<1.00

0.90<CFI <0.95

0.94

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

Kaynak: Kelloway, 1998; Schermelleh ve ark., 2003; Baumgartner and Hom-
burg, 1996; Bentler, 1980; Bentler and Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert
and Peschar, 2006; Browne and Cudeck, 1993.

Uyum iyiligi indeksleri genellikle model tarafindan agiklanan varyans ve ko-
varyans miktarinin él¢timil olarak agiklanir. Uyum iyiligi indeksleri degerlerinin
degerleri 1'e ne kadar yaklasirsa modelin o veriye o kadar uyumlu oldugu séyle-
nebilir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). Gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizine (DFA) gore spor tesisleri miisteri memnuniyeti dlcegine iligkin
elde edilen uyum indeksleri su sekildedir. Diizeltilmis X* degeri (542.85/436=1.24)
olarak elde edildiginden ol¢ek istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

DFA sonucunda X?/sd disinda RMSEA, RMR, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI
uyum indeksleri incelenmistir. RMSEA degeri 0.05 bulunmustur. Bu degerin
0.05ten kiigiik veya esit olmasi iyi uyumu, 0.05 ve 0.08 arasinda olmasi yeterli bir
uyumu; 0.08 ve 0.10 arasinda ise vasat uyumu gostermektedir. Degerin 0.10’dan
biiyiik olmasi ise modelin kabul edilemeyecegini gostermektedir (Schermelleh ve
ark, 2003; Cokluk ve ark., 2010; 269; Meydan ve Sesen, 2011; 34). Olgegin RMR
degeri 0.03 bulunmustur. Bu degerin 0.05’ten kii¢iik veya esit olmasi mitkemmel
uyumu, 0.05 ve 0.08 arasinda olmasi iyi uyumu, 0.08 ve 0.10 arasinda olmasi vasat
uyumu gostermektedir. Olgegin GFI degeri 0.75, AGFI degeri 0.70, NFI degeri 0.85,
NNFI degeri 0.95, CFI degeri 0.94 olarak bulunmustur.
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Spor tesisleri miisteri memnuniyeti dlceginin maddelerine yonelik yapilan DFA
sonucunda ol¢ege iliskin olarak GFI ve AGFI disindaki uyum indekslerinin lita-
ratiirde belirtilen degerler arasinda oldugu, miikemmel / kabul edilebilir uyumu
gosterdigi bulunmustur. Spor tesislerinden yararlanan kisilerin memnuniyet du-
rumlarinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilmis olan bu dl¢ek ¢aligmasi

ilk oldugundan bazi uyum indekslerinin diisiik ¢tkmas1 normal karsilanabilir. %
Tablo 7. Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Dogrulayici Faktor Analizi So- E
nuglari (Devami) ;
IFADELER SEFYD [S.H g
Faktor 1: Antrenor Yaklasimi 5
Antrendrler beni dinler ve anlamaya caligir 0.86 0.26 T
Antrendrler iyi egitimlidir. 0.80 0.36
Antrendrler isine karsi ilgili ve 6zenlidir. 0.79 0.38
Antrendrler yardimseverdir. 0.76 0.44
Antrendrler nazik, saygili ve giiler yiizlidiir. 0.71 0.50
Antrenérler yapacagim egzersizle ilgili olarak beni bilgilendi- | 0.72 0.48
Tir.
Antrenérlerin birbirlerine karsi olan yaklagimindan memnu-| 0.66 0.56
num.
Faktor 2: Destek Personeli Yaklasimi
Diger personel (danisma, vezne, hizmetli vb.) nazik, saygilive | 0.92 0.15
giiler yiizlidir.
Diger personel (danisma, vezne, hizmetli vb.) yardimseverdir. 0.89 0.20
Diger personelin (danigma, vezne, hizmetli vb.) birbirine kars1| 0.80 0.36 -
yaklagimindan memnunum. E
Dig.er per;onel (danisma, vezne, hizmetli vb.) tiim sorunlarima [ 0.76 0.42 §
beni tatmin edecek cevaplar verir ve ¢dziim bulur. ©
Faktor 3: Kisisel ve Sosyal Gelisim g
Burada egzersiz yapmak, bana sosyallesme imkani verir. 0.85 0.28 ui':u’
Burada egzersiz yapmak, bana yeni seyler 6grenme firsat1 verir. | 0.85 0.27 =
Burada egzersiz yapmak, bana basar1 duygusu verir. 0.59 0.65 >§_
Diger iiyelerin bana yaklasimi dostgadir. 0.51 0.74 by
Faktor 4: Hijyen -
Soyunma odalar1 temizdir. 0.84 0.29
Soyunma odalarindaki duslar temiz ve sorunsuzdur. 0.70 0.51
Egzersiz alanlar1 temizdir. 0.67 0.55
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Tesisteki soyunma odalari ihtiyacimizi karsilayacak biiyiikliik- | 0.68 0.53
tedir.

Faktor 5: Kantin Hizmetleri

Tesis i¢indeki kantin hizmetlerinden memnunum. 0.92 0.15
Tesis i¢indeki kantinden her istedigimi bulabiliyorum. 0.76 0.42
Tesis i¢indeki kantin personeli nazik, saygil ve giiler yiizlidiir. | 0.69 0.53
Tesiste egzersiz sonrasi dinlenme alanlart mevcuttur. 0.46 0.79
Faktor 6: Program Destegi

Antrendrlerin sundugu program saglikli kalmama yardimei olu- | 0.50 0.75
yor.

Antrendrler bana 6zel program yapiyor. 0.84 0.30
Antrenérlerin sundugu program fiziksel olarak rahatlamama| 0.91 0.13
yardimci oluyor.

Faktor 7: Atmosfer

Tesisin havalandirmasi iyidir. 0.58 0.66
Tesisin aydinlatma sistemi yeterlidir. 0.67 0.55
Spor merkezinde kullanabilecegim aletler gesitlidir. 0.61 0.62
Egzersiz alanlarinda ¢alinan miizikler motive edicidir. 0.46 0.79
Faktor 8: Uygunluk/Rahathk

Tesisin yiyecek ve igecek hizmetleri biitgeme uygundur. 0.82 0.33
Tesise ailemle goniil rahatlig: ile gelebilirim. 0.72 0.48

SEFYD: Standardize Edilmis Faktor Yiik Degerleri; S.H: Standart Hata

Tablo 7’de Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgeginin faktor analizi sonug-
lar1 her bir ifadeye iliskin standardize edilmis degerler ve standart hatalar: veril-
mistir. Tablo incelendiginde biitiin gosterge degiskenlerin standardize edilmis yitk
degerlerinin 0.4071 astig1 tespit edilmistir.

Sonug:

Bu calismada spor tesislerinden yararlanan kisilerin tesis memnuniyetini
olemek amaciyla dlgek gelistirilmistir (Bkz: Ek 1). Olgegin kapsam gegerligi icin
uzman gorisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6lgekte yer alan 1
madde ¢ikarilmis, 2 madde ise gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra uygulamaya
konulmustur. Ol¢egin kapsam gegerligini belirlemek icin gerceklestirilen aciklayict
faktor analizi sonucunda 6lgegin 32 madde ve 8 boyuttan olustugu tespit edilmis-
tir. Bu boyutlar; antrendr yaklasimi, destek personeli yaklasimi, kisisel ve sosyal
gelisim, hijyen, kantin hizmetleri, program destegi, atmosfer ve uygunluk/rahatlik
olarak isimlendirilmistir. Olgegin toplam giivenirligi 0.90 olarak bulunmugtur. Alt
boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar1 0.63 ile 0.90 arasinda degismektedir. Gelis-
tirilen dlgek % 70’lik bir varyansi agiklamaktadir. Dogrulayici faktér analizi sonu-
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cu X?/sd= 1.24 bulunmustur. Olcege iliskin RMSEA, RMR, NFI, NNFI, CFI gibi
diger uyum indeksleri de incelendiginde elde edilen degerlerin literatiirde belir-
tilen degerler arasinda oldugu gortalmiistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
32 madde ve 8 boyuttan olusan Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olgegine son
sekli verilmis ve veri toplama amaciyla kullanilabilecegine karar verilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda ¢aligmada gelistirilen 6lgegin literatiire
6nemli bir katki saglayacagi, bundan sonra spor tesislerine yonelik yapilacak olan
memnuniyet aragtirmalari iin yeterli bir 6lgme araci niteligi tasidig: diisiiniilmek-
tedir.
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EK 1.
SPOR TESISLERI MUSTERI MEMNUNIYETI OLCEGI

Asagida Spor Tesisi personeli, tesis yeterliligi ve tesis ortami agisindan deger-
lendireceginiz birtakim ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadenin sizin i¢in dogru
olup olmadigin: diisiinerek cevap veriniz. Cevabiniz Hayir ise 1 sikkini, Kismen ise
2 sikkini, Evet ise 3 sikkini isaretleyiniz.

Haywr | Kismen | Evet

Antrendrler iyi egitimlidir. 1 2 3
Antrendrler yardimseverdir. 1 2 3
Antrendrler nazik, saygil ve giiler yuzlidiir. 1 2 3
Antrendrler isine karsi ilgili ve 6zenlidir. 1 2 3
Antrendrler beni dinler ve anlamaya caligir. 1 2 3
Antrendrler yapacagim egzersizle ilgili olarak beni 1 2 3
bilgilendirir.

Antrendrlerin birbirlerine kars1 olan yaklasimindan 1 2 3
memnunum.

a —

Cilt6 Sayi16 Bahar 2017

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum |




Cilt6 Sayi 16 Bahar 2017

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

— Dr. Mehmet YILDIRIM

Diger personel (danisma, vezne, hizmetli vb.) yar- 1 2 3
dimseverdir.

Diger personel (danisma, vezne, hizmetli vb.) nazik, 1 2 3
saygili ve giiler yiizlidiir.

Diger personel (danisma, vezne, hizmetli vb.) tim 1 2 3
sorunlarima beni tatmin edecek cevaplar verir ve

¢Oziim bulur.

Diger personelin (danisma, vezne, hizmetli vb.) bir- 1 2 3
birine kars1 yaklasimindan memnunum.

Antrendrler bana 6zel program yapiyor. 1 2
Antrendrlerin sundugu program fiziksel olarak rahat- 1 2

lamama yardimc1 oluyor.

Antrendrlerin sundugu program saglikli kalmama 1 2 3
yardimet oluyor.

Tesis i¢indeki kantin hizmetlerinden memnunum. 1 2

Tesis i¢indeki kantinden her istedigimi bulabiliyo- 1 2

rum.

Tesis i¢indeki kantin personeli nazik, saygili ve giiler 1 2 3
ylizlidir.

Egzersiz alanlari temizdir. 1 2
Soyunma odalar1 temizdir. 1 2

Tesisin yiyecek ve icecek hizmetleri blitgeme uygun- 1 2

dur.

Tesise ailemle goniil rahatligi ile gelebilirim. 1 2

Diger liyelerin bana yaklasimi dostcadir. 1 2

Egzersiz alanlarinda ¢alinan miizikler motive edici- 1 2

dir.

Burada egzersiz yapmak, bana sosyallesme imkani 1 2 3
verir.

Burada egzersiz yapmak, bana yeni seyler 6grenme 1 2 3
firsat1 verir.

Burada egzersiz yapmak, bana basar1 duygusu verir. 1 2 3
Spor merkezinde kullanabilecegim aletler gesitlidir. 1 2 3
Tesisin havalandirmasi iyidir. 1 2 3
Tesisin aydinlatma sistemi yeterlidir. 1 2 3
Tesisteki soyunma odalari ihtiyacimizi karsilayacak 1 2 3
biyiikliiktedir.

Soyunma odalarindaki duslar temiz ve sorunsuzdur. 1 2 3
Tesiste egzersiz sonrast dinlenme alanlari mevcuttur. 1 2 3
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