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Russkoye Bogatstvo? Sosyal-Demokratlara karsi bir kampanya

acmistir. Bu derginin ileri gelenlerinden biri olan N. Mihaylovski’

(D

(2)

(3)

Lenin «Halkm Dostlart» Nedir ve Sosyal Demokratlarla Nasil Savast-
yorlar? adli kitabim 1894’de yaymlamistir. Bu kitabin birinci boliimii
Nisanda, ikinci ve iigiincii béliimleri de Yaz aylarimda yaymlanmistir.
Burada cevrilen parca birinci bolime ait ilk parcadir. Oysa, parca
parca yaymlanan kitabin biitiinii fakiiltemiz dergisi sayfalariyla 150
sayfa kadardir.

Lenin bu yapitim 1892-1893 yillarinda Samara’da yazmaga basla-
mstir, Lenin'in bu kentteki Marxci dernekte Marxizme karsi olan Vo-
rotsov, Mihaylovski, Yujakov ve Krivenko gibi yazarlara kargi yapti
g1 elestiri bicimindeki konugmalar iste, bu kitabina hazirhk niteligin-
de olmustur.

Yukarda kisaca be]1rt1ld1é1 gibi, Lenin’in bu arastirmasi boliim
boliim yayinlanmistir, Birinci boliim 1894 Ilkbaharinda Petrograd’da
yayinlanmis, 1894 yilmin Temmuz aymda da aym boliimiin ikinci bas-
kis1 cikmustir, Aymi béliim Petrograd’dan baska, Moskova, Vilno, Ki-
ev, Cernigov, Poltava, Vladimir, Penza, (Don iistiinde) Rostov, Tiflis
ve Oteki bazi kentlerde tiirlii bi¢imlerde yaymlanmustir. Bu kitap, ki-
sa zamanda, «Emegin Kurtulusu» ve dis ilkelerdeki sosyalist cevre-
lerde bilinmege baslandi. (Cev.)

Russkoye Bogatstvo 1876-1918 willari arasmnda yayinlanmis olan ayhk
bir dergidir. Bu vayin 1890’da Mihaylovski ve Krivenkonun sorumlu-
luguna gecmistir. Dergi bunlarn onderliginde Marxizme karsi "miica-
dele etmistir. (Cev.)

Nikolai Konstantinovic MlkhallDVSkl (1842-1904) liberal Narodizmin
ideologlarindan olan bir Rus sosyologuydu. 1868'de Ofecestvenniye Za-
piskimin yazi kuruluna girdi; sonra da editorii oldu. Russkoye Bogats-
vo'nun Marxizme kars: koyan yazarlarmdan en on safta yer alis1 1892
ye rastlar. Bu yazar Rusya'nin demokratlasma cabasinda basin ala-
mnda Cernisevski gelenegini siirdiirdigiinti ileri siirmesine ragmen,
felsefi anlamda Cernisevski'den geri olduguna siiphe yoktur.
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daha gegen yilin onuncu sayisinda «séziim ona kendilerine Marx-
¢1 ya da Sosyal-Demokrat deyenlerimize» kars1 bir «polemik» aci-

(Nikolai Gavrilovic Cernigevski [1828-1889] maddeci bir diisiiniir
Ve bir hayalci sosyalistti, Saratov’da bir papaz ailesine dogan Cerni-
sevski 1850'de St. Petersburg Universitesini bitirmis, 1853-1862 yillarn-
da Sovremennik [CaBdas] dergisine yazmistr. 1862'de tutuklanmis, St.
Peter ve Paul zindanlarina atilmis, sonra da kiirege mahkim edilerek
Sibirya'ya yollanmisti. 1883'te Astrakhan'da yerlesmesine, daha sonra
da Saratov'a dénmesine izin verilmisti, 1889'da Saratov’da 6ldii. Cer-
nisevski 1860’larda Rusya’daki devrimci demokratik hareketin &nde-
riydi. «Bir kéylii devrimi fikrini, biitiin eski iktidarimn viginlarin mii-
cadelesiyle yikilacag fikrisni [Lenin, Biitiin Eserleri, C. XVII, s, 123]
savunan Rus Sosyal Demokratlarinin en onde gelenlerindendi. Onun
ogretileriyle smif miicadelelerinin ruhunu benimsemis bir kusak ye-
tigti. Cernisevski'nin, Herzen ve Belinskinin diisiinceleriyle etkilendi-
gi, hattd klasik Alman felsefesinin 6zellikle Feuerbach'in etkisinde kal-
difi dogrudur, fakat Cernisevski felsefenin toplumsal roliinii ve He-
gel'in diyalektifinin 6nemini anlamakta Feuerbach'dan daha ileri gide-
bilmistir. Cernisevski biitiin felsefi goriislerini halkm serflikten ve
burjuva boyundurugundan kurtulusu fikrinin emrine verdi. Bilgi teo-
risinde [epistomoloji] maddeci yaklasimi kabul etti ve Kant'in agnos-
tik goriiglerine (yani, evreni bilme olanagim reddeden ve bilimi simir-
layan goriigler) karsi durdu. Feuerbach'in aksine, Hegel'in diyalektigi-
‘ni maddeci acidan gelistirdi. Siyasal ekonomi, tarih, estetik ve san’at
elestirisi gibi cesitli konulardaki teorik ve pratik sorunlarin ¢coziimiin-
de diyalektifin uygulamisinin  basarih Srneklerini verdi. Cernisevski
kapitalizme heniiz tam gecememis ve feodal iliskilerin egemen oldu-
gu bir Rusya'da dogmustu; maddeciligi anlayisi da aslinda bu cerce-
veyle simirli kalmistir, Fakat buna ragmen, c¢agdas toplumun smif ni-
telifini, toplumlarin gelismesinde simif miicadelesinin &nemini kavra-
mistir. Kisilerin ve smflarin ideolojileri ve bilincleriyle icinde yasa-
diklar1 ekonomik kosullarin, yani simfsal ve kigisel ¢ikarlarinin temel-
den baglantili oldugu gergegini de gormiistiir, Toplum tarihinde emek-
¢i halkin gikarlarimin birinci derecede &nemli oldugunu séyleyerek,
halk yigmlarim tarihin yapici giicli olarak saptayanlardandir. Rusya’da
-ve Bati Avrupa’daki- liberalizmin ashinda emekei simiflarin hak ve ¢
karlarma set ceken karsrdevrimei bir 6zii bulundugunu ortaya koya-
rak toplumun bilimsel anlatimmda hizmetleri olmustur. «Kéylii refor-
mu» diye ileri siiriilen tekliflerin «gercek feodal niteligisni goren [Le-
nin, Biitiin Eserleri, C. XII, s. 122] oydu. Yalmz, Cernisevski sosyaliz
me koylii komiinleri yoluyla gidilebilecegini soyliiyordu. Sosyalizme
gegiste proletaryanin 6nder roliinden haberdi goriinmiiyordu. Fakat
biittin hayalci sosyalistler arasinda bilimsel sosyalizme en yakin olan
herhalde Cernigsevski idi. Sosyalizmin gelismis bir teknoloji esasi iis-
tine ve halkin kendi katilmasiyla kurulabilecegini bilivordu. Marx'n
ifade ettigi gibi, Cernisevski burjuva iktisatcilarim iflas ettiren diisiin-
celer ileri siirdii. Rus Edebiyatinin Gogol Donemi Uzerine Yazilar, Fel-
sefede Antropolojik ke ve Insan Bilgisinde Doga adh kitaplari varsa
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lacagimi ilan etmisgti. Bundan sonra, Bay S. Krivenko'nun «Kiiltiir-
lit Yazarlarimiz» (No. 12) ve Bay N. Mihaylovskinin «Edebiyat ve
Hayat» (Russkoye Bogatstvo, No. 1 ve 2, 1894) adli yazilari yayin-
Jandi, Derginin bizim ekonomik gerceklerimiz hakkindaki kendi
goriislerine gelince, bunlar Bay S. Yuzhakov'un «Rusya'nin Ekono-
mik Gelismesi Sorunlari» (No. 10 ve 12) adh yazisinda tam ola-
rak aciklanmisti. Gergek «halk dostlari»nin fikir ve taktiklerini
temsil ettikleri savinda bulunan bu beyler Sosyal-Demokratlarin
bas diismanlar1 olduklarini gosteriyorlar. Gelin, bu «halk dostla-
ri»n1, onlarin Marxizmi elestirilerini, fikirlerini ve taktiklerini in-
celeyelim.

Bay N. Mihaylovski dikkatini en basta Marxizmin teorik ilke-
leri iistiine cevirmekte ve boylece ozellikle tarihin maddeci gorii-
siinii incelemektedir. Mihaylovski bu teoriyi yansitan genis Mar-
xist kaynaklarim muhteviyatini genel bir bicimde verdikten sonra
elestirisine su tiradla baslamaktadir :

«Herseyden 6nce, Marx'in hangi eserinde maddeci tarih
ooriisiinii ifade ettigi sorusu kendiliginden ortaya ¢iki-
yor. Marx Kapital'de bize mantik giictiniin derin bilgiy-
le hem ekonomik edebiyati, hem de Onemli gercekleri
dikkatle inceleyerek birlestirme ornegi vermistir. Marx
ekonomi biliminin coktan unutulmus ya da bugiin kim-
senin tammadig: teorisyenlerini ortaya cikarmis, hatta
fabrika miifettislerinin ya da cesitli ozel komisyon uz-
manlarinin raporlarinda en kiicitk ayrintilar: bile ince-
lemeyi ihmal etmemistir: bir kelimeyle, kendi ekonomi
teorilerini kismen esaslandirmak, kismen de ornekle-
mek icin kamit olacak yigmlarla malzeme arastirmistir.
Eger o tarihsel siire¢ kavrami hakkinda «yepyeni bir
gbriis» yaratmis, insanligin biitiin gegmisini bu yeni go-
riise gore aydmlatmis ve bugiine deBin felsefi-tarihsel
teorileri 6zetlemisse, bunu, kuskusuz, ayni itinayla yap-
mistir : tarihsel siire¢ hakkinda simdiye kadar bilinen

da, asil Ne Yapmal? adli kitabiyla tanmmistir. Lenin kitaplarmdan
birine bu kitabm bashgmi koymustur).

Mikhailovski’nin Cernisevski ile farkini gostermek icin yukarda
yaptigimz ozetten sonra, Mikhailovskimin pozitivist ve bir hayli ag-
nostik oldugunu belirtelim. Tarihi yapanlarin smiflar degil, kisiler
(«<kahramanlar») oldugunu soyleyen Mihaylovski insan bilgisinin iki
farkli alanminda degisik yontemler uygulanmasi gerektigine inaniyor-
du: doga bilimlerinde objektif, toplumun incelenmesinde subjektif
yontem. (Cev.)

I
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teorileri gergekten ve elestirici bir gozle incelemis ve ge-
nel diinya tarihinin yiginlarca gercekleri iistiinde calis-
mistir, Marxist kaynaklarda sik sik rastlanan Darwin
ile karsilasma, bu fikri kuvvetle destekler. Darwin’in bii-
tlin eserleri neden bilesiktir? Mont Blanc yiiksekliginde
koskoca kamitlarm birbirine en siki baglarla bagh fikir-
lerin genellestirilmesinden. Marx’in buna benzer eseri
hangisidir? Boéyle bir eser yoktur. Marxin boyle bir ese-
ri olmadiktan baska, Marx’ci edebiyatin biiyiikliigii ve
cok yayilmasina ragmen, boyle bir eser hicbir Marxist
kaynakta yoktur.»

Biitiin bu tirad pek belirgin olup, Kapital'in ve Marx’in halk
tarafindan ne kadar az anlasildigini gérmemize yardim etmekte-
dir. Marxizmin biiyiik kanitlayici giicti éniinde kendilerini glicsiiz
hissederek, Marx'in &niinde egiliyor, onu methediyor, fakat ayns
zamanda teorisinin asil 6ziinii dikkate almiyor ve sanki hicbir sey
olmamis samisiyla «subjektif sosyoloji» tiirkiilerini soylemekten
geri kalmiyorlar. Bu vesileyle, Marx'in ekonomi teorisi hakkindaki
eserinde Kautsky'nin kendi kitabinda vermis oldugu cok isabetli
bir epigrafi hatirlamadan gecemeyecegiz :

Wer wird nicht eine Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? Nein,

Wir wollen weniger erhoben

Und fleissiger gelesen sein!*

Iste, boyle! Bay Mihaylovski Marx’i daha az methedip, eserle-
rini daha biiyiik bir dikkatle okumali ya da, daha dogrusu, okuduk-
lar: iistiinde daha ciddi diisitnmeliydi.

Bay Mihaylovski soyle diyor: «Marx bize Kapital'de mantik
giiciiyle derin bilginin birlesmesine bir 6rnek veriyor». Bir Mar-
xist «Bay Mihaylovski bu ciimlede bize belagath bir ifadeyle bos
muhteviyatin birlesmesine dair bir 6rnek vermistir» demektedir.,
Bu s6z ¢ok dogrudur. Gergekten, Marxim bu mantik glicii kendini
nerede gostermis, ne gibi sonuclar vermistir? Bay Mihaylovski'min
yukaridaki tiradini okurken insan biitiin bu giiciin kelimenin en
dar anlaminda «ekonomik teoriler»e yoneltilmis oldugunu sanabi-
lir. Bay Mihaylovski Marx’in kendi mantik gliciiniin gosterdigi ala-

(4) <«Klopstock'u kim methetmez ki? Fakat herkes oturup okur mu onu?
Hayir, bize az saygi gosterip yazdiklarimizi daha fazla okusunlars.

(Cev.)
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nin sinirlarinin darhgim daha kesin olarak kaydetmek icin, «en
kiigitk ayrintilari», «caliskanhgi», «kimsenin tamimadigi teorisyen-
ler» v.b. ifadeler iistiinde i1srar etmektedir. Sanki Marx bu teorile-
rin kurulusunda hicbir onemli ve dikkate deger yenilik yaratma-
mis, ekonomi biliminin smirlarini eski iktisatcilarin zamaninda
oldugu gibi birakmis, bunlar1 genisletmemis, bu bilimin kendi an-
layisinda «asla yeni» bir sey yaratmamustir. Oysa, Kapital'i oku-
mus olan herkes bu savin hi¢c dogru olmadigin bilir. Bu vesileyle,
Bay Mihaylovski'nin on alt1 yil 6nce bayag: bir burjuva olan Bay
Yu. Jukovski® ile tartisirken Marx hakkinda yazdiklarimi hatirla-
mamak miimkiin degildir. O zaman kosullar m1 baskaydi, duygular
mi1 daha tazeydi, bilmem, fakat herhalde o vakitler Bay Mihaylovs-
ki'nin yazdig1 yazilarin 6zii ve edasi biisbiitiin farkliydi.

Bay Mihaylovski 1877 yilinda su dustincedeydi: «Marx kendi
Kapital'i hakkinda ‘Bu eserin son hedefi bugiinkii toplumun gelis-
me kanununu (aslinda'Das Okonomische Bewegungsgesetz- hare-
ketin gelisme kanunu) gostermekten ibarettir’ diye yazmisti. Eles-
tiricinin itirafina gore, pek miikemmel olan bu programi daha ya-
kindan inceleyelim. Bu program «bugiinkii toplumun gelismesi ka-
nununu gostermek»ten ibarettir.

Bu formiil bile bizi anlasilmasi gerekli birkac sorunla karsi
karsiya koyar. Ondan onceki biitiin iktisatgilar genellikle toplum-
dan soz ettikleri halde, Marx neden «modern» toplumu anlatiyor?
«Cagdas» kelimesini hangi anlamda kullamiyor, bugiinkii toplumu
ne gibi belirtilerle ayiriyor? Devamla, toplum hareketinin ekono-
mik kanunu ne demektir? Biz ekonomistlerden® -Russkoye Bogatst-
vo'nun mensup oldugu cevredeki gazeteci ve iktisatcilarin cok sev-
dikleri konulardan biri de budur- yalniz degerlerin iiretiminin eko-
nomi kanunlarina bagl oldugunu, béliisiimiin ise politikaya, ikti-
dar giicliniin, aydinlarin ve benzerinin toplum istiindeki etkinin

(5) Lenin su yaziy1 hatirlatmak istiyor : N. K, Mihaylovski, «K. Marx, Yu.
Jukovski'nin Muhakemesi Huzurunda,» Otegestvenive Zapiski, No. 10
(Ekim 1877). i

(6) «Ekonomizm» Rus Sosyal Demokrasi hareketinde On-Dokuzuncu Yiiz-
vil sonunda goriilen bir egilimdi. Is¢i simifi eyleminin ekonomik mii-
cadeleyle smirlanmasimi istiyordu; bu goriise gore, siyasal miicadele
liberal burjuvazinin isiydi. Isci simifi partisi ve onun devrimci teorisi-
nin bir rolii olacagmi kabul etmiyorlardi. Bu goriisler proletarya iis-
tiinde burjuva etkisini kolaylastiriyor, merkezi bir proleter partisinin
kurulmasint geciktiriyordu. Lenin ekonomistlere karsi miicadelesine
Iskra gazetesinde basladi ve Ne Yapmali? (1902) adh kitabinda son
ideolojik darbeyi wurdu. (Cev.) '
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niteligine dayandigim isitmege alisigiz. Marx ise, toplum hareketi-
nin ekonomik kanunlarindan hangi anlamda s6z ediyor ve bu ka-
nunu doga kanunu (Naturgesetz) diye hangi anlamda tanimliyor?
Birgok sosyologumuzun yigimlarca kagit doldurmak, toplum olay-
lar1 alanimin doga ve tarih olaylari alamindan &zellikle ayrildigim
ve buna gore de toplum olaylarinin incelenmesi igin sosyolojide
biitliniiyle ayr1 bir_«subjektif yontems uygulamak gerektigini ka-
mtladiklar: bir sirada, bunu nasil anlamaliy1z?

Biitiin bu kuskular dogal ve gerekli olarak ortaya cikar ve
Kapital'den soz ederken elbette yalniz tam bir cahillik bunlar1 bir
sessizlik icinde gecebilir. Bu sorunlar: aydinlatmak icin ilkdnce
Kapital’'in ayni 6nsoziinden sadece birkac satir iktibas edecegiz :

Marx diyor ki : «Goriisiim ekonomik ve toplumsal bicimin ge-
lismesine dogal ve tarihsel bir siirec olarak bakmamdan ibaret-
tir».7?

Kapital'in, soylendigi gibi, ciddi olarak ve esine ender rastla-
nan biiyiik bir mantik giiciiyle ifade olunan ana fikrinin asil bura-
da bulundugunu gérmek icin Onséz’tin yukarda s6zii edilen iki ye:
rini bir karsilastirmak bile yeterlidir. Marx yalniz tek bir «ekono-
mik toplum bicimi»nden, kapitalist bicimden sz ediyor. Bu, bir.
Ikincisi, Marx'in, sonuglara ulasirken kullandigi yontemi kayde-
delim. Bu yontem ,biraz dnce Bay Mihaylovski'den isittigim gibi,
«Onemli kanitlarin dikkatle incelenmesi»nden ibarettir,

Simdi, bizim subjektif filozofun maharetle yan cizmek istedi-
gi, Kapital'in bu ana diisiincesinin incelenmesine gecelim. «Ekono-
mik toplum bicimi» kavrami aslinda neden ibarettir? Ve boyle bir
toplum biciminin gelismesi nasil ve neden bir dogal-tarihsel siirec
olarak kabul edilebilir? Iste, oniimiizde duran sorunlar bunlardir.
Eski (Rusya icin eski sayllmaz) iktisatci ve sosyologlarin goriisiine
gore, ekonomik toplum bicimi kavraminin biitiintiyle gereksiz ol-
duguna zaten isaret etmistim : Onlar toplumdan genel olarak siz
ediyor, geenllikle toplumun ne demek oldugu, bu toplumun ama-
cmin ve ashinin neden ibaret bulundugu v.b. hakkinda Spencer ve
onun gibilerle tartisaduruyorlar. Bu subjektif sosyologlar bu gibi
tartismalarinda, toplumun amacinin biitiin: tiyelerine faydalar te-
min etmek oldugu, bundan dolay: adaletin su ya da bu orgiit ya da
sistem ideal bir drgiite uymadig takdirde «Sosyoloji hayalle basla-
malidir» - subjektif yontemin sahiplerinden biri olan Bay Mihay-

(7) Karl Marx, Kapital, C. I, s. xv. (Cev.)
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lovski’nin bu sozii onlarin yontemlerinin esasini miikemmel olarak
ifade eder) normaldir ve bir kenara itilmelidir hitkmiinii gerektir-
digi gibi savlardan faydalamirlar.

Ornegin, Bay Mihaylovski soyle bir fikir ileri siiriiyor : «Sos-
yolojinin asil gorevi insan dogasinin su ya da bu gereginin tatmin
edildigi toplumsal kosullari aydinlatmaktan ibarettir.»

Gordiigliniiz gibi, bu sosyolog yalmz insan dogasini tatmin
eden bir toplumla ilgilenmekte, fakat cogunlugun azinhk tarafin-
dan esaret altina alimmasini miimkiin kilan ve «insan dogasi»na hig
de uygun olmayan olaylar {istiine kurulmus toplum bicimlerine as-
la ilgi gostermemektedir. Aym zamanda, bu sosyologun goriisine
gore, toplum gelismesinin dogal ve tarihsel bir stirec olarak ince-
lenmesinin soziiniin bile edilmedigini goruyorsunuz. (Aym1 Bay Mi-
haylovski soyle bir fikir ileri strityor: «Bir seyin arzu edilir ya da
edilmez olusuna hitkmettikten sonra su ya da bu ideallerin gercek-
lesmesine, bu arzu edilenin gerceklestirilmesini elverisli kosullar:
buldugu gibi, arzu edilmeyen seyin de ortadan kaldirilmasina yar-
dim edecek araglar: bulmalidir»). Hatta, gelismenin sozi bile edi-
lemez, yalniz «arzu edilen» seyden tiirlii bicimlerde sapma, bunla-
rin «noksanlari» hakkinda birseyler soylenebilir ki, bunlar tarih-
te. insanlarin akillh olmadigmdan, insan dogasinin ne gibi seylere
ihtiyag duydugunu iyi anlamadigindan, bu gibi akilel sistemlerin
gerceklestirilmelerine elverisli kosullarin nasil meydana getirildik-
lerini bilmediklerinden ileri gelir. Aciktir ki, Marx'in ekonomik
toplum biciminin gelismesinin dogal-tarihsel siireci hakkindaki ana
fikri sosyoloji diye adlandirmak iddiasinda bulunan bu cocukega
ahlak: kokiinden sarsmaktadir. Fakat Marx bu ana fikri nasil ha-
zirlamistic? O, bunu toplum hayatinin tiirlii alanlarindan 6n pla-
na ekonomik alam almak sayesinde, biitlin oteki iliskileri belirle-
yen esas ilk iligki olmak itibariyle «iiretim iliskileri»ni biitiin top-
lumsal iliskilerden ayirmakla elde etmistir. Marx bu sorun hakkin-
daki goriislerinin seyrini soyle anlatmaktadir :

«Icime diisen kuskular: gidermek icin girigtigim ilk is
Hegel'in hukuk felsefesini elestirir bir bicimde incele-
mekti... Arastirmam beni su sonuca ulastirdi: Hukuk ilis-
kileri de, siyasal bicimler gibi, yalmzca hukuksal ve siya-
sal esaslara dayanarak incelenemez ve. sonug cikarila-
maz; onlar1 insan ruhunun genel gelismesi denilen seyle
izah etmek ve sonug cikarmak olasiligi cok daha azdir.
Bunlarin ‘toplami Hegel'in On-sekizinci Yiizyilda Ingiliz
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ve Fransiz yazarlarini 6rnek tutarak 'miilki toplum’ diye
adlandirdigy yalniz hayatin maddi iliskilerinde kokles-
mis bulunuyor. Ve bir toplumun anatomisi siyasal eko-
nomide aranmalidir... Elde ettigim genel sonuclar... ki-
saca s$Oyle Ozetlenebilir: Insanlar toplumsal iiretim sira-
sinda belirli iliskilere girerler... Bu tiretim iliskileri mad-
di tiretim giiclerinin belirli gelisme seviyelerine bagl-
dir. Bu iiretim iligkilerinin toplami toplumun ekonomik
yapisinin gercek esasimi meydana getirmektedir ki, siya-
sal ve hukuksal iist-yap: bunun iistiinde kuruldugu gibi,
toplumsal bilincin belirli bicimleri de buna uygun olur.
Dolayisiyle, iiretim bigimi hayat siirecinin toplumsal, si-
yasal ve gergekten manevi siireclerini saptar. Onlarin
varligr insanin bilincine bagh olmadiktan baska, tam kar-
$it, yani insan bilinci bunlara baghdir. Fakat {iretim
gligleri... iiretimin belirli bir asamasinda insanlarmn bir-
birleriyle olan iiretim iligkileriyle catisir. Bundan dolay:
onlar tiretim iliskilerinin hukuksal ifadesiyle de, yani
miilkiyet sistemiyle de ‘celisir duruma gelirler. Bu ilis-
kiler iiretim gii¢lerinin gelismesi biciminden cikarak bir
cikmaza girerler. Iste o zaman bir toplumsal devrim ca-
g1 baslar. Ekonomik dayanagin degismesiyle onun iistiin-
deki biitiin tist-yap1 da olduk¢a ¢abuk degisir. Bu devrim-
lerin incelenmesinde, doga bilimlerine 6zgii kesinlikle
saptanabilecek olan iiretim kosullarindaki maddi degisik-
lik ile i¢inde catisma fikrinin insan bilincine girdigi ve
bu catisma ile ilgili miicadelenin yiiriitiildiigii hukuksal,
siyasal, dinsel, estetik ve felsefi, tek sozle ideolojik bi-
cimlerdeki degisiklik arasinda daima kesin bir fark gé-
zetmek gereklidir. Bir insan icin onun kendisi hakkinda
ne diistindiigline dayanarak hiikiim vermemiz gibi, her
degisiklik donemi hakkinda da o devrin kendi bilincine
gore hiikiim verilemez: tam aksine, bu bilinci maddi ha-
yatin celisileriyle, iiretim giicleriyle tiretim iliskileri ara-
sindaki gelisiyle anlatmak gerekir... Genellikle, Asyatik, -
ilkel, feodal ve modern burjuva iiretim bicimi toplu-
mun ekonomik olusum tarihinde o sayida asamalar ola-
rak ele alinabilir.»®

Sosyolojide bu maddecilik fikri kendiliginden dahiyane bir
fikirdi. Kuskusuz, bu sirada sadece bir varsayimdi, fakat tarihsel

(8) Karl Marx, Selected Works, C. I, 1935, s. 355-357. (Cev.)
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ve toplumsal sorunlara ilk kez biitiiniiyle bilimsel bir yaklagim ola-
siig1 yaratiyordu. Sosyologlar, bugiine degin, en basit ve iiretim
iliskileri gibi en onemli iliskileri inceleme derecesine ulasamayarak,
dogrudan. dogruya siyasal ve hukuksal bigimlerin incelenmesine
kalkisiyorlardi. Bu bigimlerin belirli bir zamanda insanligin su ya
da bu fikrinden dogdugu gercegiyle karsilasip burada durmak zo-
runda kaliyorlardi. Toplumsal iliskiler insanlar tarafindan sanki
bilingli olarak kuruluyorlardi. Fakat (hayalci sosyalizmin butiin
sistemlerinde etkisi kuvvetle goriilen) Contrat Social’ fikrinde tam
anlamiyle ifadesini bulan bu sonuc tarihsel gozlemlere biitiiniiyle
karsiydi. Her zaman oldugu gibi, simdi de, toplumun iiyeleri, igin-
de yasadiklar1 toplumsal iliskilerin toplamim bir ilkenin egemen
oldugu kesin ve biitiin birsey olarak diisiinmiiyorlar. Tam aksine,
insanlar bu iligkilere bilingsiz olarak uyarlar ve onlarin belirli ta-
rihsel toplum iliskileri olarak o kadar az farkindadirlar ki, 6rnegin,
yiizyillardir iginde yasadiklar1 degisim iliskileri bile ancak son za-
manlarda ortaya c¢ikarilmistir, Maddecilik insanin bu gibi toplum-
sal fikirlerinin kaynag hakkinda incelemeyi derinlestirerek bu ge-
lisiyi ortadan kaldirmustir; fikirlerin seyrinin maddi olaylarin sey-
rine bagl oldugu hakkinda maddecilerin elde ettigi sonug, bilimsel
psikoloji ile uzlasma olanag: olan tek sonugtur. Ustelik, bu varsa-
yim baska bir acidan da sosyolojiyi ilk kez bilim derecesine yiik-
seltmistir. O zamana kadar, sosyologlar karmasik toplum olaylar
arasinda oénemli olaylar1 6nemli olmayanlardan ayirmada giiclitk
cekmekteydiler (bu, sosyolojide subjektivizmin kokiinii teskil eder)
ve boyle bir ayrim icin objektif bir olgii bulamiyorlardi. Mad-
 decilik, toplumun yapisi olan «iiretim iligkileri»ni dn plana stirmek-
te ve sosyolojide uygulanmasi subjektivistler tarafindan inkar edi-
len bilimsel tekrar Slciistinii bu iliskilere uygulama olanag: vermek-

(9) «Toplumsal Andlasma» teorisi, devletin ve hukukun kokeninin anlati-
munda, halkin yoneticilerle anlagsmaya bilingli olarak vardifim ileri sii-
ren «idealist» bir doktrindir. Bu teoriye gore, devletten once «herke-
sin herkese karsi» devamli bir savasy vardir, insanlar bu «dogal du-
ruma», bu kisintisiz dzgiirlitklerine son vererek, kendilerini, mallarini
ve kisisel haklarini korumak amaciyla andlagmalar yapmislardir. Dev-
letin bu andlagmalar yoluyla ortaya ciktigma dair ilk gbriisler M. O.
Besinci Yiizyilin Cin diisiiniirii Mo Tzu, sofistler, Sokrates ve Epikii-
riis’te goriilmekte, daha sonra On-Yedinei Yiizyildan itibaren, burju-
vazinin feodalizme ve mutlakiyete karsi giiclenmesi sonucu (Hobbes,
Gassendi, Spinoza, Locke ve Rousseau ile) gelismistir. Bu teorideki
burjuva smirlar, en ¢ok bir «doga» kurah olarak kabul edilen o6zel
miilkiyetin devamlilin ve halk arasindaki ekonomik esitsizlifin mé-
zOr gosterilmesidir.
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le, tam objektif bir 6l¢ii bulmus oldu. Subjektivistler yalmz ideo-
lojik toplumsal iligkilerle (yani, bicimlesmeden insan bilincinden
gegen iligkilerle®) yetinirken cesitli iilkelerin toplum olaylarindaki
tekrar ve diizenliligi farkedemediler ve onlarin bilimi, olsa olsa olay-
larin anlatimindan, malzeme toplamaktan ibaret kaldi. Maddi top-
lumsal iliskilerin (yani, insanlarin bilincinden gegcmeksizin meyda-
na gelen iiriinlerin degisimi, toplumsal iiretim iliskilerinin varhigin-
dan haberdar bile olmaksizin insanlarmn giristikleri tiretim iliskile-
rinin) incelenmesi birdenbire, burada, tekrar ve diizenliligi gérme
ve cesitli iilkelerdeki iliskileri bir esas toplumsal bicim anlayist
icinde genellestirmek olanag: verdi. Yalniz, boyle bir genellestirme
toplumsal iligkilerin tasvirinden (ve ideal acidan degerlendirmek-
ten) onlarin derin bilimsel incelenmesine gecme olanagi verdi; bu
inceleme de, 6rnegin, bir kapitalist iilkeyi 6tekinden ayiran yanlar
meydana cikarip, biitiin kapitalist iilkelere 6zgii genellemelerin in-
celenmesini miimkiin kildi,

Ugtincii ve son olarak, bu varsayimi, ilk kez, toplumsal iliski-
lerin iiretim iliskileriyle ve {iretim iliskilerinin iiretim giicleriyle
anlatimi bize toplum bicimlerini bir dogal-tarihsel siirec olarak ta-
savvur etmemiz icin saglam bir esas verdiginden dolay1 da, bilim-
sel sosyolojinin ortaya cikmasi olanagini yaratti. Oysa, anlasiliyor
ki, boyle bir gortis olamadan, toplumsal bir bilim de olamaz. (Sub-
jektivistler, drnegin, tarih olaylarimin kanunlara bagh bulundugu-
nu kabul etmekle birlikte, kendilerini insanin toplumsal fikirlerini
ve amaglariyla siirlayarak ve fikir ve hedefleri maddi toplumsal -
iliskilere indirgeyememelerinden &tiirii, bu olaylarin gelismesini do-
gal tarihsel bir siirece baglayamamaktadirlar).

1840 yillarinda bu varsayimi ileri siirmiis olan Marx malzeme-
yi kanitlara dayayarak (nota bene) incelemege basladi. Marx top-
lumsal ekonomik bicimlerden birini —mal iiretimi sistemini— ele
alip (en az yirmi bes yildir incelemekte oldugu) genis bilgiye daya-
narak bu iiretim bi¢iminin islemekte ve gelismekte olan kanunla-
rinin incelenmesini en ayrmtili bir bicimde vermektedir. Bu incele-
me yalnizca bir toplumun iiyeleri arasindaki iiretim iliskileriyle
yetiniyor. Marx meseleyi, bu iiretim iliskilerinin disinda kalanlarin
hicbirine dayanmaksizin aydinlatmak icin, bir toplumsal mal iire-
timi Orgiitiiniin nasil gelistigini, kapitalist iiretim bicimine ne yol-
dan cevrildigini (artik tiretim iligkilerinin cergevesinde) birbirine

(*) Tabii, her zaman, «toplumsal iligkiler» bilincini kastediyoruz, baska
bir sey degil (V. I. L.).
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karsit burjuva ve proleter simflarimin yaratilislarina meydan ve-
rerek toplumsal emegin verimliliginin nasil arttiginin ve bdylece
kapitalist bicimin dayanaklarina amansizca karsi olan bir unsurun
ortaya cikmasma nasil yardim ettigini gérmek icin bize olanaklar
saglamaktadir.

Kapital'in iskeleti boyledir. Fakat asil 6nemli olan su ki, Marx
yalniz bu iskeletle yetinmeyerek, kelimenin basit anlamiyla, kendi-
ni «ckonomi teorisi» ile simirlamayarak, belirli bir toplumsal bigi-
min kurulusunu ve gelismesini yalmz iiretim iliskileriyle izah et-
mekle, her zaman ve her yerde bu iiretim iliskilerine uygun olan
iist kurumu da yakindan incelemis, bu iskelete et ve kan vermistir.
Kapital'in bu biiyiik basarisinin nedeni bir «Alman ekonomisti»nin
bu kitabinin biitiin kapitalist toplum biciminin, giinlik glirtintii-
siiyle birbirine karsit simiflara ozgii iiretim iligkilerinin gergek top-
lumsal goriintimiiyle, kapitalist simifin egemenligini koruyan bur-
juva siyasal tist-yapisinin, esitlik, ozgiirlik v.b. burjuva ideallerti,
burjuva aile iliskilerini okuyucuya canli bir bicimde gosterebilme-
sindedir. Acik olarak goriilecektir ki, Darwin ile karsilagtirma son
derece dogrudur: Kapital «birbirine sikica bagh olan bir takim ge-
nellestirici fikirlerin dogru malzeme {istiine bir cesit Mont Blanc
gibi yiikselmesi»nden baska bir sey degildir. Bazilar1 Kapital'i okur-
ken bu genellestirici fikirleri farkedememislerse, ‘Marx'in bunda
bir sucu yoktur, ciinkii Marx bu fikirleri, gérdiigtimiiz gibi, 6nso-
ziinde bile gostermistir. Ve dahasi var: bu kargilagtirma yalmz (bi-
linmeyen nedenlerden &tiirii Bay Mihaylovski'yi pek ilgilendiren)
dis yonden degil, i¢c yonden de dogrudur. Darwin’in hayvan ve bit-
kilerin degismez «Tanr1 tarafindan yaratilmis» rastlantidan do-
gan ve aralarinda bag olmadigr goriisiine son vererek cinslerin de-
gistigini, aralarinda soy iliskisi bulundugunu ilk kez saptayarak
biyolojiyi bir bilim temeli iistiine oturtmas: gibi, Marx da (toplu-
mun ya da hiikkiimetin iradesiyle her tiirlii degisiklige yol acan,
rastlantiyla tiireyen ve degisen bir mekanik kisiler araci oldugu
goriisiinii sona erdirmis ve belirli tiretim iliskilerinin toplamini,
meydana getiren toplumsal-ekonomik bi¢im kavramimi saptayarak
bu bicimlerin gelismesinin bir dogal-tarihsel stirece bagli oldugunu
meydana cikarip sosyolojiyi ilk kez bilimsel bir temele dayandir-
mistir.

Simdi —Kapital'in ortaya cikisindanberi— tarihin maddeci go-
riisii artik bir varsayim degil, bilimsel yoldan ispatlanmis bir na-
zariyedir. Ver herhangi bir toplumsal bicimin —ozellikle herhangi
bir iilkenin, halkin ya da simfin v.b. yasayis bicimi degil, asil bu
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toplumsal bicimin— yasama ve gelismesini bilimsel yoldan izah
edebilecek baska bir deneme yapilincaya kadar, «onemli kanitlari»,
maddeciligin yaptig1 gibi, bir diizene oturtabilecek, belirli bir bigi-
min canl goriintiisiinii aynen onun gibi vererek, ciddi ve bilimsel
izah edebilecek bir deneme yapilincaya kadar, tarihte maddeci go-
riis toplum bilimleriyle es anlama gelecektir. Maddecilik, Bay Mi-
haylovski’nin sandig1 gibi, «tarihin baslca bilimsel kavrami» degil,
fakat tarihin tek bilimsel kavramidir.

Ve simdi, Kapital'i okuduktan sonra bu kitapta maddeciligi bu-
lamadiklarim sdyleyen kimselerin bulunmasi gibi eglenceli bir sey
diistinebiliyor musunuz? Bay Mihaylovski igten gelen bir saskin:
likla bir de, «nerede o maddecilik?» diye soruyor.

Bay Mihaylovski Komiinist Manifestosu'nu da okumus ve hu-
kuksal, siyasal, aile, dinsel ve felsefi olsun, modern sistemlerin iza-
hinin maddeci oldugunu farkedememistir. Sosyalist ve Komiinist
teorilere yoneltilen elestiriler bile koklerini belirli tiretim iligkile-
rinde aramakta ve bulmaktadirlar.

Bay Mihaylovski Felsefenin Sefaleti’'ni de okumus, fakat Proud-
hon sosyolojisinin maddeci agidan incelendigini, Proudhon tarafin-
dan ileri siiriilen en cesitli tarih sorunlarimn ¢oziimii hakkindaki
elestirinin de maddeci esaslara dayanarak yiiriitiildugtini ve yaza-
rin bu gibi sorunlarin ¢ziimiinde kamit aramak igin nereye bagvu-
rulmas: gerektigine dair gosterilen yollarin hep tretim iliskilerine
baglandigini farkedememistir.

O Kapital'i de okumus ve oniinde bilimsel inceleme 6rnegi her-
kesce kabul edilmis maddeci yonteme uygun, herkesge kabul edil-
mis olup daha basarilis1 ortaya konmamis olan bir toplum bicimi-
nin —hem de en karmasik bir toplum bigiminin— bulundugunu
farkedememistir. Bir de oturup «Acaba Marx tarihin maddeci an-
layis1 hakkindaki kendi goriisiinii hangi eserinde yazmistir?» soru-
su tistiinde o koca beyniyle derin diisiincelere daliyor.

Marx’1 biraz taniyan bu soruya «Marx tarih hakkindaki mad-
deci goriisiinii hangi eserinde agiklamamigtir?» gibi baska bir so-
ruyla cevap verirdi. Fakat Bay Mihaylovski Marx'in maddeci ince-
lemelerini, herhalde bunlar ancak Kareyev ya da buna benzer biri
tarafindan yar1 tarihsel-yar1 sofistik bir eserinde «ekonomik mad-
decilik» bashg altinda siniflandirilir ve dizinde geregi gibi belirti-
lirse 6grenecektir.

Fakat en tuhafi su ki, Bay Mibaylovski Marx1 «tarihsel siirec-
le ilgili biitiin bilinen teorileri gozden geg¢irmemis» (1) olmakla
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sucluyor. Bu giiliing, gergekten. Bu teorilerin onda-dokuzu acaba
neden ibarettir? «Toplum nedir?» «Gelisme nedir?» v.b. gibi (mah-
sus Bay Mihaylovski'nin kalbine ve aklina yatkin érnekler veriyo-
rum) denemeye bagli olmayan, a priori, soyut hiikiimlerden mi iba-
rettir? Fakat bu teoriler sirf var olduklarindan otiirii gereksizdir-
ler, dayandiklar1 yontemlerden, biitiiniiyle, metafizik Ozelliklerin-
den otiirii gereksizdirler. Ciinkii, ‘toplum nedir, gelisme nedir?’
diye sorarak baslamak isi yanlis taraftan tutmaktir. Heniiz hic-
bir toplum bicimini ©6zel olarak incelemediginiz, giderek bu
kavramin neden ibaret oldugunu saptamadiginiz, hicbir top-
lumsal iliskinin gercek ciddi incelemesine, tarafsiz incelemesi-
ne yanasmadiginiz halde, toplum ve gelisme kavramlarim genel
olarak nereden bileceksiniz? Bu tutum biitiin bilimlerin baslangic
noktasi olan metafizigin gostergesidir: kanitlarin incelenmesine ya-
nasmayl beceremeyince daima a priori olarak, semeresiz kalmaga
mahkiim genel teoriler uydurulur. Metafizik-kimyaci, kimya siire-
cini gercekten incelemeyi basaramadigi zamanlar kimyevi birles-
melerin ne gibi bir kuvvet oldugu hakkinda teoriler icat ediyor, me-
tafizik-biyolog hayatin ve hayat giiciiniin ne oldugunu anlatiyor, me-
tafizik-psikolog da ruhun 6zelligini arastiriyordu. Yonetimin ta ken-
disi sagmaydi. Ozellikle psisik siirecleri anlatmadan ruh ile ilgili
sanilarda bulunulamazdi: burada gelisme ruhun o6zelligi hakkin-
da genel teoriler ve felsefi diisiinceleri bir yana birakarak, herhan-
gi bir psisik siireci belirleyen gerceklerin incelenmesini bilimsel bir
zemine oturtmayi bilmek olmalidir. Ve bundan otiirii, Bay Mihay-
lovski'nin suclamasi da biitiin 6mriinii ruhun ne oldugu sorunu
hakkinda (psikoloji siireglerinin hicbirini, hattd bunlardan en ba-
sitini bile dogru anlatamayan) «incelemeler»de bulunan bir meta-
fizik-psikologun, bir bilimci psikologu ruh hakkindaki biitiin teori-
leri incelememis oldugundan dolayr suclamaga kalkismasim andi-
riyordu. Bu bilimsel psikolog ruha dair felsefi teorileri bir kenara
koyup dogrudan dogruya psikoloji olaylarinin maddi cevresine
dair, 6rnegin diyelim ki, sinir sisteminin incelenmesine baglamis
ve sorunun su ya da bu psikolojik stirecin ya da siireglerin incele-
mesini yapmis, anlatimim vermistir. Iste, metafizik-psikologumuz
bu eseri okuyup Oviiyor: siire¢ iyi anlatilmus, kanitlar iyi incelen-
mis, diyor. Fakat gene de memnun kalmiyor. Bu bilim adaminin
psikolojiye verdigi bastan sona yeni kavramlari, bilimsel psikoloji-
tiyle ilgili 6zel yonetiminden soz eden etraftaki kisileri isiterek, he-
yecanlh heyecanh, «oziir dilerim» diyor ve kizginlikla «6ziir dilerim»
diye ekliyor: «Bu yontem hangi eserde aciklaniyor? Su kitaba bak,
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‘bastan asag1 gercek. ‘Ruha dair biitiin bilinen felsefi teoriler'i’nrf
gozden gecirildigi hakkinda hic bir iz yok, hic de uygun degil bu.»

Ayni bi¢imde, Kapital'de, toplumun ne oldugu hakkinda dene-
ye bagli olmayan diisiincelerin semeresiz kaldigin1 gormeyen, bu
gibi yontemlerin incelenmesi ve anlatimini toplum kavramina yar-
dim edecegi yerde bir ingiliz esnafinin burjuva fikirlerinin ya da bir
Rus demokratinin gliya sosyalist fikirlerinin sokulmasina yol ag-
maktan baska bir sey olmadigini farkedemeyen bir metafizik sos-
yolog icin de uygun degildir. Biitiin bu felsefi-tarihsel teoriler de,
en iyisinden kendi zamanlarinin toplumsal fikir ve iliskilerinin bi
rer belirtisi olup, birkac da olsa, gercek «insan dogasina uygun
olanlar» degil, toplum iliskilerine bir parcacik bile anlayis getir-
memekte ve sabun kopiikleri gibi patlayip sonmektedirler. Marx'in
bu noktada ileri dogru attifi bliylik adim genellikle toplum ve ge- W
lisme hakkindaki biitiin bu diisiinceleri bir kenara atarak bir top- =
lum ve bir gelismenin, yani kapitalist toplumun ve gelismesinin bi- 3
limsel bir incelemesini vermis olmasidir, Ve Bay Mihaylovski onu
sondan degil de bastan basladigindan, sonuclardan degil de kanit 1
larin incelenmesinden basladigindan, genellikle toplumsal iligkile-
rin ozelligiyle ilgili genel teoriler degil de, belirli tarihsel siireg
iginde toplum iliskileriyle basladigindan &tiirii sucluyor! Ve soru. 4
yor: «Uygun eser nerede?» Vay, derin fikirli subjektif sosyologli

Subjektif diisiiniiriimiiz endisesini maddeciligin nerede, hangi
caligmada ispatlandigi noktasiyla sinirlamis olsaydi, bu yan bir fe-
laket olurdu. Fakat tarihin maddeci anlayisimin ispatlanmasina de-
gil, hatta onun ifade edilmesine bile higbir yerde rastlanmadig: hal- :
de (ve belki de sirf bu yiizden), bu doktrine hi¢ bir zaman ileri
stirmedigi savlar: yiiklemekle ise bashyor. Marx'in tarih hakkinda
biisbiitiin yeni bir goriis meydana atmig olduguna dair Blos'tan ik-
tibas olarak, Bay Mihaylovski, hi¢ sikilmadan, bu teorinin «insan-
higin kendi gecmisini aydinlatmis oldugunu», «insanhgmn biitiin (1
geemisini izah etmis» oldugunu v.b. savlarda bulundugunu vazmis-
tir. Bu, bagtan sona yalandir! Teori yalnizca kapitalist toplum bi-
cimini izah ettigi savindadir; o kadar. Maddeciligin bir toplumsal
bicimin incelenmesi ve izahina uygulanisinda bu derece parlak so-
nuglar vermesiyle tarihte maddecilik yalmzea bir varsayim olmak-
tan ¢ikmasi ve bilimsel bakimdan deneyden gecmis bir teori olma-
s1 dogaldir: baz1 hayvan ve bitki cinslerinin nasil degistigini kesin-
likle bilmek heniiz miimkiin degilse de, yeteri kadar sayida 6rnek-
lerle ispatlanmis olan degisim fikrinin biitiin biyolojiye uygulan-
masi gibi, boyle bir yontemin, 6zel bir arastirma ve ayrintili bir ince-
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lemeden gelmemis oldugu halde, 6teki toplumsal bigimleri de kap-
samasy gereklidir. Ve bu degisim teorisi cinslerin «biitiin» tarihini
anlatma iddiasinda olmayip, fakat yalnizea bu izahin yontemini bi-
limsel bir esasa dayandirmas: gibi, tarihte maddecilik de herseyi
izah ettigini hicbir zaman ileri siirmemis, fakat valnizea tarihin an-
latiminda, Marx'in bir deyimiyle (Kapital) «tek bilimsels yontemi
gostermis oldugu iddiasindadir. Bay Mihaylovski'nin ne kadar de-
rin, ciddi ve nazik tartisma yontemleri kullandigini tarihte madde-
cilige, <herseyi izah etmek» ve «biitiin tarih kilitlerini acacak anah-
tar» bulmak gibi (Mihaylovski'nin yazilaryla ilgili olarak yazdig
«Mektup» unda Marx'in hemen ve kesin bicimde reddettigi) savla-
r1 yakistirarak Marxt Once tahrif etmesi, sonra da kendisinin uy-
durdugu bu savlarla oyunlar cevirip sonunda maddecilerin anladi-
g1 anlamda siyasal ekonominin «daha heniiz yaratilacak olan» ve
«ondan aldigimiz hersey» kapitalist toplumun tarihinden «ibaret
oldugu» hakkinda Engels’in fikrini oldugu gibi iktibas ettikten son-
ra—bu kez kendi sozleriyle nakletmeyip iktibas ettiginden oldugu
gibi diyoruz— «ekonomik maddeciligin alanimmin bu sézlerle bir
hayli daraltilmis oldugu» sonucunu gikarmasindan anlayabiliriz.
Marifetlerin bu tiirliisiiniin goze ¢arpmayacagini sanmak icin insa-
nm ne denli safdil ya da ne tiirlii diizenbaz olmasi gerekir! Gnce
Marx’y tahrif ediyor, kendi icad: olan uydurmalari geveleyip duru-
yor, daha sonra baz fikirleri aynen aktariyor-ve simdi de utanma-
dan bu fikirlerle ekonomik maddeciligin kapsamimn daraldigin
ilerj siirmege kalkisiyor. '

Bay Mihaylovski'nin oyununun &zelligi 've kalitesinin ne oldu-
gu su Ornekten de anlasilabilir: «Marx onlari» —yani ekonomik
maddecilik teorisinin esaslarini— «ispatlamamistir» diyor Bay Mi-
haylovski. «Gergekten, Marx, Engels ile birlikte, felsefi-tarihsel ve
tarihsel- felsefi nitelikte bir eser yazma diisiincesindeydi, hatta yaz-
mist1 da (1845-1846), fakat bu eser hichir zaman yayinlanmans-
tir. Engels der ki: '[Bu eserin] bitmis olan bélimii tarihin madde-
ci anlayisinin aciklanmasi olup, iktisat tarihi alanindaki bilgimizin
zamanla ne kadar az oldugunu gosteriyor’.! «Oyleyse,» diyor Bay
Mihaylovski, «bilimsel sosyalizmin ana noktalari ve ekonomik
maddecilik teorisi Manifesto’da, yazarlarindan biri boyle bir is icin
gerekli bilgilerin heniiz zayif oldugunu itiraf ettigi bir sirada, kes-
fedilmis ve ileri siiriilmiistiir.»

Ne giizel bir elestiri, degil mi? Engels ekonomi «tarih»ine ait
bilgileri heniiz az oldugundan «genel» bir tarihsel-felsefi nitelik-

(10) Frederick Engels, Ludwig Feuerbach. ((}ev..).
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teki eserlerini bastirmadiklarim soyliiyor. Bay Mihaylovski bunu
«bilimsel sosyalizmin ana noktalari»nin aciklanmasi, yani Manifes-
to’da zaten ileri siiriilmiis olan «burjuva» sisteminin bilimsel eles-
tirisi gibi «bir is icin» bilgilerinin zayif oldugu anlamima aliyor.
Ikisinden biri: Bay Mihaylovski ya biitiin tarih felsefesini kavrama
tesebbiisiiyle burjuva rejimini bilimsel yonden izah etmek arasin-
daki farki anlayamiyor ya da Marx'in ve Engels’in bilgilerinin siya-
sal ekonomiyi elestirmek icin yeterli olmadigim saniyor. Ve ikin-
ci durumda bu bilgi eksikligini varsayabilmek igin ileri siirdiigii
nedenleri ve kendi degisiklik ve eklemelerini bize aciklamamasi bii-
yiik bir gaddarhik. Marx ve Engels’in tarihsel-felsefi bir calisma ya-
yinlamayarak, var giiclérini bir toplumsal bicimi incelemeye has-
retmeleri bilimsel bakimimdan ne denli dikkatli olduklarini goste-
rir, o kadar. Bay Mihaylovski'nin bunu Marx ve Engels’in goriisle-
rini, kendi itiraflarinca, ayrintili olarak sunacak bilgiye haiz olma-
‘diklar: biciminde ufak bir degisiklikle yorumlamasi ne akil, ne de
namus duygusu bulundugunu gosterén bir tartisma yonteminden
baska birsey degildir.

Iste, bir ornek daha :

Bay Mihaylovski diyor ki: «Ekonomik maddeciligi bir tarih
teorisi olarak ispatlamada Marx'in ikizi olan Engels daha cok gay-
ret gostermistir. Bunun hakkinda Morgan'm Arastirmalari Iisigm-
da (im Anschluss) Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni ad-
l1 6zel bir tarih ¢alismasi da yapmustir. Bu Anschluss s6zii 6nemli-
dir. Amerikali Morganin kitabi Marx ve Engels ekonomik madde-
cilik ilkelerini acikladiklarindan cok yillar sonra ve ondan biitii-
niiyle bagimsiz olarak ortaya cikmustir.» Ve boylece, «ekonomik
maddecilerin kendilerini bu kitapla birlestirdiklerini» ve tarihden
onceki zamanlarda siniflar arasinda miicadele olmadigina gore,
maddi degerlerin iiretilmesine ek olarak, ilkel dénemde emek {ire-
timi hala son derece gelismemis durumdayken 6nemli bir rol oyna-
yan insanin kendinin de iiremesi, yani ziirriyeti tarihin maddeci
kavrami formiiliine bir «degisiklik» olarak sunduklarini goriiyoruz.

Engels diyor ki: «Morgan'in biiyiik hizmeti Kuzey Amerikali
Hintliler arasinda cinsiyete dayanan gruplarda en eski Yunan, Ro-
ma ve Alman tarihiyle ilgili olup, bugiine kadar ¢oziimlenememis
olan en onemli anahtarlari bulup cikarmasidir.» Bay Mihaylovski
bu vesileyle sunu soyliiyor :

«Ve boylece, 1840'larin sonunda, Darwin’in teorisi mo-
dern doga bilimleri icin ne yenilik getirmisse, tarih bi-
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limleri i¢in de biitiiniiyle yeni, maddeci ve gercekten bi-
limsel bir tarih kavrami kesfedildi ve ilan olundu».
Fakat bu kavram —Bay Mihaylovski bir kez daha tek-
rarliyor— bilimsel bakimdan ispatlanmamistirr.

«Genis ve cgesitli malzemeye uygun olup olmadigina hig
bakilmadiktan baska (Kapital «uygun» eser degil herhal-
de: yalmzca gergekler ve glic arastirmalardan ibaret),
oteki felsefi tarihsel sistemlerin elestirisi ve kendi baki-
mindan hile yeteri kadar esaslandirilmamistir.»

Engels'in kitabi —Herrn E. Dithrings Umwilzung der Wis-
senschaft"— «yalnizca gelisi-glizel yapilmis zeki cabalari» temsil
etmektedir ve Bay Mihaylovski bu «zeki cabalar» «iitopyalarla
baslayan» sosyolojilerin boslugunu gostermis olmalarina ve bu ki-
tap siyasal ve hukuksal sistemlerin ekonomik sistemleri belirledi-
gini ileri siiren ve Russkoye Bogatstve'nun gazeteci beyleri tarafin-
dan pek benimsenen «kuvvet teorisi»nin ayrintili bir elestirisini iger-
mesine ragmen, bu calismada ele alinan ¢ok sayida ana sorunlari
biitiintivle yok saymayr miimkiin goriiyor. Kuskusuz, eserde mad-
deci acidan ele alinmis olan bir tek sorunu bile ciddi bir inceleme-
den gecirmektense, anlamsiz birkac soz soylemek c¢ok daha kolay-
dir. Tehlikesizdir de —ciinkii sansiir bu kitabin cevrilmesine her-
halde hicbir zaman izin vermeyecektir ve Bay Mihaylovski buna,
kendi subjektif felsefesine higbir tehlike gelmeden, zekice bir is de-
yebilir.

Marxin Kapital'i hakkindaki (dilin insana kendi diisiincesini
gizlemek ya da bos bir seyi diistince bi¢iminde sunmak icin verdigi-
ni soyleyen atasoziine bir 6rnek) fikri daha anlamli, daha ibret ve-
ricidir :

«Kapital'de ¢cok parlak tarih sayfalarn vardir, FAKAT (su
«fakat»in buraya oturusundaki giizellige bak! Aslinda,
«fakat» de degil, Ruscaya cevrildiginde ‘Usi wisye Ilba
nye rastut’* olan tinlii ‘mais’dir bu), kitabin hedefinden
de anlasilacag: gibi, bunlar tek ve belirli bir tarih déne-
miyle ilgilidir; bunlar ekonomik maddeciligin esas fikir-
lerini ortaya koymaktan ¢ok belirli bir grup tarih olayla-
rinin ekonomik yaniyla ugrasir.» '

(11) Herr Eugen Diihring'in Bilimde Devrimi (Anti-Dithring). (Cev.)
(*) «Zavalli elinden geleni yapiyor».
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Bagka bir deyimle, —yalnizca kapitalist toplumun incelenme-
sine ayrilan— Kapital bu toplumun ve iist-yapisinin maddeci bir
izahini yapar, «FAKAT» Bay Mihaylovski bu' inceleme hakkinda
hicbir sey sOylememeyi tercih ediyor. Goriiyorsunuz ki, yalnizca
«bir» donemle ilgili, oysa Bay Mihaylovski biitiin dénemleri kucak-
lamak istiyor, hicbiri hakkinda pek bir sey sdylemeden kucakla-
mak. Kuskusuz, 6ziinde bunlarin higbirini tartismadan biitiin bun-
lar1 kucaklama hedefine yalniz bir yoldan ulasilabilir — genel bir-
kag s6z ve «parlak» fakat bos laf ebeligi. Ve bunda Bay Mihaylovski
ile boy olgiisebilecek de yoktur. Anlasildigina gore, Marx «Ekono-
mik maddeciligin esas fikirlerini ortaya koymaktan cok belirli bir
grup tarih olaylarinin ekonomik yaniyla» ugrastigindan Marx’in
aragtirmalarinin oziinii (ayrica) ele almaga gerek yokmus. Ne de-
rinlik! «Ortaya koymuyor» da, yalmizca «ugrasiyormus.» Kelime
oyunlariyla hilebazlik ne kolay! Ornegin, Marx esitlik, serbest and-
lasma ve torenlerle yonetilen devletin benzer dayanaklari emtia
treticileri arasindaki iliskilere bagl oldugunu kac kezdir gosterir-
ken-bu nedir? Maddeciligi ortaya m1 koyuyor, yoksa «yalmzca» bu
konuyla «ugrasiyor» mu? Feylezofumuz kendine 6zgii alcak goniillii-
ligiiyle sorunun oziine deginen bir cevap vermekten kacinarak par-
lak sozler edip hicbir sey sdylememe «kurnaz cabalari»ndan dogru-
dan dogruya sonuglar doktiirme yoluna gidiyor.
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