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Mihail Bahtin’'in XX. yiizyil edebiyat arastirmalarinin en énemli isim-
lerinden biri oldugunu; ve hatta en 6nemlisi oldugunu s6ylemek abarti
olmayacaktir. Bugiin eger siirbilim (poetics) yaninda bir diizyazibilimden
(prosaics) s6z edebiliyorsak bu Bahtin’in calismalar1 sayesindedir. Etkisi
zaman, mekan, dil, disiplin ve baska pek cok sinir1 asan dilbilim, estetik
teorisi, Ortacag halk kiiltiir{i ve roman tiirii tizerine calismalar1 bugiin dahi
bircok cografyadaki farkl dillerde edebiyat ve diger alanlarda etkisini siir-
diirmektedir. Bahtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Rabelais ve
Diinyasi, Frangois Rabelais ve Ortacag-Ronesans Halk Kiiltiirii gibi 6nemli
telif eserleri ve Karnavaldan Romana, Soylem Tiirleri ve Baska Yazilar gibi
derleme kitaplar1 muhtelif yayinevleri tarafindan Tiirkceye kazandirilmis-
tir. Bununla beraber, Tiirkcede bu derinlikli diistiniirii okumada kilavuz
olarak degerlendirilebilecek bir “Bahtin’e girig” kitab1 yoktu. Firat Ilim’in
Bahtin: Diyaloji, Karnaval ve Politika kitab1 bu ise hasredilmis bir calisma.
Giris kitab1 yazmak cok koklii ve saygin bir bilim gelenegi olmasina rag-
men, kitle egitiminin getirdigi yozlasmayla dilimizde kiiciiltiicii olmasa da
darlasmis bir ¢agrisima kavusmustur. Daha ¢ok “101” ders kitaplarim akla
getirmekte. Bu yiizden ilim’in ¢aligmasi igin “temel” denmesi daha uygun
olur.

Tiirkcede Bahtin siklikla Oguz Atay’'in Tutunamayanlar romanini anla(t)
mak amaciyla degerlendirilmistir. Baslangicta simbiyotik bir islerlige sa-
hip olan bu birliktelik artik islevsizlesmis, yerini handiyse asalak bir ilis-
kiye birakmistir. Birini yekdigerinden ayr1 diistinmeye firsat vermemekte-
dir. Ayrica, s6z konusu literatiir, referanslari itibariyla (Fransiz diisiincesi)
Bahtin’in diyalojizm diisiincesini olduk¢a metin-merkezli bir yerden kav-
ramakta ve onu Julia Kristeva'nin metinlerarasilik' mefhumuyla anlamaya

1]Julia Kristeva, Desire in Language, cev. T. Gora, A. Jardin, L. S. Ruidiez (New
York: Columbia University Press, 1966/1980), 36-92.
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caligmaktadir. Halbuki bu bakis, Ilim’in 6zenli bir sekilde gosterdigi gibi,
diyalog-metin-yazi-tarih kavramlarinm birbirlerine 6zdesleyerek diyalojiz-
mi bir metinlerarasiliga indirgemekte ve Bahtin diisiincesindeki en temel
elementlerden biri olan aksiyolojik 6znelerarasiigi ihmal etmektedir (s.
60). Bu metinlerarasilik dahi pek cok miinasebette, amiyane tabirle, “fi-
lanca metne/yazara selam durmak” olarak algilanmaktadir. Kristeva daha
sonra bunu tevil etmeye ¢alisacak, dil teorisi ile 6zne teorisini bir kilarak
ve metinlerarasiligi mezkur sebepten 6tiirii kullanimdan distirtip “trans-
pozisyon” kavramini 6n plana tasimaya gayret edecektir,? fakat diisiince
tarihini bir kere o mecraya sokmustur artik. Firat ilim’in incelemesinin en
biiytik kiymeti Bahtin’i biitiin bunlardan ari, Bahtin’den yola ¢ikarak ve
onu aragsallastirmadan ele almasidir.

Kitap dort boliimden olusuyor: “Bahtin’in Diyaloji Kurami”, “Dilsel
Doniis”, “Tarihsel Poetika ve Kiiltiirel Miicadele” ve “Kars1 Kiiltiir Olarak
Karnaval.” Bununla beraber, aslinda Bahtinyen diyalojizmi aciklamaya
yonelik iki temel aksa sahip. Birincisi, Bahtin’in Dostoyevski Sanatinin
Sorunlar: dahil 1929 yilina kadar yayinladiklarini kapsayan evreyi formel
donem olarak, 1929’dan 6liimiine kadarki siireyi ise tarihsel donem ola-
rak diizenler ve iki farkli ancak siiregen béliimlemede diyaloji kuraminin
formelden tarihsele olan gelisimini inceler. ilim’e gére ilk dénem diyalojik
siirecin goriingiibilimsel analizidir. Tkinci dénemde ise diyalojinin sinirlar
genigsletilerek kiiltiir tarihinin sorunlar da incelemeye dahil edilir. Formel
donemde kendi basina ele alinan birey kategorisi tarihsel donemde yerini
tiirsel ve toplumsal olarak birey fikrine birakir (s. 19). Tarihsel evredeki di-
yalojide dahi Bahtin’deki birey fikri kaybolmayacaktir ¢tinkii diyalektigin
aksine diyalojik kuramda anlamin sekillenme siirecinde “tekil bir tasiyici
yerine birden ¢ok ve soyuta indirgenemez tasiyici[nin] bulunmasi, siire-
cin belli bir erege (sona) sahip olmamasi ve pratik kosullarin belirleyiciligi”
bilginin tarihselligini ¢ok yonlii ve acik uglu bir diyalog olarak kavrar (ss.
18-19).

Bahsedilen ikincisi aks ise Bahtin {izerine literatiiriin, yazarin kendi de-
yimiyle “Bahtin endiistrisinin”, diisiiniiriin kapali biyografisinden spekii-
lasyonlarla yaydig1 “rélativist, liberal, antimarksist, bireyci, ¢ileci, bicimci
ve yer yer postyapisalciliga yaklasacak denli ‘metin’ merkezci” Bahtin im-

156 gesinin yerine; Aydinlanma, romantizm ve Marksizm ile basit bir ret-kabul

Diva degil elestirel bir iliski gelistiren, onu mal etmek isteyen postyapisalciliga
Tvan
2017/2 kars1 toplumsali her daim 6nemseyen bir imgeyi 6n plana ¢ikarmaya cali-

s1yor (s. 18).

2]Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, cev. Margaret Waller (New
York: Columbia University Press, 1984), 59-60.



Bahtin’in diyaloji kuramin ac¢iklamakta oldukc¢a mahir olan kitabin diger
boliimlerine gore zayif kaldigi bir yer var ki o da “kronotop” kavramiyla ilgi-
lenen kiiciik béliim. Bu, kronotop kavraminin Bahtin arastirmalari i¢inde
diger meselelere gore oldukca yeni kesfedilen bir unsur oldugu géz éniine
alindiginda anlasilir bir durum. Bahtin’in ¢alismalarim ¢ok kisitli kosullar-
da stirdiirdiigiinii biliyoruz: Sovyet Rusya’sinda zor sartlarda yasamis, siir-
giin edilmis, eserleri sansiire ugradig: gibi belli sebeplerden 6tiirii kendisi
de oto-sansiir uygulamis. Bu zor sartlar Bahtin’in eserlerini de okumayi zor
kilan sonuglar tiretmistir. Ozellikle sansiirden 6tiirii yazdiklarini tahavviil
etmek zorunda kalmasi Bahtin’in heterodoks yazma bicimiyle birlesince
metinlerine niifuz etmeyi zorlastiran baslica etmen olarak beliriyor. Bu-
nun yani sira kaynaklarinin agik olmamasi, Bahtin cevresi olarak bilinen
calisma grubunun onun entelektiiel biyografisini bulaniklastirmasi ve te-
lif eserleri hakkindaki siipheli tartismalar bunlardan baslicalaridir. Biitiin
bunlara ragmen Bahtin fikirlerini ortaya koyarken sistematik ve a¢ik olma-
ya azami 6nem verir. Entelektiiel kariyeri izlendiginde diisiincelerini nasil
bir biittinliikle gelistirdigi goriiliir. Heterodoks yazma bi¢imi dogrudan bu
fikirlerin iceriginden kaynaklanir. Onun kronotop terimini kavramsallas-
tirdig1 “Romanda Zaman ve Kronotop Formlar1” makalesi ise hetorodoks
oldugu kadar aciklamalarinda da oldukc¢a metaforik bir metin olmasiyla
Bahtin’in belki de en yorucu metinlerinden biridir (“zaman yogunlasir,
bedene biiriiniir”? gibi mecazi ifadeler). Burada kronotopun tanimlanma-
s1 yerine onun islevlerini goriiriiz; kronotop ise verili kabul edilir (“anla-
t1 ilmeklerinin diigiimlendigi ve ¢6ziildiigii yer”,* “anlatiy1 bigimlendiren

anlam”,’ “zamanin ve mekanin igkin birlikteligi”®

gibi). Firat ilim de bu zor
metni yeniden ortaya koyuyor, ancak bu boliim kitabin diger boliimlerine

kiyasla daha az aciklayici kaliyor.

Basta soylendigi tizere ilim’in Bahtin kitab1 diigiiniir iizerindeki “yaygin
imge”yi de revize etme yoniinde bir girisim. Ancak bunun ortaya konmasi
metin icinde dogrudan dogruya bir yiizlesmeyle degil; olumlayici, kendi
ifadesini kurarak yapilan bir elestiriyle gerceklesir—aksi takdirdeki bir gi-
risim ¢alismanin ydériingesini temelde bir literatiir elestirisine kaydiracag:
gibi yazar1 da Herkiilvari bir isin altina sokardi. Bu dolayli elestirinin siyasal
icerimlerinin acgiklandigl ve metnin pozisyonunu agikca bildirdigi yer ise
kitabin karnaval meselesini tartistigi son sayfalaridir. ilim burada Bahtin’in

3 Mihail M. Bahtin, “Forms of Time and of the Chronotope in the Novel,” The
Dialogic Imagination (Austin: University of Texas Press, 2008), 84.

4 Bahtin, “Forms of Time,” 250.
5Bahtin, “Forms of Time,” 250.
6 Bahtin, “Forms of Time,” 84.
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diyaloji diislincesinin tarihe, tarihsel poetikaya ve sosyal miicadelelere ac1-
lan boyutuyla Bahtin uzmanlarinin —-Todorov, Holquist, Brandist, Pechey
gibi— gorecelik, tutarsizlik, metinlerarasilik yorumlar: ve Bahtin diisiincesi-
nin tarihsel vurgularini ihmal edip sadece yazinsal tiirler arasindaki iligki-
leri inceleyen bir edebiyat aleti olarak 6nemseyen tutumlari arasinda agik
bir karsithik kurar. Ona gore bu kisiler Bahtin diistincesinin belli unsurla-
rini aragsallastirarak edebiyat incelemeleri icin kullanish kilmakla kalma-
mis, ayrica Bahtin calismalarinin dogrultusunu degistirerek bu diislince-

nin bahsi gecen tarihsel gondermelerini perdelemislerdir (s. 200).

Kitapta yaygin Bahtin imgesini tamire calisirken genel bir literatiir
lizerinden, yazarin kendi ifadesiyle “Bahtin endiistrisi” tizerinden bir so-
rusturma gerceklestiriliyor. Dolayisiyla Tiirkcedeki mevcut yazin ayri bir
incelemeye tabi tutulmuyor. Bununla beraber, ilim bundan hi¢ bahsetmi-
yor degil. Yine kronotop hakkindaki alt béliimde Bahtin’in kavrama dair
tanimlarini yineledikten sonra bir dipnot vererek Jale Parla’nin kronotop
kavramini Benjamin’in “aura” kavramiyla yakinlastirmasini yadsiyor. Bu-
rada bir diizeltmeye, en azindan bir tavzihe ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyo-
rum. ilim, Bahtin’in ilgili makalesindeki kronotop tanimlarini verdikten
sonra dipnot diiserek “bu islevlerden hicbirinin Parla’nin sundugu kro-
notop kavrayisina uymadigi, Bahtin’in kronotop kavraminin Benjamin’in
aura kavramiyla ‘ayni kavram’ olmadigi agiktir” der (s. 121). Burada bir-
birine baglasik iki sorun var: (i) Ilim burada heniiz kronotop kavramini
tartismaya acmamis, kavramin bahsedilen makaledeki tanimlamalarini
aktardiktan sonra, (ii) yine Jale Parla’nin kronotopu nasil bir baglam i¢inde
ele aldigimi tartismadan yukarida alintilanan dipnotu vermistir. Halbuki,
Parla’nin “ayni kavram” ifadesi her ne kadar hatali bir kullanim olsa da bu
ifadenin gectigi tartismada kronotopu Marksist elestirmenlerin edebiyat
eserinin tarihsel yapisini agiklamak icin tiirettikleri kavramlar icinde de-
gerlendirirken dogru bir kavrayistadir. Ustelik burada yalnizca Bahtin’in
kronotop ve Benjamin’in aura kavramlar degil, Lukacs’tan baslayarak
Goldmann, Althusser, Macherey, Jameson gibi elestirmenlerin terminolo-
jileri de edebiyat eserini aktiiel tarihsel pratikle iliskilendirme cabalarina
nispet edilerek birbirine uylastirilir.” Zaten Parla’nin incelemesinin daha
sonraki sayfalarinda kronotop hakkinda ilim’le benzer ifadeleri ve drnekle-
ri kullanmis oldugu (mesela “gérme bicimi” metaforu) ortaya cikar. Ayrica

158

Parla, aktiiel diinyanin kronotoplariyla bunlarin asimile edildigi metinsel
Divan
2017/2

diinyanin kronotoplarinin ayrimi gibi ya da edebiyat tarihinin kronotop

vasitasiyla meta-dilsel analizinin toplumsal ¢atigsmalar tarihini okumami-

7Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman (istanbul: fletisim Yayinlari, 2010),
41.



za imkan vermesi gibi, Bahtin’in kronotop hakkinda ortaya koydugu bir¢ok
mabhiyetin de farkindadir.? Dolayisiyla, bu hadisede yanlis bir kavrayistan
ziyade yanlis bir ifadenin s6z konusu oldugunu diisiiniiyorum. Yeri gel-
misken bir temennide bulunayim: {lim’in Tiirkcedeki Bahtin literatiiriinii
tartisan ayrica bir metin/makale yazmasi dilimizdeki Bahtin tartismalarini
da canlandirmak i¢in iyi bir vesile olurdu.

ilim, 1990 sonras1 ¢alismalarda Bahtin’i, 6zellikle karnaval diisiincesi-
ni anlamlandirmada iki temel paradigmanin tebariiz ettigini belirtir. Iki
anlayis da siyasal angajman sorunuyla ilgilenir. Bunlardan ilki Bahtin’in
eserlerini Stalinist Sovyet rejiminin dolayl bir elestirisi olarak okuyan
“litopyac1” ya da “elestirel” yaklasimdir. Bunun karsisindaki ikincisi yakla-
sim ise Bahtin’in Sovyet rejiminin ve totalitarizminin estetik mesruiyetini
saglamaya giristigini iddia eden “uzlagmacilara” aittir. ilim bu iki z1t gorii-
slin arasinda alternatif yollarin oldugunu soyler. Bunlardan biri karnaval
sorunsalini hem Bahtin’in kurami i¢inden ele alip hem de karnaval tartis-
masinin Bahtin’'in baglamini belirleyen 6nceki tartismalarin1 da hesaba
katarak bu ikisinin iliskisini ortaya koymaktir. Yani ge¢cmise dogru bir acik-
lamaya girismektir. Bunun sonucunda karnavallasmanin Bahtin’e ait bir
kavram oldugu ancak karnavahn kendisinin cok daha eski bir tarihsel olgu
oldugu, karnaval tartismasinin baglaminin modern birey fikrinin 6ncesine
gondermede bulundugu, Bahtin’in karnavalin yalnizca belirli bir ugraktaki
—Ronesans- haliyle ugrastigi ve bunun bagka bir zamanda baska bir hale
gecebilecegi neticeleri c¢ikar. Dolayisiyla, karnaval baglaminda politik an-
gajman sorunu sabitlenebilecek bir mesele degildir.

Firat ilim, Bahtin’i edebiyat teorisi ve sosyal bilimler tarihinde konum-
landirirken ¢ok dikkatli ve titiz bir okuma sunuyor. Diistiniiriin yapitlarina
dogrudan bir yaklasimla etrafindaki gizem bulutunu dagitmaya caligiyor
ve derli toplu bir entelektiiel portre 6neriyor. XX. ytizyilin en énemli diisii-
niirlerinden biri olarak Bahtin {izerine yazilmis ilk Tiirkce telif eser olmasi1
da kitab1 okumak icin bash basina bir sebep.

8Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman, 49-66.
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