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Ozet

Osmanl Imparatorlugu 18. Yiizyilda belirgin bir ¢dziilme siirecine girdi. Céziilmeye paralel olarak Avrupa
kaynakli tehdidin boyutlar1 artti, ardi ardina askeri yenilgiler yasanmaya basladi. Bir zamanlar refah kaynag olmus genis
topraklar ve milletler ciddi bir yiike doniistii. Var olan askeri ve ekonomik kaynaklar biitiin bunlarla bas edebilecek durumda
degildi artik. Kanla kazanilmis topraklari ancak savasla terk etme anlayisi uygulayan Osmanli Devleti, buna giiciiniin
yetmedigini anladigi 1798 yilinda Fransa’nin Misir’t iggali tizerine Avrupa’da tatbik edilmekte olan ittifaklar sistemini, bir
baska deyisle devletlerarasi denge politikasini benimseyerek toprak biitiinliigiinii koruma yoluna gitti. 1799 yilinda, tarihinde
ilk defa, Carlik Rusyasi ve Britanya ile Fransa’ya kars ittifak anlasmalari yapti. Omriiniin sonuna kadar da, siyasi vaziyet
hangi devleti gerektiriyorsa ki genellikle bu devlet Britanya olacak, bu politikay1 uygulamaya galisti. Diger taraftan, Britanya
da bolgesel ¢ikarlart i¢in olduk¢a kiymetli oldugunu fark ettigi Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii koruma siyasetini
baslatt: bu ittifak anlasmasiyla. Lakin Osmanli Devleti’nin uygulamaya koydugu, gerek bu ittifaklar gerekse 19. Yiizyilda
goriilecek olan ittifaklar normal sayilabilecek anlagsmalar degildi. Zira Babiali’nin ittifak yaptigi devletler kendi iizerinde
siyasi emelleri olan devletlerdi. Ayrica, ittifak anlagsmalari karsilikli miitekabiliyet esasina dayanan degil, temin edilen
destege karsilik ekonomik ve siyasi odiinlerin verilmek zorunda kalindigr anlagmalar oldu. Cok gegmeden de soz konusu
ittifaklar Osmanli Devleti’ni bilhassa siyasi ve ekonomik agidan kontrol etmenin ve yon vermenin en etkili enstriimani haline
geldi. Her dis yardim Osmanli’nin siyasi ve ekonomik bagimsizligini erozyona ugratirken, bagimliligini daha da pekistirdi.
Bu bahisle, bu c¢alisma da ¢oziilmeyi durdurmak igin yapilan ittifaklarin Osmanli Devleti’nin ¢oziilmesinde ve
parcalanmasinda kontrollii ve yonetilen bir siirecin 6znesi oldugunu drneklerle ortaya koymaya calisilacaktir.
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The Alliances System As Means of Domination of the Ottoman Empire
Abstract

In the 18th century, the Ottoman Empire clearly had entered into a period of dissolution. In parallel to the dissolution,
it faced great threats rising from Europe and experienced military defeats after defeats. The vast territories and the nations
which once upon were source of prosperity, turned into a serious burden. Its own military and economic powers were not
enough to overcome these problems. After an unexpected development, the French invasion of Egypt in 1798, it begun to
apply the alliances policy in other words, the balance of power policy in order to maintain its territorial integrity. In 1799,
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the Ottoman Empire reacted to the French invasion by making alliances with Britain and Russia. Until the collapse it tried to
use this policy especially relying on Britain. On the other hand, the British government, appreciated

Extended Abstract

The Ottoman Empire had generally carried out an isolated policy (gaza) in
the international affairs. However, the empire was compelled to change this policy
due to the changing conditions and new developments both in the internal and
international areas. In the 18th century, the Ottoman Empire clearly had entered
into a period of dissolution. In parallel to the dissolution, it faced great threats rising
from Europe and experienced military defeats after defeats. The vast territories and
the nations which once upon were source of prosperity, turned into a serious burden.
Its own military and economic powers were not enough to overcome these
problems. During the sultanate of Sultan Selim I, after an unexpected
development, the French invasion of Egypt in 1798, it begun to apply the alliances
policy in other words, the balance of power policy in order to maintain its territorial
integrity. In 1799, the Ottoman Empire reacted to the French invasion by making
alliances with Britain and Russia. Until the collapse it tried to use this policy
especially relying on Britain. On the other hand, the British government,
appreciated the importance of the Ottoman Empire for their economic interests, had
begun its 19th century policy of preserving the Ottoman territorial integrity against
rival states especially traditional enemy Russia. However, the alliances the Sublime
Porte acted were not ordinary agreements. First of all, these were not agreements
involving mutual commitments. Because, the partners in the alliances were the
states which had own great interests on the Ottoman Empire. The allied states
demanded not military commitments since they knew empire’s military weakness
and inability. They requested other types of commitments that would encourage
their interests. For this reason, the Sublime Porte had to give important economic
and political privileges in return for gaining support. So, in a short period, the
alliances turned into an effective instrument in the hands of the European Powers
in order to control and exploit the Ottoman Empire. Every foreign support made the
empire dependent on European Powers and damaged its economic and political
sovereignty. It can be realized from the developments just during the period of
Sultan Selim I11. The Ottomans expelled the French corps out of Egypt in 1801 with
the military help of Britain and Russia. But Sultan Selim saw that his both allies did
not intend to leave the Ottoman territories. In the meanwhile, Napoleon Bonaparte
was gaining victories in Europe. So, Sultan Selim wanted to get closer to France
against Britain and Russia by applying balance of power policy. Napoleon became
new ally of Sultan. In a sense, old friends become enemies, old enemy become
friend. Napoleon’s target was to control the Ottoman Empire and to use it against
Russia and England in the revolutionary wars in Europe. But old allies reacted the
Sultan Selim and begun to exersize diplomatic and military pressure in order to
return to the alliance of 1799. But they failed. Thereupon, they effectively supported
the revolt of Kabake¢1 in 1807. Sultan Selim was dethroned, Mustafa IV ascended
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to the throne and the French influence over the Ottoman Empire come to the end.
In this context, the Kabakg¢1 revolt was not only an anti-reform rebellion but also
was a political intervention against the French hegemony in Istanbul.

The Ottoman Empire’s extraordinary relations with his allies can be clearly
examined in the crises of Mehmed Alli, the ruler of Egypt in 1831and the Crimean
War in 1854. In 1826, Sultan Mahmud Il begun to apply the Yed-i Vahid system in
trade in order to increase the incomes and to regulate domestic consumption and
internal trade. But this regulation damaged the trade and the interests of the
European powers who had extraordinary economic privileges because of the
capitulations. They, especially Britain begun to force sultan Mahmud 11 to abolish
the new trade system. But the sultan rejected and resisted to this type of demands.
Britain broke the sultan’s resistence and got what she wanted during the crises of
Mehmed Ali of Egypt. In 1838, when Mehmed Ali’s army threated the Ottoman
sovereignty, sultan Mahmud had to appeal to Britain for military support. The
British government imposed to abolish the Yed-i Vahid system in return for
support. At same year, Baltaliman1 Trade Agreement was signed between Britain
and the Ottoman Empire and the sultan was compelled to abolish new trade system.
Following this agreement, while the Ottoman incomes started to reduce, the British
incomes over the Ottoman Empire begun to increase again. So, the London
government used the Egyptian question for their benefit. In 1853, second big war
of the century begun between the Ottoman Empire and Russia. In 1854, England
and France intervened in war in favor of sultan who was taking defeats and the
Crimean war started against Russia. During the war, the London and Paris
governments requested new privileges in return for their military aids. Before the
war ended, the Ottoman Empire’s allies in Crimean War, begun to prepare a new
edict involving new rights for non-Muslim subjects of the empire and new
privileges for European powers. The sultan had to approve this arrangement and he
proclaimed it as Tanzimat Edict in 1856. So, allied powers not only obtained new
privileges but also reinforced their influence over the Ottoman Empire and on the
other hand, they took the initiative and control over modernization of the empire.

Giris

1789 devriminin ardindan devrim Fransa’s1 ile Rusya, Avusturya, Prusya ve
Ingiltere’nin dnciiliigiinde devrim karsit1 Avrupa devletleri arasinda 1792 yilindan
itibaren uzun yillar siirecek ihtilal savaslar1 bagladi. S6z konusu miicadelenin bir
uzantist olarak Napoleon Bonaparte komutasinda bir Fransiz ordusu 1798 yilinda
Osmanl miilkii Misir’1 iggal etti. Napoleon’un amact kitada ihtilal savaslari
finanse eden Ingiltere’nin ekonomisini ¢okertmekti. Isgali engelleyemeyen
Osmanl Devleti’ne Rusya ve Ingiltere askeri yardim teklifinde bulundular. Misir’in
isgali ile Avrupa’da yasanan ihtilal savaslar1 Osmanli cografyasina da sigramis ise
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de bu iki devletin tepkisi ve miidahale isteginde bolgesel ¢ikarlar1 belirleyici
olmustur. Zira isgal, Rusya’nin bilhassa Ingiltere’nin bolgeye yonelik jeopolitik
ilgisini pekistiren ve hizlandiran bir etki yaratmist1. Napoleon sadece Ingiltere igin
hayati 6neme sahip bir ticaret yolunu ele ge¢irmemis, Yunan adalarini isgal ederek
Balkanlar ve Dogu Akdeniz iizerinde geleneksel emelleri olan Rus ¢ikarlarini da
tehdit etmisti.

Askeri yardim teklifini kabul eden Sultan III. Selim yonetimi Aralik 1798’de
Rusya ve Ocak 1799°da Ingiltere ile Fransa’ya karsi ittifak anlasmalar1 yapti
(Muahedat Mecmuasi, 2008, s. 14-18; Cevdet Pasa, 1994, s. 1715; Goryanof, 2006,
s. 49). Ahmed Cevdet Pasa’nin da ifade ettigi iizere eski dostlar1 diigman, eski
diismanlar1 da dost kilan bu hadise Osmanli Devleti’nin dis politika ve giivenlik
konseptinde radikal bir degisime yol agt1 (Cevdet Pasa, 1994, s. 1715). Istanbul
yonetimi Avrupa siyasetinde tatbik edilmekte olan ittifaklar sistemini, baska bir
deyisle uluslararas1 miinasebetlerde denge siyasetini benimsedi. Bu, tercihten
ziyade degisen askeri kosullarmm ve uluslararasi gelismelerin bir sonucuydu.
Misir’in isgalinin de agikg¢a ortaya koydugu gibi kendi askeri olanaklariyla
giivenligini ve toprak biitiinligiini muhafaza etmekte biliyiikk zorluk cekmeye
baslayan Osmanli Devleti ittifaklara yaslanan yeni giivenlik anlayismi uygulamak
durumunda kaldi. Bununla birlikte, s6z konusu degisimde Avrupa’da bazen rakip
devletler, bazen de rakip kompartimanlar arasinda vuku bulan siirtiigmelerin
dogrudan veya dolayli olarak Osmanliy1 i¢cine ¢ekmesi de onemli rol oynamustir.
Zira ayn1 donem, ihtilal savaglar1 haricinde, Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinin Osmanli
iizerinde 19. Yiizyilda daha kesif hale gelecek olan ¢ikar ve niifuz miicadelesine
basladigi, Moltke’nin ifadesiyle, Avrupa devletlerinin Osmanli’nin kendi
kendisiyle oldugundan daha fazla ilgilenmeye basladig1 bir stirece de ev sahipligi
yapmaktaydi (Moltke, 1995, s. 343).

Misir’in iggali iizerine geleneksel gaza-cihat anlayis1 yerine ittifaklar
politikasin1 benimseyen Osmanli Devleti 6mriiniin sonuna kadar, siyasi sartlar
hangi devleti yahut devletleri icap ediyorsa onunla ittifak kurarak varhigini koruma
yoluna gidecektir (Moltke, 1995, s. 55). Ote yandan, Istanbul’un ittifaklar yoluyla
kendini koruma ¢abasi, Avrupa’da kita barisini tehdit eden Osmanli Devleti’nin
dagilma tehlikesi (Dogu Sorunu) karsisinda onun korunmasmin simdilik gerekli
olduguna dair biiylik devletler arasindaki genel kanaatle de ortiisiir. Bir anlamda
imparatorlugun ¢okiisiin kenarina gelmesinde 6nemli rol oynamis Avrupa ordular1
simdi onu kurtarma misyonu istleniyordu (Moltke, 1995, s. 52, 55). Bununla
birlikte, ayn1 Avrupa devletlerinin Osmanli iizerindeki bastirilamaz ¢ikar ve niifuz
arayislarinin ve tesebbiislerinin bazen bu genel kayginin altinda, bazen de tizerinde
canliligin1 muhafaza ettigini ve firsat buldukca ete kemige biirlindiigiinii gérmek
miimkiin olacaktir.

Osmanli Devleti’nin varligmin korunmasi gerektigine dair siyasetle, 6zel
¢ikarlarin birbirini besledigi ve i¢ ice gectigi bu siirecte Istanbul yonetiminin denge
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siyaseti icabu ittifak yaptig1 ve gelecekte yapacagi devletler kendi iizerinde birtakim
siyasi, stratejik ve ekonomik emelleri olan devletler olacaktir. Dolayisiyla
imparatorlugun hayatta kalmasmin maliyeti hi¢ de az olmayacaktir. Zira kitadaki
uygulamalarindan farkli, bir anlamda Osmanli’ya 6zgili yapilan her ittifak temin
edilen destege karsilik Istanbul tarafindan cok ciddi 6diinlerin verilmek zorunda
kalindig1 anlagmalar olacaktir. Bu baglamda, s6z konusu anlagmalar siyasi ve
ekonomik a¢idan Osmanli Devleti’ne niifuz etmenin, ona yon vermenin en etkili
aract haline gelecektir. Oyle ki, varligma ve biitiinliigiine yonelik her tehdit, kriz ve
buna mukavemet edebilmek i¢in alinan her dis yardim devletin siyasi ve ekonomik
istiklalini erozyona ugratirken, batiya bagimliligini da pekistirecektir. Osmanli
devlet adamlarinin bu bagimliliga son vermek icin askeri ve ekonomik olanaklarini
giiclendirmeye calistiklar1 her adim karsisinda, hak saydiklar1 ayricaliklarina zarar
verecegini hissettiklerinde, her yola bagvurmaktan ¢ekinmeyeceklerdir. Kisacasi,
her kriz ve taviz Osmanli Devleti i¢in saati geriye dondiirmeyi daha da
giiclestirecektir.

Osmanli Devleti ile Avrupali biiyiik giicler arasindaki ittifaklar iizerinden
yasanan s6z konusu iligkinin 19. ylizyill siiresince bircok Ornegini goérmek
mumkiinddr. Ancak burada, 1831-1841 yillar1 arasinda yasanan Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa krizi ve 1838 Baltalimani Ticaret Antlasmasi ile 1854-1856 Kirim
Savasi ve 1856 Islahat Fermani ¢ergcevesinde 6rneklendirme yapmaya c¢alisacagiz.
Fakat bu bahislere gegmeden evvel s6z konusu iligkinin karakterini ve Avrupal
devletlerin niifuz miicadelesinin 6n bir fotografini1 verebilecegi kanaatiyle 1798 ve
1799°da Rusya ve Ingiltere ile yapilan ve Sultan III. Selim’in katline kadar uzanan
bu ilk ittifaklarin safahatini ana hatlarryla hatirlatmak faydali olacaktir.

1807 Siyasi Mudahalesi

Miittefik Ingiltere ve Rusya’nin askeri katkilar1 sayesinde 1801 yilinda
Fransiz giiclerinin bolgeyi terk etmesi tizerine Misir kurtarildi. Osmanli Sultani hem
Misr hem de Yunan adalarinda tekrar hakimiyetini tesis etmeye hazirlanirken,
miittefiklerinin buralarm kaderine dair kendi planlarmin oldugu anlasilir.
Ingiltere’nin Misir  Kolemenleri iizerinden varh@imi gerektirecek kosullar
olusturmaya calisarak, Misir’da niifuz kurmayi, miimkiinse kalmay1 diisiindiigii;
Rusya’nin da Yunan Adalar1 iizerinde giiclinii pekistirecek adimlar attig1 ortaya
¢cikmistir (Ahmet Rasim, 1966, s. 850-851; Cevdet Pasa, 1994, s. 1844; Anderson,
2001, s. 48-49). Ingiliz ve Ruslarin yarattig1 bu endise Sultan Selim’i yeni bir denge
siyaseti uygulamaya ve birka¢ yil evvelki diismani Fransa’ya yaklagmaya itti.
Sultana bu firsat1 1804 yilinda Fransiz Imparatoru olan Napoleon Bonaparte’in
1805°te Rusya ve Avusturya karsisinda aldigi zafer verdi. Napoleon’un
imparatorlugunu taniyan Istanbul, ingiltere ve Rusya’dan uzaklagsmak, Fransa’yla
yakimlasmak i¢in 6nemli bir adim atti. Osmanli Devleti’nin bu adimi Rus ve
Ingilizleri kizdirirken, Sultan iizerinde Fransiz niifuzunu tekrar ihya etmek ve kendi
menfaatleri dogrultusunda yonlendirmek arzusunda ola Napoleon’a da firsat sundu.
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Giivendigi adamlarindan General Sebastiani’yi 1806 Haziran ayinda Istanbul’a elgi
olarak tayin etti. Elginin vazifesi Osmanli Devleti’ni Ingiltere ve Rusya ittifakindan
tamamen koparacak bir Fransiz-Osmanl ittifaki kurmak idi. Napoleon’un amaci,
genelde Osmanli’y1 Avrupa’da halen devam eden fIhtilal Savaslari’'nin igine
cekmek, daha 6zelde ise Rusya’nin askeri enerjisinin bir kismin1 Osmanli’ya kars1
kullanmak veya hazir tutmak zorunda birakmakti (Ahmet Rasim, 1966, s. 875-876;
Goryanof, 2006, s. 52-65; Anderson, 2001, s. 55-56; Akcura, 1988, s. 109-113;
Aksan, 2011, s. 254; Driault, 2013, s. 38-44). Gelismeler Avrupa sorunlarmin
disinda kalmak, sadece kendi menfaatlerinin ve giivenliginin derdinde olan
Osmanli Devleti’ni Avrupa devletlerinin aralarindaki ¢atismalarin i¢ine ¢ekme
tehlikesi dogurdu. Elgi Sebastiani’nin yogun faaliyetleri sonucu Istanbul {izerinde
Fransiz niifuzunun belirgin bir sekilde kendini hissettirdigi bu asamada Ingiltere ve
Rusya, Sultan Selim iizerinde yogun bir diplomatik baski uygulamaya basladilar.
Her iki devletin de istegi Fransiz niifuzunu ortadan kaldirmak, Sebastiani’nin
payitahttan uzaklastirilmasini saglamak ve Sultanin aralarindaki ittifaka donmesini
temin etmekti (Ahmet Rasim, 1966, s. 885-889; Jorga, 2009, s. 147-149; Goryanof,
2006, s. 57-58; Aksan, 2011, s. 255 ). Sebastiani’nin cesaret verici telkinleriyle
diplomatik baskilar1 savusturan Sultan Selim’in kararli durusu karsisinda Ingiltere
ve Rusya askeri gilice bagvurarak istediklerini kabul ettirme yoluna gittiler. Rusya,
Kasim 1806°da Tuna Prensliklerini isgal ederek Osmanli Devleti’ne savas ilan etti.
Balkanlarda yeni bir Osmanli-Rus harbinin baglamasinin ardindan, ayni dogrultuda
hareket eden Ingiltere de donanmasin1 harekete gecirdi. Subat 1807°de Canakkale
Bogazi savunma hattin1 zorlanmadan gecen Ingiliz donanmasi Istanbul dnlerine
demir att1. Payitahti tehdit eden beklenmedik bu harekat devlet yonetimi ve Istanbul
halkinda biiyiik bir korku ve telasa yol actl. Ayn1 anda Istanbul’da Ingiliz, Rus ve
Fransiz elgileri arasinda da biiyiik bir miicadele basladi. Ingiliz ve Ruslarin talepleri
hemen hemen ayniydi. Fransa ile yakilasmaya son verilmesi, ingiliz-Rus etkisine
doniilmesi isteniyordu. Ustelik Ingiliz donanma komutani, sartlarmin kabul
edilmemesi halinde Istanbul’un topa tutulacagi tehdidinde bulunuyordu (Ahmet
Rasim, 1966, s. 885-890; Jorga, 2009, s. 147-149; Goryanof, 2006, s. 57-58;
Sirokorad, 2013, s. 277, 280-282). Ingiliz iiltimatomu karsisinda devlet ricali
taleplerin kabuliine temayiil eder gibi oldularsa da yine Fransiz elgisinin telkin ve
iknas1 neticesinde direnme yoniinde karar alindi. Sebastiani ve bagkentte bulunan
Fransiz miihendislerinin onciilii§iinde gece giindiiz siiren hummali bir ¢calismayla
hem Canakkale Bogazi tahkim edildi hem de halkin da istirakiyle Baskent kisa
stirede miidafaaya hazir hale getirildi (Ahmet Rasim, 1966, s. §90-892; Ogulukyan,
1972, s. 1-2; Driault, 2013, s. 83-89). Yapilan tahkimatlar kargisinda harekatin
basaril1 olma sansmm oldukea azaldiginimn fark edilmesi iizerine ingiliz donanmasi
Mart aymin baginda Marmara’y1 terk etmek zorunda kaldi. Canakkale Bogazi’ndan
cikarken de 6nemli oranda kayip yasada.

Sultan Selim’i ve Istanbul ahalisini rahatlatan bu gelisme General
Sebastiani’ye gérkemli bir zafer kazandirmis, Fransiz niifuzunu hi¢ olmadig1 kadar
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artirmist1. Hatta Istanbul’da Sultan’m degil elginin hiikiim siirdiigii, nihai s6z sahibi
oldugu yoniinde kanaatler ifade edilmekteydi. Onun bu niifuzu sitirdiigii miiddetce
Ingiltere ve Rusya ile yeniden yakinlasma miimkiin gériinmiiyordu (Zinkeisen,
2011, s. 320). Fransiz etkisi sadece Istanbul’da artmamust1. Misir’da ve 1805 yilinda
buraya vali olarak atanan Mehmet Ali Pasa iizerinde de artmist1 (Anderson, 2001,
s. 57). Basarisiz Istanbul harekdtiin ardindan Ingilizler Mart 1807°de
Iskenderiye’ye asker ¢ikararak Misir’1 isgal etmek istediler. Maksatlar1 hem Sultan
iizerinde baskiya devam etmek hem de Fransiz niifuzuna karsi destekledikleri
Memluk Beylerini tekrar iktidara getirmekti. Lakin Vali Mehmet Ali Pasa’nin
direnisi karsisinda Misir’1 da terk etmek zorunda kaldilar. Ustelik Ingilizlerin bu
basarisiz hamlesi Mehmet Ali’nin Misir’daki hakimiyetinin daha da pekismesine
hizmet etti (Ahmet Rasim, 1966, s. 896; Jorga, 2009, s. 150; Zinkeisen, 2011, s.
315-319).

Ingilizlerin saldirilar1 savusturulmus ise de Tuna cephesinde Rusya ile harp
devam ediyordu. Rus¢uk Ayanmi Alemdar Mustafa Pasa’nin liderliginde Balkan
ayanlar1 ordulari, yenigeriler ve Nizam-Cedid birliklerinin ortak harekatiyla Ruslara
kars1 olduk¢a basarili bir miicadele verilmekteydi. El¢i Sebastiani ve Napoleon
tarafindan gonderilmis bir baska Fransiz subayr da bu savasta onemli katki
sunuyorlardi (Ahmet Rasim, 1966, s. 916). Ote yandan Sebastiani, Sultan Selim’in
en biyuk projesi olan Nizam-1 Cedid ordusunun tesisi ve giiglendirilmesi
hususunda da biiylik destek sagliyordu. Bu da yenigeriler ve reform karsitlarinca
hi¢ hos karsilanmiyordu (Zinkesien, 2011, s. 322). Balkanlarda savagin devam ettigi
bu ortamda, Osmanli baskentinde yeni bir savas bas gosterdi. Mayis 1807°de
Kabak¢1 Mustafa’ni liderliginde Istanbul Bogaz1 yamaklarinin baslattigi Nizam-1
Cedid karsit1 isyan Sultan Selim karsiti1 bir isyana doniistii ve Sultan tahttan
indirilerek yerine IV. Mustafa ¢ikarildi (Cevdet Pasa, 1994, s. 2073-2098). Artik
kroniklesmis olan reform yanlilar1 ve karsitlar1 arasinda cereyan eden bu hadisenin
ortaya ¢ikmasinda devrin siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal dinamikleri elbette
belirleyici bir role sahipti. Lakin 1798’de Misir’ i iggalinden beri Osmanli Devleti
iizerinde Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda yasanan, kisaca ifade etmeye
calistigimiz niifuz miicadelesinin etkisi de gdz ardi edilmemelidir. istanbul’daki
iktidar degisiminden memnun olanlarmn basinda Ingiltere ve Rusya geliyordu. Her
tirlii baskiya ragmen Fransa ile yakinlikta 1srar eden Sultan Selim’den
kurtulmuslardi artik. Ahmet Rasim bu iki devletin isyanla iliskisine dair su ifadeleri
kullanmaktadir: “Sultan Selim aleyhine yapilan bu ayaklanmada, Ingiliz ve Rus
el¢ilerinin devlet ricali ile gizli temaslar igerisinde oldugu ve devlet adamlarmin
¢ogunun Ingiliz yanlis1 oldugu, iizerinde mutabik kalinan bir keyfiyettir” (Ahmet
Rasim, 1966, s. 912). Viyana’dayken Sebastiani’nin gondermis oldugu malumatla
[stanbul’daki hadiseden haberdar olan Napoleon da yasananlari Fransiz niifuzuna
kars1 yapilmis bir darbe olarak degerlendirmistir (Driault, 2013, s. 188).
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Darbeyle yasanan iktidar degisimini Istanbul’da en ¢ok hisseden Sebastiani
oldu. Sultan Selim’in iktidariyla beraber Fransa’nin payitahttaki iktidar1 da sona
ermisti. Kisa siire sonra elci Istanbul’u terk etmek zorunda kald1 (Zinkeisen, 2011,
s. 333). Iktidar degisiminin bir yansimasi da maalesef cephede kendini gdsterdi.
Sultan Selim’in tahttan indirilip Nizam-1 Cedid ordusunun kaldirildig1 haberlerini
alan yenigeriler burada da isyan ederek Ruslara kars1 savasi birakip, Nizam-1 Cedid
askerlerine yonelik saldirilarda bulundular ve cepheyi terk ettiler. Ordudaki bu
¢oziilme Ruslarin elini giiclendirerek savasin kaderini degistirdi (Ahmet Rasim,
1966, s. 916; Cevdet Pasa, 1994, s. 2100).

Darbeyle tahta ¢ikarilan Sultan IV. Mustafa’nim iktidariyla Istanbul’da yeni
bir siyasi karmasa ve istikrarsizlik hékim oldu. Sultan Selim’in tahttan
indirilmesinde is birligi yapan Babiali, ulema ve yenigeri unsurlar1 arasinda yasanan
iktidar miicadeleleri, yenigerilerin ayrica zorbaliklar1 Sultan Mustafa ve
etrafindakileri korkutan bir boyuta ulasmisti. Cevdet Pasa’nin aktardigina gore,
zamaninda aleyhinde olan bazi devlet ricali bile Sultan Selim’in siyaseti ve
doneminin daha iyi oldugunu itiraf etmeye baslamiglardir (Cevdet Pasa, 1994, s.
2178-2180). Bir yillik bir karmasanmn ardindan Temmuz 1808’de Rusguk Ayani
Alemdar Mustafa Pasa’nin dnciiliigiinde Istanbul’da bir kars1 darbe gerceklestirildi.
Sultan Selim’i tekrar tahta c¢ikarmak amaciyla yapilan darbede, Balkanlarda
savasan orduda vazifeli olduklar1 i¢in Kabak¢1 Isyanindan kurtulan ve Edirne
Yarani adi verilen Sultan Selim taraftarlarmin Alemdar ile isbirligi igerisinde
bulunmalar1 ve baskentteki yenigeri hakimiyetinin tiim ayanlar gibi Alemdar’1 da
rahatsiz etmesi gibi i¢ politik faktorler belirleyici ana unsurlardandir (Cevdet Pasa,
1994, s. 2180; Shaw, 2008, s. 545-547). Bununla birlikte, siirecin olgunlagsmasinda
bir y1l evvelki darbeyle payitaht tizerindeki siyasi niifuzunu yitirmis olan Fransa’nin
da dolayli izlerini gormek miimkiindiir. Enderuni Bekir Efendi’nin Vaka-i Cedid
adli eserine atifta bulunan Uzungarsili’nin ifadesine gore, Kabak¢i isyaninin
ardindan Fransa’ya donmek iizere Istanbul’dan ayrilan elgi Sebastiani Ruscuk’a
ugrayarak Alemdar ile gorlismiis ve Fransiz yanlisi siyaset izleyen sabik Sultan
Selim’in yeniden tahta ¢ikarilmasi yoniinde birtakim telkinlerde bulunmustur
(Uzungarsily, 2010, s. 76). Buna gore, Alemdar ile birlikte Edirne Yarani’nin Sultan
Selim’in tekrar tahta ¢ikarilmasi amaciyla Rusguk’ta kurduklar1 gizli komitenin
tesekkiiliinde zikredilen temasin da etkili oldugu kabul edilebilir (Shaw, 2008, s.
545). Ordusuyla beraber Istanbul’a gelen Alemdar 28 Temmuz 1808 tarihinde saray
girerek Sultan III. Selim’i yeniden tahta ¢ikarmak amaciyla geldigini agik¢a ifade
eder. Ogulukyan’in ruznamesine gore, Pasa’nin sarayda korku ve saskinlikla onu
izleyenlere hitaben sarf ettigi bazi sozler Fransa’nin bu siirecin bir aktorii oldugu
kanaatini ayrica giiclendirir niteliktedir. Ruznameye gore, Pasa konugmasinimn bir
boliimiinde su sozleri sarf etmistir: ““...Sunu bilin ki ben kendi kendime hareket
etmis degilim, diger devletler beni bu isi yapmaya zorlamislardir. Vallahi,
maksadim bir tarafi yenmek, diger tarafi yiikseltmek degildir. Sirf devletin

3

menfaatini korumak i¢in isimi gliclimii birakip devletimiz huzura kavugsun diye
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geldim. Bunun i¢in Sultan Selim’in tahta donmesi lazimdir” (Ogulukyan, 1972, s.
28). Lakin bu esnada Sultan Selim, Sultan Mustafa’nin talimati izerine katledilmis,
sadik adamlarinca Sehzade Mahmutun cani zor kurtarilmistir. Bunun iizerine,
Alemdar IV. Mustafa’nin yerine Sehzade Mahmut’u tahta ¢ikarmustir. Sultan
Selim’in katledilmesine ve Kabakg1 isyanina istirak edenlerin cezalandirilmasinin
ardindan Alemdar’in sadrazamliginda Sultan II. Mahmut devri baglamistir.

1838 Baltalimam Ticaret Anlagsmasi

Sultan III. Selim’in devr-1 saltanatinda oldugu gibi Osmanli Devleti Sultan I1.
Mahmut doneminde de dahili ve harici ciddi sorunlarla bogusmak zorunda kald:.
Ayni esnada, bulunan her firsatta ¢éziilmeyi engellemek maksadiyla askeriye basta,
devleti Avrupaiusulde giiclendirme ve doniistiirme gayretleri de devam etti. Devlet,
yasanan krizlerin bazilarmi kendi olanaklariyla asmaya calismig, gliciiniin
otesindeki kimi krizler karsisinda yine dis destek arayisina girmistir. Karsiliginda
da ayakta kalabilmek i¢in olanaklarini artrma c¢abalarmi sekteye ugratan dnemli
tavizler vermek durumunda kalmistir. 1831-1841 yillar1 arasinda yasanan Misir
Valisi Mehmet Ali Pasa krizi ve bu siirecin bir parcasi olan 1838 Ticaret Anlagmasi
bu baglamda degerlendirilebilecek 6nemli bir 6rnektir.

1789 Fransiz Ihtilali ve ardindan yasananlar Avrupa’nin siyasi, toplumsal
ve cografi diizenini degistirmesinin yani sira iktisadi hayatini da olumsuz etkiledi.
Devrim ve Napoleon diizeninin mahkim edildigi 1815 Viyana Kongresi’nden sonra
Avrupa devletleri ancak ekonomik toparlanma strecine girebildiler. Bu maksatla,
Avrupa iilkeleri yerli sanayi ve ticaretlerini korumak ve gelistirmek amaciyla
korumaci politikalar hayata gecirdiler. Bu durum dis politikasini ticari ¢ikarlar ve
kapitalist yayilmanin sekillendirdigi Ingiltere’yi olumsuz etkiledi. Ihtilalden evvel
ticari Ustiinliige sahip oldugu Avrupa pazarlar1 kapanmis oldu. Bu sartlar altinda,
iiretimin tiiketimin {izerinde seyrettigi Ingiliz sanayi i¢in Osmanli cografyasi ¢cok
daha 6nemli hale geldi (Kiitiikoglu, 2022, s. 99). Kapitiilasyonlarin tanidig1 haklar1
kullanan Ingiliz tiiccar1 i¢in Osmanli Devleti hammadde tedariki ve mamul iiriin
satisinda en biiyiik pazarlardan birine doniistii. Yiizde {i¢ glimriik vergisinin tatbik
edildigi imparatorlukta, yabanci tiiccar almak istedigi mali iiretim bolgelerinden
serbestce, belirledikleri fiyat iizerinden ucuza alabilme imkanina sahipti (Geng,
2013, s. 380). Sanayisi heniiz gelismemis, batililasma projelerini hayata gegirmeye
calisan Osmanlt Devleti’nin giderek Avrupa mamul iiriinlerine daha da ihtiyag
duyar hale gelmesi onun pazar degerini artiran bir bagka faktordii (Sarc, 1940, s.
432-433). Fakat eski kaideler iizerinden yiiriitiilen bu ticari ilisgki Osmanli’nin
iktisadi hayat1 ve ihtiyaclar1 aleyhine bir hal almaya baslayinca Babiali yonetimi
yeni tedbirler hayata gecirmek zorunda hissetti. 1826 yilinda, Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilarak yerine Mansure Ordusu’nun kurulmasinmn ardindan Sultan Mahmut
ticari tekel rejimi olarak da bilinen Yed-i Vahid sistemini uygulamaya koydu.
Bagka bir deyisle Avrupa devlerince de uygulanmakta olan ticarette korumact
politikaya gegildi.
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Devletin bu sekilde ticarete miidahalesi 6nemli bazi gelismelerin zaruri bir
neticesiydi. Mansure Ordusu’nun finansmani basta, reformlar ve askeri krizlerin
neden oldugu kamu harcamalarinda yasanan biiyiik artis ve devletin daha fazla
gelire duydugu acil ihtiyag bunda 6nemli rol oynadi. Yonetimin finansal ihtiyact
kargilamak i¢in, halkin devlete ve reformlara olan inancini ve giivenini erozyona
ugratmayacak yeni kaynaklara gereksinimi vardi. 1815°den itibaren kontrolden
cikan dis ticaret, devletin yiizlerce yildir 6nem verdigi iiretici, satic1 ve tiiketici
kesimleri arasindaki dengeyi de bozmustu. Batinin hizla artan hammadde talebi ve
thracat artis1 i¢ pazarda ciddi sikintilar dogurdu. Bir¢ok malin i¢ talebi
karsilamasinda zorluk yasanmaya baslandi. I¢ talebe yonelik arzda yasanan soz
konusu sikimt1 tiiketici fiyatlarinda da artiglara neden olmustu (Geng, 2013, s. 378-
379). Bir diger gerekce, devletin yerli sanayiini gelistirme arzusuydu. Batililasma
ile degisim gosteren ihtiyaglar geleneksel iiretim sektdrlerinin pazarini daraltmas,
Avrupa mamul {iriinlerinin 6niinii agmisti. 1826 yilindan itibaren, Mansure
Ordusu’nun ihtiyaglar1 6ncelikli olmak iizere, disa bagimlilig1 azaltmak ve yerli
iiretimi tesvik etmek amaciyla bircok fabrika kuruldu. Ik defa buhar makinalariyla
yeni sanayii tesisleri kurulurken, var olan imalathaneler de modernlestirildi. Yeni
ticari sistem bu fabrikalarin ihtiya¢ duydugu hammaddelerin tedarikini de oldukga
kolaylastirmist1 (Sarc, 1940, s. 434; Geng, 2013, s. 383).

Yed-i Vahid usuliiyle devlet, i¢ talep i¢in 6nem arz eden ve pazar degeri
yiiksek bazi mallarin ticaretini bir takim kurallara bagladi. Tiiketicinin ve devlet
kurumlarinin ihtiyaglar1 karsilanmadan bu tiir mallarin ihracatina miisaade
edilmeyecekti. Yabanci tiiccar ihra¢ edilecek mallar1 artik iiretim sahalarmndan
alamayacakt. I¢ talebin karsilanmasmnm ardindan, ihrag edilecek mallari iireticiden
alip ihra¢ merkezlerine getirme ve yabanci tiiccara satma izni sadece devletin ruhsat
verdigi Osmanli tebaas1 Mlsliman yahut gayrimuslim tiiccara aitti (Geng, 2013, s.
378-380). D1s ticaretten alman yiizde tigliik giimriik vergisini tek tarafli degistirmek
hukuken miimkiin degildi. Yeni sistemde ihracat vergisi dolayli olarak yiizde
otuzlara ¢ikariliyordu. Yeni orandaki vergiyi yabanci tiiccara satma miisaadesine
sahip olan yerli tliccar 6deyecekti. Yerli tiiccar da 6demis oldugu vergiyi mali
yiiksek fiyata satarak karsilama imkanma sahipti. Artirilmis yeni vergiler dolayli
olarak yabanci tiiccardan alinmis oluyordu. Yeni uygulama ile kisa siire icerisinde
hazinenin gelirlerinde artis goriilmeye basladi (Geng, 2013, s. 380). Boylece devlet,
bir anlamda aleyhine isleyen ama son veremedigi kapitiilasyon hukukunu pasifize
etmenin yasal bir yolunu bulmus oluyordu.

Yeni ticaret sistemine yabancilarmn tepkisiz kalmasi elbette beklenemezdi.
Nitekim dyle oldu. Tepki gdsteren ilk devlet en biiyiik pazar payma sahip Ingiltere
idi. Uygulamaya son verilmesi amaciyla yogun diplomatik baski yaptilarsa da
sonug alamadilar. Ingiltere’nin Istanbul elgisi Canning, devletinin hosnutsuzlugunu
ve tepkisini su sozlerle dile getirmekteydi: “... Bizim Devlet-i Aliyye ile
minasebetlerimiz ancak ticaretten ibaret olup, yoksa miinasebet-i mulkiyemiz
olmadigindan bu sekilde ticaretimiz mahvolduktan sonra aramizda herhangi bir

178



Osmanl Devleti’ne Niifuz Etme Araci Olarak Ittifaklar Sistemi

iliski de kalmaz” (Kiitiikoglu, 2022, s. 107). Ingilizler i¢in geriye kalan tek yol, tipk1
Yunanistan’in smirlarmin genisletilmesi i¢in Babiali’yi iknaya caligtiklarinda
oldugu gibi Sultani korkutacak bir olayin patlak vermesini beklemekti (Poole, 1999,
s. 75). Validen 6te Misir hiikiimdar1 gibi davranan Mehmet Ali Pasa’nin 1838
yilinda bagimsizligini ilan etme ve Sultani ile son bir savasa hazirlanmasiyla
yeniden alevlenen Misir krizi Ingilizlere bu olanag: verdi. Krizin 1831-1833 yillar1
arasindaki ilk evresinde Londra hiikiimeti Sultan’in yardim taleplerine olumlu yanit
vermemis, Osmanli Devleti’nin ardi ardina iki ordusunu kaybetmesine seyirci
kalmisti. Hiikiimetlerinin bu husustaki iradesini yorumlayan el¢i Canning ve
Urquhart Misir Valisi’nin Sultanina savas agmasi ve saldirmasinda devletlerinin
biiyilk rol oynadigini dile getirmislerdir (Urquhart, 1835, s. 25,33, 42-43).
Gelismelerin etkisiyle Mehmet Ali’ye kars1 Ingiltere’nin askeri ve siyasi destegini
saglamak isteyen Istanbul yonetimi tekel uygulamasmi pazarlik konusu yapmay1
kabul etmek zorunda kaldi. Ingilizler ayni zamanda, birbiriyle celisen bazi
arglimanlarla devlet ricalini ikna etmeye ¢alisiyorlardi. Bir yandan, kisitlamalarin
kaldirilmasmin devletin ve tebaanin menfaatine oldugunu iddia ediyorlar, diger
yandan da Mehmet Ali’nin giiciiniin kaynagmnin Misir ve Suriye’de uyguladigi tekel
sisteminden elde ettigi gelirler oldugunu, uygulamanin kaldirilmasi halinde pasanin
gelirlerinden mahrum kalip giiciinii kaybedecegi ve bir tehlike olmaktan ¢ikacagini
ileri stiriiyorlard: (Kiitiikoglu, 2022, s. 114, 129-130). Ahmet Lutfi Efendi’nin de
belirttigi gibi, eger tekel uygulamasinin terki Misir ekonomisine zarar verecekse
Osmanli Devleti’nin tamaminin ekonomik hayatma zarar verecektir. Babiali
ricalinin bunun farkia varamamis olmalar1 miimkiin degildir. Lakin kriz karsisinda
Ingilizlerin yardimini temin edebilmek icin bunu kabul etmislerdir (Ahmet LQtfF,
1999, s. 924). Sonunda Osmanli Devleti, Agustos 1838’de Ingiltere ile yapilan
Baltaliman1 Ticaret Antlagsmasi ile tekel uygulamasina son verdi. Ingilizlere yeni
bir takim imtiyazlarin tanindig1 antlasmanin benzerlerini diger Avrupa devletleri ile
yapilan ticaret antlagmalari takip etti. Serbest ticarete gecisle Misir’in gelirlerinde
biiyiik kayiplar olduysa da Osmanli Devleti iizerinde de biiylik menfi etkileri oldu.
Avrupa mamul mallarinin hiicumu karsisinda rekabet giiclinii yitiren Osmanli
sanayii gerilemeye baslarken devletin hazine gelirlerinde de 6nemli oranda diisiisler
yasandi. Yine Ahmed Litfi Efendi’nin ifade ettigi lizere, tekel uygulamasimin yerini
yabanci tekeli aldi, ¢ercilige kadar yabanci tiiccar Osmanli cografyasinda pazara
egemen oldu ( Ahmet Litfi, 1999, s. 924; Cevdet Pasa, 2019, s. 35).

1856 Islahat Fermam

Osmanli Devleti’nin zaruri ihtiyaglarmin yani swra, Avrupa devletlerini
memnun etmek, daha 1limli ve korumact davranmalarmi saglamak amaciyla yine
Misir krizi iriini olan 1839 Tanzimat Fermani’nm ilanini takip eden seneler
icerisinde Ingiliz elgisi Canning reformlar yoluyla Osmanli’nin doniisiim ¢abalarmi
da kontrol etme ve ydnlendirme siyaseti i¢ine girdi. Bunun i¢in de Babiali’nin
yasadig1 krizlerde dis yardima duydugu ihtiyact bir baski unsuru olarak kullanildi.

179



Erdal CETINTAS

Bu baglamda el¢i Canning’in diisiincesinin en belirgin disa vurumu 1848 yilinda
yagsanan Macar miilteciler sorununda kendini gdsterdi. Rusya ve Avusturya’nin
baskisi karsisinda Ingiltere’nin destegini almak isteyen Osmanl yoneticilerinin her
girisiminde, bunun i¢in evvela gayret gostermeleri, yardima hak kazanmalar1
yiizlerine sdyleniyordu. Sultan ile yaptig1 6zel goriismelerde bile Canning bunu
acikca ifade etmekten ¢ekinmiyordu. Ona gore Osmanli Sultani devrimler ve iyi
niyetlilik yolunda yiiriimeliydi ki Kralige’nin dostlugunu ve yardimini kazansin
(Poole, 1999, s. 121). Sultan Abdiilmecit, ingiliz ittifaki karsiliginda 1849 yih
baharinda Canning’in c¢ercevesini belirledigi, gayrimiislimlerin haklari, askeri ve
mali bir takim reformlar1 iceren bir programi kabul etti (Poole, 1999, s. 123-124).
Lakin multeciler meselesi yeni bir savasa neden olmadan diplomatik yollarla
¢oziiliince s6z konusu reform programi hayata gecirilmedi.

Ingiliz elgisine kafasindaki reform programini kabul ettirme ve uygulatma
olanagmmi Kirim Savasi verdi. 1815 Viyana Kongresi’nde insa edilen Avrupa
barisiyla uyumlu bir siyaset takip eden Car 1. Alexander’in yerine 1825°de ¢ar olan
ve Rus c¢ikarlarma dncelik veren 1. Nicola iktidarinda, 1853 yilinda yiizyilin ikinci
biiyiik Osmanli-Rus harbi basladi. Osmanli Devleti’nin varligina yonelik bu Rus
saldiris1 sadece Avrupa barismi degil, diiskiin bir Osmanli Devleti ekseninde
Ingiltere ve Fransa’nin bolgedeki yerlesik siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini da tehdit
etmisti. Bunun iizerine, artik Avrupa medeniyeti i¢cin de bir tehdit oldugu s6ylenen
saldirgan Rus yayilmaciligma karst Osmanli Devleti’nin hukukunu korumak,
Ozilinde ise kendi ifadeleriyle “kendisi i¢in yasak olan bir bolgeye giren aymnin
kopek disini cekmek maksadiyla” Mart 1854°te Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya kars1
Osmanli’nin yaninda savasa girdiler (Figes, 2011, s. 21-22; Ponting, 2015, s. 68).
Boylece 1856 yilina kadar siirecek olan Kirim Savasi basladi.

Canning’e gore 1839’dan beri Babidli’den koparilan devrimlerin
pekistirilmesi, yeni devrimlerle yan yana getirilip toplu olarak yasalastirilmasi
gerekiyordu (Poole, 1999, s. 193-194). Bu, Kirim Savasi’nda ordular1 Tiirkler i¢in
savagan devletlere ait bir gorev, hatta hakti1 (Engelhardt, 1999, s. 125,131). Nitekim
savasin baslarindan itibaren, Istanbul, Londra, Paris ve Viyana hiikiimetleri
temsilcilerinden olusan bir komisyon yeni bir reform fermani {izerinde galismaya
basladi. Bununla birlikte, Islahat Ferman1 Canning’in kaleminden ¢ikmis gibiydi.
El¢i bu hususu soyle ifade etmektedir: “Yasayr kaleme alma sirasinda birlikte
calistigim bes kisiden ikisi Miisliiman, ikisinin Katolik ve birinin Ortodoks olusuna
ragmen, ortaya ¢ikardigimiz programin kabul edilmesi mucize gibi bir sey oldu.
Itiraf edeyim ki miizakereler swrasinda arkadaslarrmm, &zellikle Miisliiman
olanlarm Onyargilarin1 alt edecegimi hi¢ sanmiyordum” (Poole, 1999, s. 194).
Fransa elgisinin su sozleri de Canning’in 1slahat programu {lizerindeki etkisini teyit
eder niteliktedir: “Devlet-i1 Aliyye’nin bu kadar fedakarlik edecegini ummaz idik.
Canning ne dediyse Devlet-i Aliyye viikelasi kabul etti” (Cevdet Pasa, 2019, s.
111).
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Babiali tizerinde baskiy1 devam ettirmek ve faydalanmak amaciyla, Islahat
Fermani Paris Baris Antlasmasi’ndan evvel, 18 Subat 1856 tarihinde Osmanli
Sultanina ilan ettirildi. Bir anlamda sadece gayrimiislimler i¢in ¢ikarilmis oldugu
soylenebilecek ferman, Giilhane Hattr’'nin Miisliman ve gayrimiislim tebaa
arasindaki esitligi Ongoren yenilikleri ve vaatleri onaylamakla birlikte,
gayrimiislimlerin hukuki statiilerinde ¢ok daha ayrintili, uygulanmasi zor ileri
hiktmler getirmekteydi. Bunun haricinde, Osmanli biit¢esinin diizenlenmesi,
bankalarin kurulmasi, maliyenin diizeltilmesi i¢in Avrupa sermayesi ve
tecriibesinin kullanilmasi gibi ekonomi ve ticarete dair dnemli maddeler de vardi
(Engelhardt, 1999, s. 505-506).

Dahili ve harici birtakim gelismelerin sonucunda ¢oziilme siirecine girmis
olan Osmanli1 Devleti 19. ylizyilin basindan itibaren gayrimiislim tebaa arasinda basg
gosteren ayrilik¢i-milliyet¢i hareketlerin de tehdidiyle ugrasmak zorundaydi.
Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirarak ortak
bir Osmanl1 bilinci ve toplumu olusturarak s6z konusu milliyet¢i egilimlerin dniine
geemek devletin dncelikli hedeflerinden biridir artik. Lakin Avrupali devletlerin
kontroliinde gayrimislimlere verilen yeni toplumsal ve siyasi haklar kendini kurucu
unsur olarak goren Miisliman tebaa arasinda bir tepkiye neden oldu.
Gayrimiislimlerin yakinda kendilerinden daha {istiin bir konuma gelecegi
korkusunu hisseden Miisliimanlarin geleneksel hosgoriisii  yerini = siipheye
birakmaya bagladi, tebaa arasindaki kutuplagsmay1 artirdi. Osmanlicilik projesine
zarar veren diger bir adim, gayrimiislimlerin idare usullerinde degisime gidilmesi
oldu. Osmanli toplumsal diizeninde din esasina gore smiflandirilmis olan
gayrimuslim unsurlar dini liderlerinin yonetimine verilmisti. Bu sistemde etnik
kimlikleri arka planda tutan dini aidiyet ortak sadakat noktasi olarak One
¢ikmaktaydi. Fermanla birlikte yeni bir diizenlemeye gidildi. Ruhani liderlerin
cemaatleri (milletler) Uzerindeki siyasi yonetimine son verilerek, cemaatlerin kendi
hazirladiklari, anayasa niteligindeki nizamnameler dogrultusunda seg¢ilmis sivil
yoneticiler tarafindan idare edilmesi usuliine gegildi (Bozkurt, 1996, s. 170-190).
Osmanli yoneticileri bu diizenleme ile genelde klasik millet sisteminin, 6zelde
kilise hiyerarsisinin, din ve mezheplerin ayristirici etkisini ortadan kaldirarak
Osmanlicilik esasmin daha kolay gelisebilecegini diisiliniirken, uygulamada tam
tersi oldu. Ortadan kaldirilmasi hedeflenen millet sinirlari her birine ayr1 ayri
taniman nizamnamelerle devam ettirildi, aksine milletlerin birbirinden uzaklagmasi
ve boliinmesi yolunu agt1. Benjamin Braude’un da altini ¢izdigi tizere, bu uygulama
gayrimiislimlerin anayasal tecriibelerinin, uluslagsma ve bagmmsizlik isteklerinin
gelismesine biiyiik bir katki saglamistir (Braude, 2000, s. 144).

Osmanli Devleti’nin finansal ihtiyaclar1 ve sorunlarindan ziyade, Avrupa
devletlerinin ticari faaliyetlerinin ve yatirimlarmin istikrarmna hizmet edecek olan
yeni ekonomik kararlar Osmanli mali hayatmm kisa bir stre icerisinde Avrupa
ekonomisinin niifuz sahasi i¢ine girmesi ve ona bagimli hale gelmesine yol
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acacaktir. 1838 Ticaret Antlasmasi’nin getirdigi finansal imtiyazlar1 tamamlayan
yeni kararlar Osmanli Devleti’nin iflasina neden olacak siirece onemli katki
saglayacaktir (Figes, 2011, s. 78; Kiigtik-Ertuziin, 2013, s. 58).

Bir kriz {riinii olan ferman Osmanli modernlesme c¢izgisinde de bir
kirilmay1 temsil eder. Coziilmeyi durdurmak amaciyla evvelce yapilan 1slahatlar ve
reformlar, devletin kendi inisiyatifiyle, oncelikleri ve olanaklarmi géz Oniinde
tutarak hayata gecirmeye g¢alistig1 goniillii ve devlet¢i bir karaktere sahipti. 1856
Fermani ise emperyal gii¢lerin iradesiyle bir degisim siirecini kabul ettirerek, devlet
ricali ile toplumun arasini agacak uygulanmasi sikintili projelere dncelik veren
harici ve dayatmac1 bir modernlesme gidisatin1 hakim kilmistir. Bagka bir deyisle,
devletin tutunma cabalarin1 da miittefiklerine bir imtiyaz olarak birakan ferman,
Osmanli Devleti ve toplumunu uygarlastrma misyonu adi altinda Avrupa
emperyalizminin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agilardan hakimiyetini daha da
pekistirmistir (Figes, 2011, s. 78, 434-435).

Sonug

Ucg kitada egemenlik alanma sahip Osmanli Devleti, giiciinii ve potansiyelini
kullanabilme yetisini kaybetmeye baslamasiyla beraber Avrupa kaynakli tehdit ve
niifuz girigsimlerine maruz kaldi. Buna karsi, giiciine hayranlik duydugu ve 6rnek
almaya calistig1 ayn1 Avrupali giiclerle kurdugu ittifaklar yoluyla giivenligini ve
varligin1 muhafaza etme yoluna gitti. Lakin giivenlik kaygisi {izerinden insa edilen
bu iligki tabiri yerindeyse hep Osmanli’dan tiiketen bir hal aldi. Miittefikleri,
bulunduklar1 her yardim karsihginda onemli imtiyazlar kopardilar. Oyle ki,
ittifaklar Babiali tlizerinde en etkili niifuz ve kontrol aracina doniistii. Osmanli
cografyasinda c¢ikar ve planlar1 olan devletler, dogrudan veya dolayli olarak
Babiali’nin kendi varlik ve yardimina ihtiya¢ duyacagi kosullar1 olusturma yoluna
gittiler. Bununla beraber, varligimi kendilerine borglu olarak gordiikleri Osmanli ile
alakali her tiirlii tasarruf hakkina sahip olduklarma dair bir biling i¢ine girdiler. Bir
baska ifadeyle, kendilerini hasta adamin en tabii miras¢is1 olarak telakki ettiler.

Her kriz ve saglanan her dis yardim devletin bagimsizligmi daha fazla
erozyona ugratirken, miittefik Avrupali devletlerin hakimiyetini pekistirdi.
Neticede de Osmanli Devleti’nin birden bire degilse de Avrupa’da dengeleri
degistirecek bir savasa yol agma kaygisini yatistiracak sekilde asama asama
¢oziilmesi ve dagilmas1 yoluna gidilmis oldu. Hiilasa, Osmanli Devleti’nin ittifaklar
siyasetini tatbik etmeye calistigi son ylizyilinda yasamis oldugu dahili ve harici
hadiseler burada kisaca ifade etmeye gayret ettigimiz goriis lizerinden de
degerlendirildiginde, bunlarin kontrollii ve yodnetilen kriz siiregleri oldugunu
diistinmek pek yanlis olmayacaktir.
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