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Ozet

Bu c¢aligmanin amaci, Tirkiye’de ve TRC1, TRC2, TRC3 diizey bolgelerinde gecerli
olan enflasyonist baskinin konut fiyat endeksinden etkilenip etkilenmediginin
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda 2010:01-2014:01 donemine ait aylik diizey bdlgeleri
tilkketici fiyat endeksi degiskeni ile diizey bolgelerinin konut fiyat endeksi verileri
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Hacker-Hatemi-J (2006)
bootstrap nedensellik analizleri ile test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye
genelinde konut fiyat endeksi enflasyonist baskiya sebep olmazken TRC1 ve TRC2
bolgelerinde enflasyonist baskiya sebep olduguna dair bulgular elde edilmistir.
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RELATIONSHIP BETWEEN HOUSE PRICES INDEX
AND INFLATION (AN APPLICATION ON TRC1,
TRC2 AND TRC3 REGIONS)

Abstract

The aim of this study is to examine whether is a relationship between house price index
and inflation in Turkey and TRC1 TRC2 TRC3. In this context, two variables were used
from 2010:01 to 2014:01. Variables are consumer price indeks and house price index.The
causality relationship between the variables was analyzed by causality tests that based on
bootstrap method applied by Hacker and Hatemi-J (2006). According to the results we
have reached, the housing price index does not cause inflationary pressures in Turkey, but
house price index causes inflationary pressures in TRC1 and TRC2.
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1.GIRIS

Tiirkiye istastiki bolge siniflandirilmasi ile 26 alt diizey bolgeye ayrilmistir. S6z
konusu bdlgelerin ekonomik analizlerinin yapilmas1 ve bu dogrultuda politika
olusturulmasi1 énem arz etmektedir. Son zamanlarda gesitli bolgelerde goriilen
konut fiyatlarindaki artislarin bolgesel enflasyon degerlerini etkileyebilmesi olasi
bir durumdur. S6z konusu durumun olas1 varliginin enflasyonla miicadele de
yakindan takip edilmesi gerekmektedir.

Bucalismanin amaci, Tiirkiye’de ve TRC1, TRC2, TRC3 diizey bolgelerinde gegerli
olan enflasyonist baskinin konut fiyat endeksinden etkilenip etkilenmediginin
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, ¢alismada oncelikle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan TRC1 TRC2 ve TRC3 boélgelerinin bolgesel bazda enflasyon
ve konut fiyat endekslerindeki degisime deginilecektir. Sonrasinda degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi her bolge i¢in siniflandirilarak, Hacker Hatemi J
(2006) bootstrap nedensellik analizleri ile test edilecektir. Elde edilen sonuglar
degerlendirilerek calisma sonuglandirilacaktir.

2. LITERATUR

Konutfiyatlariylaenflasyon arasindaki iliskiye dair yapilan ¢alismalarin son y1llarda
arttigl goriilmektedir. Bu calismalarda konut fiyatlarinin enflasyon iizerindeki
etkisinden ¢ok enflasyonun konut fiyatlar tizerindeki etkisi incelenmistir.

Durkaya 2002 yilinda yaptig1 calismada, yiiksek enflasyonist ortamlarda yiikselen
faiz oranlariin konut i¢in gereken uzun vadeli finansman olanaklarini olumsuz
etkiledigini ve artan fiyatlarin reel geliri diislirlip hane halkinin alim giiciinii
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azalttigini belirtmistir. Hane halkinin alim giiciiniin diismesi kiralik konut talebinin
azalmasina da sebep olmustur (Durkaya, 2002: 15).

Goetzmann ve Volaitis, konutun uzun vadede enflasyona kars1 koruyucu bir varlik
oldugunu bu sebeple konut talebiyle fiyatlar genel diizeyi arasinda ayni yonlii bir
iliski oldugu sonucuna varmislardir (Goetzmann ve Volaitis, 2006).

Oztiirk ve Fit6z 2009 yilinda yaptiklari galismada, konut talebiyle fiyatlar arasinda
pozitif yonli bir iliski bulmus ve bunu Tiirkiye’nin enflasyonist ortamiyla
agiklamislardir (Oztiirk ve Fitoz, 2009:39). Oztiirk ve Fitdz’iin bu ¢alismasi
Goetzmann ve Volaitis (2006)’in ¢aligmasiyla da ortiismektedir.

Goodhart ve Hofmann 17 iilkenin 1970-2006 yillar1 aras1 ¢eyrek donem verilerini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda konut fiyatlarindaki ani artislarin ve soklarin
enflasyonu dogrudan etkiledigini ortaya koymuslardir (Goodhart ve Hofmann,
2008).

Lessard ve Modigliani’nin enflasyon ve konut arz ve talebi arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda, enflasyonun mortgage ile finanse edilen konut talebini
olumsuz etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Cushman&Wakefield (2014) Tiirkiye’de konut fiyat balonu varliina iliskin yaptigi
calismada, konut fiyatlarinin enflasyon ve faiz oranlari gibi makroekonomik
faktorlerden etkilendigini belirtmistir. Konut fiyatlarinin belli dénemlerde
enflasyon artisinin altinda kaldig1, ancak devam eden dénemlerde bu durumu telafi
edebilen artislar gerceklestigi icin konutun hala etkili bir geleneksel bir yatirim
araci olarak goriildiigii ifade edilmektedir.

3. KONUT FIiYAT ENDEKSI VE TRC1, TRC2 ve TRC3 DUZEY
BOLGELERINDE ENFLASYONUN DEGERLENDIRILMESI

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’'nde yer alan TRC1 Bolgesi Gaziantep, Kilis ve
Adiyaman, TRC2 Bolgesi Diyarbakir ve Sanlurfa ve TRC3 Bdélgesi Mardin
Batman, Sirnak ve Siirt illerinden olusmaktadir. S6z konusu illerde son zamanlarda
konut fiyatindaki ciddi artislar sebebi ile bolge halklart memnuniyetsizliklerini
genel olarak ifade etmektedir. Bu durumun gercekten son zamanlardaki savas ve
gd¢ sebebi ile balon fiyatlar oldugumu yoksa konut kredisindeki artig sebebi ile mi
yasandig1 onem tasimaktadir. Konut kredisinin baz alindig1 temel endeks konut
fiyat endeksidir. Konut fiyat endeksi hesaplanmasinda, yapim yilina bakilmaksizin,
satisa konu olan tiim konutlara iligkin fiyat verileri kullanilmaktadir. Konut
piyasasinda konutun gercek fiyati satisin gergceklesmesi ile olustugundan, soz
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konusu gergek fiyati temsil etmek iizere, bireysel konut kredisi talebiyle kredi veren
kuruluglara yapilan basvurular sirasinda diizenlenen degerleme raporlarindaki
konut degerleri kullanilmaktadir. Satisin gercekleserek kredinin kullandirilmasi
sart1 aranmamakta, degerlemesi yapilan tiim konutlar kapsama dahil edilmektedir
(www.tcmb.gov.tr). Endeks 2010 yilindan itibaren hesaplanmaya baslanmistir.
Baz yil1 degeri 100°diir. Tiirkiye genelinde konut fiyat endeksi 2010-2013 donemi
icin %39 ar1s gosterirken TRC1 bolgesinde %85 TRC2 bolgesinde %53 ve TRC3
bolgesinde %3 1°1ik bir artis yasanmistir. Genel olarak konut fiyat endeksi degerleri
Tablo 1’de goriildiigii iizere TRC1 ve TRC2 bolgesinde Tiirkiye geneli konut fiyat
endeksi degerlerinden oldukca yiiksektir.

Tablo 1. Konut Fiyat Endeks Degerleri

YILLAR |Tirkiye |TRCI TRC2 TRC3
2010 100 100 100 100
2011 110 121 115 110
2012 123 153 142 121
2013 139 185 153 131

Tablo 2. Tiife Degerleri

YILLAR | Tiirkiye |TRC1 TRC2 TRC3
2003 100 100 100 100
2010 178 177 179 167
2011 190 190 192 179
2012 207 207 210 194
2013 222 226 227 208

Tiirkiye’de Enflasyon 2010- 2013 déneminde % 32. 02 artarken TRC1 bolgesinde
%35.59, TRC2 bolgesinde %34. 64 TRC3 bolgesinde %31.13 oraninda artmistir.
TRC3 bolgesindeki enflasyon Tiirkiye geneli enflasyon degerinin altindayken
TRCI1 ve TRC2 bolgelerinde Tiirkiye genelinin iizerinde seyretmektedir.

4. EKONOMETRIK UYGULAMA

4.1.Veri Seti ve Yontem
Calismada, dncelikle Tiirkiye icin genel TUFE degeri ve KFE arasindaki iliski
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sonrasinda ise TRC1, TRC2 VE TRC3 bélgelerine ait TUFE degerleri ve yine bu
bolgelere ait KFE arasindaki iliski 2010:01-2014:01 donemi igin incelenmistir.
Veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(EVDS)’den elde edilmistir. Oncelikle serilerin duraganhig: arastirilmistir. Ciinkii
duragan olmayan zaman serileri sahte regresyon sorununa neden olabilmektedir.
Serilerin duraganligini test etmek iizere Augmented Dickey Fuller (ADF) (1979)
birim kok testi uygulanmistir.

ADF regresyonu asagidaki gibi yazilabilir.

k
Ay, =a+B+0+py. + ) 44y, +u O

JAl

Esitlikte 2 uygun gecikme uzunlugunu gosterir. £’nin sifir olmas: durumunda
seride birim kok oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilememektedir.

Serilerimizde duraganlik sinamalarindan sonra uygun gecikme uzunluklar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Uygun gecikme uzunluklart belirlendikten sonra AR
koklerinin icerde olma sarti saglanmistir. Sonrasinda serilerde otokorelasyon
probleminin olup olmadigi LM testi ile incelenmis, otokorelasyon varligina
ait bulgular elde edilmemistir. Degiskenler arasi nedensellik iliskisi Hacker ve
Hatemi-J (2006) Bootstrap metoduna dayali nedensellik iliskisi ile test edilmistir.
Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi, Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan
gelistirilen nedensellik testine dayanmaktadir. Toda ve Yamamoto yontemindeki
gibi degiskenlerin ayni derecede duragan olmasi gerekliligi aranmamaktadir
(Hacker ve Hatemi-J, 2006:1490). Her iki yontemde de k+dmax uygun gecikme
uzunlugu belirlenmektedir. k Var modelindeki uygun gecikme uzunlugunu dmax
ise degiskenlerin maksimum gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Bu iki deger
belirlendikten sonra dmax +k gecikme uzunlugunda bir VAR model tahmin edilir
ve bu modeldeki parametre siirlamalarinin test edilmesi sayesinde nedensellik
analizi yapilmaktadir (Yilanci ve Ozcan, 2010:28).

Buna gore olusturulan VAR siireci, su sekilde ifade edilebilir:

k+d, k+d,

max max

KFE,= > o,KFE,+ Y. B,InTUFE,+¢, ()

i=1 i=1

k+d oy k+d oy

TUFE, = Y a,TUFE,+ > B,KFE,+¢&, (Il

i=1 i=1

58



ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD) ASSAM International Refereed Journal

(IT) nolu denklemde yer alan i< k i¢in sifir hipotezi B, =0 olarak test edilir.
Alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda TUFE degiskeninden MBP
degiskenine dogru nedensellik iligkisi bulunurken, (III) nolu denklemde ise,

i< k igin sifir hipotezi B, =0 olarak test edilir ve yine alternatif hipotezin kabul
edilmesi durumunda ise MBP degiskeninden TUFE degiskenine dogru nedensellik
iliskisi bulunmaktadir.

Hacker ve Hatemi-J (2006) testinde, Toda ve Yamamoto (1995) testinden farkli
olarak asimptotik Ki-kare (¥2) dagilim1 yerine bootstrap dagilimi kullanilmaktadir
(Lebe ve Akbas, 2014:68). Hacker ve Hatemi-J (2006) Granger nedensellik
testleri i¢in kritik degerlerin hesaplanmasinda karsilasilan zorluklar1 gidermek i¢in
bootstrap simiilasyon teknigini gelistirmislerdir. Bu yaklasimin gelistirilmesindeki
temel unsurlar Mwald testinin degigkenlerin kisa donemleri kapsamasi durumunda
yanli sonu¢ vermeleri, tahmin edilen kalintilarin dagilimindaki ¢arpikliklar ve
artiklarin varyansinin heterojen bir yapi sergilemesidir (Tang ve Ch’ng, 2011:6818).
Toda ve Yamamoto (1995) modeli asimptotik dagilim teorisi dogrultusunda
uygulanmaktadir; ancak Hacker ve Hatemi-J (2006) orneklem sayisi kiigiik
oldugunda asimptotik dagilim teorisinin giiglii bir dayanak olamayacagini ve
bu gibi durumlarda kaldiragli bootstrap simiilasyon yonteminin kullanilmasini
onermektedirler. Bu teknikle, nedensellik testinin ampirik biiyliklik 6zellikleri
tyilesmekte ve Mwald testi farkli durumlarda bile gercek degerine yaklagmaktadir
(Yildirim ve Kesikoglu, 2012:142). Bu teknikte kritik degerlerin hesaplanmasi
icin bootstrap simiilasyonu 10.000 defa tekrarlanarak her bir simiilasyonda
Mwald istatistigi hesaplanmakta ve Mwald istatisti§inin ampirik dagilimi
olusturulmaktadir (Y1ildirim ve Kesikoglu, 2012:142).

5. AMPIiRiK BULGULAR

Tirkiye geneli i¢in degiskenlerin birim kok sinamasina iliskin ADF test sonuglari
Tablo 1’°de goriilmektedir.

Tablo 3. Tirkiye ADF Birim Kok Testi Sonucu

Diizey Degeri Birinci Farki
Sabitli Trend+Sabitli Sabitli Trend+Sabitli
2.6152% -2.1175% -6.9470* -7.9854*
KFE
(-3.5063) (-2.9251) (-3.5085)
(-2.9237)
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0.6976* -2.4501* -5.8097* -5.9341*
TUFE
(-29237) (-3.5063) (-2.9251) (-3.5085)

Not: * Degerleri t istatistik degerlerini gosterirken, parantez i¢indeki degerler %5
giiven diizeyinde MacKinnon (1996) kritik degerlerini gostermektedir.

Serilerin duraganligi icin t istatistik degerinin MacKinnon (1996) kritik degerinden
mutlak degerce biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda KFE degeri ve TUFE
degeri birinci farkinda duragan ¢ikmustir.

Tablo 4. Tiirkiye Icin VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Ge- Bilgi Olgiitleri
cikme | LogL LR FPE AIC HQ
Uzun-
lugu
0 -132.4033 | NA 1.542652* 6.109241* 6.139317*
1 -130.8868 | 2.826257 1.727709 6.222126 6.312353
2 -129.4963 | 2.464992 1.948300 6.340740 6.491118
3 -127.5666 | 3.245293 2.148017 6.434847 6.645377
4 -120.2610 | 11.62262* 1.859936 6.284591 6.555271

Serilerimizde oto korelasyon probleminin olmadigi uygun gecikme uzunlugu
LR bilgi kriterine gore 4 olarak se¢ilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu ise
1’dir. Bu dogrultuda yapilacak nedensellik testlerinde k+dmax degeri 5 olarak
belirlenmistir. Verilerde yapilan otokorelasyon testine gore olasilik degerleri
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in otokorelasyon sorunu yoktur. AR kdklerinin ise igerde
olma sart1 saglanmstir.
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Tablo 5: Tiirkiye I¢in LM Testi

Sekil 1.Tiirkiye Icin AR Kokleri

Gecikme LM-Istatistigi Olasilik
Uzunlugu Degeri
1 3.930056 0.4156
2 3.676263 0.4516
3 2.509836 0.6429
4 10.34926 0.1349
5 6.700996 0.1526
6 1.838925 0.7654
7 2.954113 0.5655
8 7.023947 0.1346

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

Tablo 7. Tirkiye i¢in Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Analizi Sonucu

Gecikme uzun-
lugu C . iy .
H hivotezi Test Istatistigi 1% Kritik 5% Kritik | 10% Kritik
ipotezi
o 1P k+d MWALD Deger Deger Deger
+ max
KFE 12.283 8.583
TOFE 4.839 10.377 8.343

*Degerleri LR kriterlerine gére segilen gecikme uzunluklar: ile serilerin duraganlik seviyeleri

toplamini gostermektedir. 10.000 bootstrap iterasyonu yapilmigtir.

Yapilan nedensellik analizi sonuglarma gére KFE TUFE’yi etkilemezken TUFE
%10 anlamlilik seviyesinde KFE’den etkilenmektedir.
Tablo 8. TRC1 ADF Birim Kok Testi Sonucu

Diizey Degeri Birinci Farki
Sabitli Trend-+Sabitli Sabitli Trend+Sabitli
3.3777* -2.5074* -5.6350* -7.1217*

KFE

(-2.9237) (-3.5063) (-2.9251) (-3.5085)

0.8946* -3.4722% -4.4674* -4.8582
TUFE

(-2.9251) (-3.5063) (-2.9251) (-3.5085)
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Not: * Degerleri t istatistik degerlerini gdsterirken, parantez icindeki degerler %5 giiven diizeyinde
MacKinnon (1996) kritik degerlerini gostermektedir.

KFE degeri ve TUFE degeri birinci farkinda duragan ¢ikmustr.

Tablo 9. TRC1 VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Gecikme Uzunlugu Bilgi Olgiitleri
LogL LR FPE AlIC SC
0 -336.6795 | NA 11809.77 15.05242 15.13272
1 -170.7966 | 309.6481 8.866395 7.857626 8.098515*
2 -164.8782 | 10.52167 8.153530 7.772362 8.173843
3 -160.9822 | 6.579893 8.217976 7.776985 8.339058
4 -151.7417 14.78480* | 6.548593* 7.544074* | 8.266739

Serilerimizde oto korelasyon probleminin olmadigi uygun gecikme uzunlugu
AIC bilgi kriterine gore 4 olarak secilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu ise
1’dir. Bu dogrultuda yapilacak nedensellik testlerinde k+dmax degeri 5 olarak
belirlenmistir. Verilerde yapilan otokorelasyon testine gore olasilik degerleri
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in otokorelasyon sorunu yoktur. AR koklerinin ise igerde
olma sart1 saglanmaistir.

Tablo 10. TRCI1 LM Testi Sonucu Sekil 2. TRC1 AR Kokleri

Gecikme LM-Istatistigi | Olasilik 15
Uzunlugu Degeri

1 4.999093 0.2874 104

2 6.225714 0.1829 05

3 8.611830 0.1716

4 1.647384 0.8003 0.0

5 2.254938 0.6890

6 6.438360 0.1687 959

7 2.480607 0.6481 0.

8 7.259364 0.1228

° 0727093 0.9479 s 70 95 00 05 10 15

10 2.604635 0.6260

11 1.474438 0.8312

12 3.613738 0.4608

Tablo 11. TRC1 Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Analizi Sonucu
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Gecikme
uzunlugu . . 5%
. . Test Istatistigi 1% Kiritik . . .
H, hipotezi B Kritik | 10% Kritik Deger
k+d MWALD Deger 5
max Deger
TUFE #> 16.346 10.786
KFE 12.283 8.583
TOFE 15.839 10.377 8.343

*Degerleri AIC kriterlerine gore secilen gecikme uzunluklart ile serilerin duraganlik seviyeleri
toplamint gostermektedir. 10.000 bootstrap iterasyonu yapilmigtir.

TRC1 bélgesi icin yapilan nedensellik testinde TUFE % 10 anlamlilik seviyesinde
konut fiyatini etkilerken, KFE %1, %5 ve %10 anlamhlik seviyelerinde TUFEyi
etkilemektedir.

Tablo 12. TRC2 ADF Birim Kok Testi Sonucu

Diizey Degeri Birinci Farki |
Sabitli Trend+Sabitli Sabitli Trend+Sabitli
-0.0852* -1.2858* -5.3730* -5.3083*
KFE
(-2.9234) (-3.5063) (-2.9050)  (-3.5000)
0.6051%* -47350% -4.4481* -4.5553%
TUFE
(-2.9237) (-3.5130) (-2.9000) (-3.5080)

Not: * Degerleri tistatistik degerlerini gosterirken, parantez igindeki degerler %5 giiven diizeyinde
MacKinnon (1996) kritik degerlerini gostermektedir.

KFE degeri ve TUFE degeri birinci farkinda duragan ¢ikmistir.
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Tablo 13. TRC2 VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Secimi

Gecikme Bilgi Olgiitleri

Uzunlugu LogL LR FPE AlIC SC
0 -331.1499 NA 9236.529 14.80666 14.88696
1 -178.9546 284.0979 12.74125 8.220203 8.461091*
2 -172.9004 10.76299* 11.64636* 8.128906* | 8.530386
3 -172.2931 1.025651 13.58588 8.279692 8.841765
4 -171.8216 0.754315 15.98568 8.436517 9.159182

Serilerimizde oto korelasyon probleminin olmadigi uygun gecikme uzunlugu
AIC bilgi kriterine gdre 2 olarak secilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu ise
1’dir. Bu dogrultuda yapilacak nedensellik testlerinde k+dmax degeri 3 olarak
belirlenmistir. Verilerde yapilan otokorelasyon testine gore olasilik degerleri
0,05’ten biiyilik oldugu i¢in otokorelasyon sorunu yoktur. AR kdklerinin ise igerde
olma sart1 saglanmistir.

Tablo 14. TRC2 LM Testi Sonucu

Sekil 3. TRC2 AR Kokleri

Gecikme LM-istatistigi | Olasilik
Uzunlugu Degeri e
1 0.908568 0.9233 1.0+
2 0.564977 0.9669 05|
3 1.550422 0.8177 ool
4 10.81994 0.0287
5 5.283629 0.2594 %
6 3.476121 0.4815 1-04
7 1.709609 0.7890 15
-1.5 1.0 0.5 0.0 1.0 1.5
8 2.337967 0.6739
Tablo: 15. TRC2 Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Analizi Sonucu
Gecikme uzunlugu
. . Test Istatisti- | 1% Kritik 5% Kritik 10% Kritik
H, hipotezi k+d . . . .
max §i MWALD Deger Deger Deger
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TUFE #>
KFE

KFE #>
TUFE

3*

12.283

16.346

10.786

8.583

16.839

14.850

10.377

8.343

*Degerleri AIC kriterlerine gore segilen gecikme uzunluklart ile serilerin duraganlik seviyeleri

toplamini gostermektedir. 10.000 bootstrap iterasyonu yapilmistir.

TRC2 bolgesi i¢in yapilan nedensellik testinde Tiife % 10 anlamlilik seviyesinde
konut fiyatini etkilerken, KFE %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde TUFE’yi
etkilemektedir.

Tablo 16. TRC3 ADF Birim Kok Testi Sonucu

Diizey Degeri Birinci Farki
Sabitli Trend+Sabitli Sabitli Trend+Sabitli
S0.2667* -5.6311* -6.8133* -6.6926*
KFE '
(-3.5107) (-2.9281) (-3.5120)
(-2.9281)
0.4628*
-3.34111* -4.8610* -4.9690*
TUFE
-3.5000 -2.9050 -3.4280
(:2.9235) ( ) ( ) ( )

Not: * Degerleri t istatistik degerlerini gdsterirken, parantez i¢indeki degerler %5 giiven diizeyinde
MacKinnon (1996) kritik degerlerini gostermektedir.

KFE degeri diizey degerinde ve TUFE degeri birinci farkinda duragan ¢ikmistir.

Tablo 17. TRC3 VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Seg¢imi

Gecikme Bilgi Olgiitleri
Uzunlu- | LogL LR FPE AIC SC
Su
0 -305.5627 NA 2962.272 13.66945 13.74975
1 -186.3389 222.5510 17.69069 8.548397 8.789285%*
2 -180.3233 10.69453 16.19819 8.458811 8.860292
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-176.8472

5.870703

16.63378

8.482097

9.044170

-166.8446

16.00408*

12.81342%

8.215317*

8.937982

Serilerimizde otokorelasyon probleminin olmadigi uygun gecikme uzunlugu
AIC bilgi kriterine gore 1 olarak secilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu ise
1’dir. Bu dogrultuda yapilacak nedensellik testlerinde k+dmax degeri 2 olarak
belirlenmistir. Verilerde yapilan otokorelasyon testine gore olasilik degerleri
0,05’ten biiylik oldugu i¢in otokorelasyon sorunu yoktur. AR koklerinin ise i¢erde
olma sart1 saglanmistir.

Tablo 18. TRC3 LM Testi Sonucu

Sekil 4. TRC3 AR Kokleri

Gecikme LM-istatistigi | Olasilik

Uzunlugu Degeri 15
1 7.423989 0.1151
2 3.164833 0.5306 1.04
3 16.53832 0.0024
4 4490124 03437 031
5 2.959896 0.5646 oo
6 4309983 0.3657
7 2.079825 0.7211 05
8 5.096437 0.2775
9 9.207460 0.0561 1.0
10 2.417300 0.6595
11 1.351337 0.8526 -1-5_15
12 9.491294 0.0499

Tablo 19. TRC3 Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Analizi Sonucu
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Gecikme

. uzunlugu Test Is- 1% 5% 10%

1_

o tatistigi | Kritik | Kritik | Kritik
potezi - < <

MWALD | Deger | Deger | Deger

TUFE 16.346 | 10.786

+> 12.283 8.583
KFE
KFE 2% 14.850

+> 4.839 10.377 | 8.343
TUFE
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*Degerleri AIC kriterlerine gore segilen gecikme uzunluklar: ile serilerin
duraganlik seviyeleri toplamini gostermektedir. 10.000 bootstrap iterasyonu
yapilmistir.

TRC3 bolgesi i¢in yapilan nedensellik testinde Tiife % 10 anlamlilik seviyesinde
konut fiyatim etkilerken, KFE TUFE’yi etkilememektedir.

6. SONUC

Konut fiyat endeksi ve bolgesel enflasyonun arastirildigi bu ¢alismada Tiirkiye
geneli ve TRC1, TRC2, TRC3 diizey bolgelerinde konut fiyat endeksinin % 10
anlamlilik seviyesinde tiiketici fiyat endeksini etkiledigi sonucuna varilmistir.
Literatiirde enflasyonla konut fiyatlar1 arasindaki iliskiye dair yapilan ¢calismalara
bakildiginda konut fiyatlar1 lizerinde enflasyonun etkili oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Bu ¢alismada ise diger c¢alismalardan farkli olarak konut fiyatlarinin
enflasyon tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Calismada TRC1 ve TRC2 bolgesi i¢in yapilan analiz sonuglarinda, degiskenler
arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu
durumda TRCI1 bolgesindeki sehirler(Gaziantep, Kilis Adiyaman) ile TRC2
bolgesindeki sehirlerdeki (Diyarbakir ve Sanliurfa) enflasyonist baski tizerinde
konut fiyat endeksinin de etkisi oldugunu gostermektedir.

Konut fiyat endeksi, verilen bireysel konut kredileri baz alinarak hazirlandigi i¢in
bu illere ait bireysel konut kredilerinin daha etkin bir sekilde verilmesi gerekliligini
gostermektedir. Bu dogrultuda uygulanacak politikalar s6z konusu illerin daha
ideal bir yap1 sergilemesini saglayacaktir.
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