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oz

Kamu hizmetlerini sunma miikellefiyetine haiz devlet kurumlari, bu faaliyetlerin
topluma arz edilmesi siirecinde siireklilik prensibi baglaminda hareket etmesi
gerekmektedir. Ancak devletin ifa ettigi kamu hizmetlerinde arzulanan devamlilik igin
finansman kaynagi olarak kamu gelirlerinin elde edilmesi elzemdir. S6z konusu
gelirlerin kamu hizmet finansmanina katki saglamasi dogal olarak kamu gelirlerinin
zamaninda ve eksiksiz bir sekilde tahsili ile miimkiin olabilmektedir. Devletin, diger
kamu idarelerinin ve kurumlarinin mali yiikiimlilikklerden dogan ve kamu alacagi olarak
ifade edilen kamu gelirlerinin  tahsil edilememe tehlikesi dogrultusunda
gergeklestirilecek giivence Onlemlerini, O6denmesini, takibini ve hukuki cebir
gergevesinde tahsilini kamu icra hukuku diizenlemektedir. Kamu alacaklarinin hizli ve
adil bir bigimde tahsil edilmesi temelinde kamu yarar1 da sagladigindan 6zel hukuktaki
alacaklardan farkli bazi kural ve uygulamalara tabi olmaktadir. Bu kural ve uygulamalar
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu (AATUHK)’da
diizenlenmistir. Kamu alacaginin tahsilinde yasanacak gecikme ve riskleri onlemek
amacityla mezkur Kanun’da bazi koruma tedbirlerine yer verilmis olup ihtiyati haciz
miiessesesi bunlardan birisini teskil etmektedir. Bu ¢aligmada kamu alacagimin giivence
altma almmasi amaciyla diizenlenen ihtiyati haciz kurumu ile ilgili yasal diizenlemeler
gergevesinde agiklamalar yapilacak, uygulama dahilinde ve ihtiyati haczin dava
stirecinde 6zellik arz eden hususlarmn hukuki durumu ele alinacaktir.
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ABSTRACT

State institutions that have the obligation to provide public services must act within the
context of the principle of continuity in the process of offering these activities to the
society. However, it is essential to obtain public revenues as a source of financing for the
desired continuity in public services provided by the state. Naturally, the contribution of
these revenues to public service financing is only possible with the timely and complete
collection of public revenues. Public enforcement law regulates the assurance measures,
payment, follow-up and collection within the framework of legal force in line with the
danger of non-collection of public revenues arising from the financial obligations of the
state, other public administrations and institutions and expressed as public receivables.
Since it also provides public benefit on the basis of rapid and fair collection of public
receivables, it is subject to some rules and practices different from private law
receivables. These rules and practices are regulated in the Law No. 6183 on the
AATUHK. In order to prevent delays and risks in the collection of public receivables,
some protection measures are included in the said Law, and the provisional lien
institution constitutes one of them. In this study, explanations will be made within the
framework of the legal regulations regarding the provisional lien institution organized
for the purpose of securing public receivables, and the legal status of the issues that are
special within the scope of practice and in the provisional lien litigation process will be
discussed.
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Giris

Bir¢cok alanda toplumun gereksinimlerini karsilamaya calisan devlet, ifa etmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmetlerine yonelik yapmis oldugu harcamalari finanse etmek amaciyla 6zel kesimden kamu kesimine degerler
aktarmaktadir. Kamu hizmetlerinin finansmani ve bunlarin kesintisiz devam etmesi i¢in devlet kurumu,
Anayasa’dan almis oldugu yetki c¢ercevesinde mali yiikiimliiliikkler koymaktadir. Kamu alacagi olarak
nitelendirilen, idare hukuku a¢isindan idari isleme konu teskil eden bu mali yiikiimliiliikkler, devletin alacak ve
borg iliskisi tesisi sonucu idari iglemler vasitasiyla saglamis oldugu kamu gelirleridir. Devletin bu baglamda
alacaklt vasfina haiz olmasiyla birlikte s6z konusu degerlerin de vadelerinde tahsil edilmesi Onem arz
etmektedir. Tipki 6zel hukukta oldugu gibi kamu hukukunda da temel gaye, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin
adaletli bir sekilde tesisi ve korunmasidir. Kamu hukuku kapsaminda dogan borg alacak iliskisinde bahsi gecen
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri korunurken, kamu hizmetlerinin kesintisiz devam etmesi prensibi geregince
kaynaga ihtiya¢ duyan kamu kesimi bir yandan tahsilati zamaninda yapmak diger yandan ise olas1 gecikmeleri
onlemeye c¢aligmaktadir. Kamu gelirlerinin tahsil siirecinde yasanan ya da yasanmasi muhtemel gecikmeler
dogal olarak kamu hizmetlerinde de aksamalara yol acacaktir. Kamu gelirlerinin tahsilinde yasanacak
gecikmeleri Onlemek ve tahsilata iligkin olasi temerriitlerin 6niine ge¢cmek amaciyla “6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu”nda (AATUHK) birtakim diizenlemeler yapilmistir. Kamu icra
hukuku ¢ergevesinde dnemli bir diizenleme olan AATUHK, kamu alacaginin tahsil ve takibinde izlenecek usul
ve esaslar1 ortaya koymakta ayrica kamu alacagmin tahsil giivenligine yonelik 6nemli hiikiimler igermektedir.
Kamu alacagmin tahsil siirecinde gecikme yasanmamasi, kamu alacagmin karsiliksiz kalma riski, kamu
alacaginin tahsil edilememe tehlikesinin dnlenmesi, cebri icra siirecinin neticeye varabilmesi gayesine binaen
kanun koyucu ihtiyati haciz kurumunu tesis etmistir. Thtiyati haciz, gelecekte tahakkuk edecek durumda olan ya
da nihayetinde muaccel hale gelmemis veya vadesi geldigi halde gerekli 6deme emri teblig edilmemis kamu
alacaginin tahsil edilmesine ve emniyetini kargilamaya yonelik olarak gerceklestirilen hacizdir. Yani s6z konusu
miiessese, amme alacaginin borg¢lu tarafindan 6denmesini ya da cebri olarak tahsilini giivenceye almak iizere
Kanun’da belirtilen kosullarin olugsmasi halinde idari bir karar ile bor¢lunun birtakim mal, alacak ve haklarina
onceden el konulmasi suretiyle tasarruf yetkisi kapsami digina ¢ikarilmasina yonelik bir idari iglemdir.

Bu minvalde ¢alismada, kamu icra hukukunda yer alan kamu alacagini koruma altina alarak amme alacaginin
tahsilatinin kolaylastirilmasi, kamu alacaginin karsiliksiz kalmasini dnlemeye yonelik ihtiyati haciz miiessesesi
kavramsal ve hukuksal vasiflari baglaminda yorumlanacaktir. Ayrica ihtiyati haczin sartlar1 ve usul islemleri
irdelenecek olup ihtiyati haczin dava konusu olmasina yonelik hususlar degerlendirilecektir.

1. Intiyati Haciz Kavram ve Hukuki Mahiyeti

Devletin, kurumlarinin ve diger kamu idarelerinin mali yiikiimliilikler sebebiyle meydana gelen veya kamu
alacag vasfina sahip alacaklarinin giivence énlemlerini, 6denmesini ve hukuki cebir ger¢evesinde tahsilini konu
alan bir hukuk dali kamu icra hukukudur (Karakog, 2001, s. 123). Doktrinde kamu alacagimin cebren tahsilini
anlatmak amaciyla “vergi icra hukuku”, “vergi tahsil usulii hukuku”, “kamu alacaklarmin takip ve tahsil
hukuku”, “kamu gelirlerinin tahsil hukuku”, “kamu alacaklarinin zorla alim hukuku”, “kamu alacaklarinin
tahsili hukuku” gibi tabirler kullanilmaktadir. Ancak bahsi gecen hukuk dali, vergi disinda bulunan kamu
alacaklarmin tahsil usuliinii de kapsamakta oldugundan “Kamu Icra Hukuku” ifadesinin yerinde olacag1 kabul
edilmektedir (Dénmez, 1998, s. 12). Kamu alacaklarinin cebri icra ile tahsili kamu icra hukuku baglaminda
AATUHK c¢ercevesinde diizenlenmistir. Kamu hizmetlerinin temel finansman kaynagi olan kamu alacaklarinin
tahsil siireci 6zel alacaklarla ile karsilastirildiginda daha ayricalikli takip ve tahsil usuliine tabi olup kamu
alacaklarinin korunmasi amaciyla birtakim tedbirler ve ilkeler benimsenmistir (Erdénmez, 2005, s. 136). Kamu
icra hukukunda, cebri icranin sonunda yani alacakli tahsil dairesinin haciz safhasina gelmesi durumunda, kamu
bor¢lusunun mamelekinin kamu alacaginin tahsiline imkan vermeyecek seviyede olmasi s6z konusu olabilir.
Iste bu siirecte kamu icra hukuku, cebri icra siirecinin olumlu bir sekilde sonug verebilmesi ve kamu
bor¢lusunun mamelekinde meydana gelebilecek eksilmeleri engellemek amaciyla AATUHK’ nin 13 ila 16.
maddelerinde ihtiyati haciz kurumuna yer vermistir (Karakog, 2001, s. 128). S6z konusu kurumun gayesi, ileride
tahakkuk edecek olan veya tahakkuk eden fakat 6deme vadesi dolmamis yahut amme bor¢lusuna 6deme emri
gonderilmemis kamu alacaginin tahsil giivenligini temin etmektir. Bu vasitayla, bor¢luya ait olan bazi mallarin
tasarrufundan ¢ikarilmasi ile suiniyetli borglu tarafindan bu mallarin cebri icra alan1 disinda tutulmasina mani
olunabilmektedir (Baydere, 2019, s. 58). Pratikte amme borglusuna yonelik cebren tahsil ve takip yollarina
gidilebilmesi i¢in Oncelikli olarak muaccel hale gelmis olan borcun 6denmesi amaciyla 6deme emri teblig
edilmesi ve sonrasinda 15 giinlik 6deme ya da dava agma siiresinin gegmesi gereklidir (Resmi Gazete,
1953/6183: m.15). Dava agilmast durumunda, sdz konusu siirecin nihayete ermesi ancak belli bir zaman
araliginda olanak dahilinde olmaktadir. Belirtilen asamada amme borglusu, mameleki tizerinde her tiirlii tasarruf
imkanina sahiptir. Bu olanagim amme borglularinin kullaniminda birakilmas: halinde suiniyetli borglular,
mallarim1  kagirma ve/veya devretme vasitalarini kullanarak takibin sonugsuz kalmasit eylemlerini
sergileyebilmektedir. Dolayisiyla bahsi gecen vetireler alacakli tarafin alacagini tahsil edememesine sebep
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olabilmektedir. Bu minvalde ortaya g¢ikabilecek olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya ydnelik olarak tesis edilmis
olan ihtiyati haciz miiessesesi, kamu alacaginin korunmasi agisindan hayli biiyiik 6neme haiz bir kurumdur.
Bagimsiz Vergi Daireleri Islem Yonergesinde de ihtiyati haczin hususiyetine dikkat gekilerek su sekilde ifadeler
kullanilmustir; “Ieride tahakkuk edecek olan veya heniiz vadesi gelmemis ya da vadesi geldigi halde édeme
emri teblig edilmemis bulunan kamu alacagmin tahsil giivenligini saglamak tizere yapilan hacizdir” (Gergek,
2020, s. 185). Ihtiyati haciz kurumu, bor¢lu ve alacakli arasinda bor¢ baglaminda vukuu bulan ya da bulacak
olan sorun karsisinda taraflarin hak kayiplarmi koruma altina alan bir sistemdir (Ozekes, 1996, s. 14). Bu
miiessesenin temel gayesi, “asil alacagi konu edinen yolun” amacina varmasi, idare tarafindan amme alacaginin
kontrol altinda tutularak giivence altina alinmasidir (Ozekes, 1996, s. 19). Yani ihtiyati haciz, “kamu alacaginin
odenmesini ya da tahsilini giivence altina almak i¢in yasada ongériilen sebeplere dayanarak, kamu bor¢lusunun
bazi mal, alacak ve haklarina dnceden idari bir kararla el konulmasidir” (Donmez, 1998, s. 13).

Ihtiyati haciz miiessesesi, pozitif hukukumuzda sadece kamu alacaklari yoniinden diizenlenmemis olup 6zel
hukuk alacaklarmin korunmasi baglaminda da gegerli bir uygulamadir. Ozel hukuk alacaklarmna yénelik ihtiyati
haciz diizenlemesi “2004 sayili icra ve Iflas Kanunu”nun (IiK) 257. maddesinde ve devam eden hiikiimlerinde
diizenlenmistir (Resmi Gazete, 1932/2004: m.257). Kamu icra hukuku cergevesinde yer alan ihtiyati haciz
miiessesesi, icra ve iflas hukukundaki ihtiyati hacizden olduk¢a farklidir. AATUHK’nda yer alan “ihtiyati
haciz”, 1IK kapsamindaki ihtiyati hacze nazaran alacakliya ¢cok daha genis yetkiler ve imtiyazlar vermektedir.
Bununla birlikte s6z konusu kurumun icrai nitelik tasimast AATUHK nda “idari karar” ile [IK’nda ise “yargi
karar1” vasitasi ile miimkiindiir (Yilmaz, 2012, s. 1446). AATUHK ’nda yer alan ihtiyati haciz, hukuki nitelik
olarak bir “idari islem” olmasi hasebiyle idari islemlerin dahil oldugu hukuksal rejime tabi olmaktadir. Demek
ki ihtiyati haciz; idari islemlerin genel nitelikleri g¢er¢evesindeki “icrailik (tek yanlilik)”, “resen icra
edilebilirlik”, “hukuka uygunluk (kanunilik) karinesinden yararlanma” ve “yargisal denetime tabiiyet”, kamu
alacaklarmin tahsili hukukunda yer alan kurumlar agisindan “cebri bir teminat” o&zelligi tasimaktadir.
Binaenaleyh mezkur yasa cergevesinde ihtiyati haczin miilkiyet hakkini smirlamaya yonelik o6zelligi de
degerlendirildiginde, idareye taninan ¢ok Onemli bir “kamu giicii ayricalig1’” oldugu sarih bir sekilde
goriilmektedir (Karakog, 2007, s. 588). Bu sebeple, idarenin “ihtiyati haciz” islemi tesis ederken olasi hak
kayiplarina neden olmamasi igin verilen bu kamu giicii ayricaliginin kullaniminda titiz davranmasi oldukca
onem arz etmektedir.

AATUHK’da ihtiyat haciz kurumunun kapsamu, ihtiyati tahakkuk siirecinde oldugu gibi bir sinirlamaya tabi
tutulmamistir. Bu yilizden ihtiyati haciz, tim kamu alacaklarmma ydnelik olarak uygulanabilecektir (Baydere,
2019, s. 59). Kamu alacaklarinin hangi alacaklardan miitesekkil oldugu AATUHK’nun 1 ve 2. maddelerinde
ifade edilmigtir. Ancak her kamu alacaginin AATUHK c¢ergevesinde takip ve tahsil edilecegini sdylemek dogru
degildir. Devletin 6zel alacaktan kaynaklanan her tiirlii alacagina yonelik olarak IIK'nu tatbik edilmektedir.
Yani bahsi gegen tipteki alacaklar i¢in AATUHK ’da zikredilen kamu giicii ayricaliklart ¢ergevesinde dncelik ve
tedbir uygulanamamakta, 6zel alacaklarda mezkur kanunda yer alan kamu egemenligi bulunmamaktadir (Ozgiin
ve Andig, 2018, s. 12). Bir alacagin AATUHK kapsaminda bir kamu alacagi olarak nitelendirilebilmesi igin
bunlarm “Devlete, il 6zel idarelerine ya da belediyelere” ait olmalari sart1 yasada net bir bigimde hiikiim altina
alimmistir. S6z konusu idareler dahilinde bulunmayan alacaklar, AATUHK nun 1 ve 2. maddeleri kapsaminda
yer alsalar dahi kamu alacagi niteligine haiz olamayacaktir. AATUHK un ilk iki maddesi ger¢evesinde kamu
alacaklariin kapsamini su sekilde belirtmek miimkiindiir (Gergek, 2020, s. 6);
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Tablo 1: 6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklari

6183 sayill Kanun Cercevesinde Yer Alan Alacaklar

Ozel Kanunlarda

Asli Kamu Fer'i Kamu Kamu Hizmetlerinin Kamu 6183 Saylll"
Alacaklart Alacaklar: Uygulanmasindan Alacaklarimin Kanuna Gore
Dogan Alacaklar Takip Giderleri Tahsili Ongoriilen
Alacaklar
Vergi Gecikme Zammi Katilma Paylar1 flan Gideri Oda Aidatlart
Resim Tecil Faizi Su Bedelleri Haciz Gideri SGK Primleri
Haksiz Cikma Zammi . o
Harg Imha Giderleri Tasima Gideri Ecrimisiller
. o Madenlerde Devlet Hakki o
Para Cezalar Gecikme Faizi Muhafaza Gideri Trafik Cezalari
Vergi
Cezalari Pigmanlik Zammi Satis Gideri
Muhakeme
Giderleri Izahat Zamm

Kaynak: (Gergek, 2020, s.6.)

Diger yandan baz1 kanunlarda kamu idareleri ve/veya kamu kurumlari vasitastyla tahsil edilen kimi alacaklarin,
AATUHK’da yer alan hiikiimler ¢ergevesinde tahsil edilecegi ifade edilmektedir. Bu sebebiyetle s6z konusu
alacaklar da AATUHK baglaminda degerlendirilen kamu alacaklarinin takip ve tahsil usuliine bagli olmaktadir.
Ozel birtakim yasalarda “Tahsili Emval Kanunu” ya da AATUHK’ na gore tahsil olunacag zikredilen bazi
alacaklar ve miiteallik yasa maddeleri asagida belirtildigi sekilde yer almaktadir (Ozgiin ve Andig, 2018, s. 13).

Tablo 2: Ozel Kanunlarinda 6183 Sayih Kanuna Gére Tahsili Ongoriilen Alacaklar

Alacag Icerigi Tahsili Emval Kanunu veya AATUHK’ya Atif Yapan Yasa Hiikiimleri

Yolsuz Harcanan K&y Paralari 442 Sayili Koy Kanunu / md. 45
Ciftci Mallarin1 Koruma Bedelleri 4081 Sayili Cift¢i Haklarin1 Koruma Hakkinda Kanun / md. 15
Asker Ailelerine Yapilacak Yardim 4109 Sayili Asker Ailelerine Yardim Hakkinda Kanun / md. 7

Mutemet Avanslari 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu / md. 35

Para Cezalar1 ve Alacaklari 1567 Sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu / EK md. 4
Milli Emlak Taksit Bedelleri 4706 Sayili Hazineye Ait Taginmazlarin Degerlen. Kanunu / md. 5
Oda ve Borsa Aidatlart 5590 Sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Borsalar Bir. Kanunu / md. 25
SGK Primleri 5510 Sayili Sosyal Sig. ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu / md. 88
Ecrimisiller 2886 Sayili Devlet fhale Kanunu / m. 75

Hazine Pay1 ve Trafik Cezalar 2918 Sayili Karayollar1 ve Trafik Kanunu / md. 35 ve 115

Kaynak: (Ozgiin ve Andig, 2018, s. 13.)

Tablo 1’de de belirtildigi tizere 6zel kanunlarinda bulunan hiikiimlere yo6nelik olarak AATUHK’a atifta
bulunulan belirli alacaklarin s6z konusu kapsamda degerlendirilmesiyle ‘“kamu alacaklarinin takip ve tahsil
usulii” oldukg¢a genislemistir. Tablo 1 ’de yer alan ihtiyati haciz tatbik edilecek kamu alacaklarimin, bu siirecin
hayat bulmasi i¢in hangi asamada olduklar1 ayrica 6nem arz etmektedir (Gergek, 2020, s. 10). Bu ¢ercevede
belirli safhalardaki kamu alacaklarina yonelik ihtiyati haczin uygulanmasi miimkiin olabilir, bunlar;
“nihayetinde tahakkuk etmemis ve fakat ihtiyati tahakkuk karar1 alinan kamu alacaklari, tahakkuk etmis olmakla
beraber hala 6deme vadesi gelmemis olan kamu alacaklari, ddeme vadesi dolmus fakat borglusuna daha 6deme
emri diizenlenerek teblig edilememis olan kamu alacaklari, bor¢lusuna yonelik olarak 6deme emri teblig edilmis
ancak heniiz 15 giinliik itiraz ve 6deme zamani dolmamis” kamu alacaklaridir (Baydere, 2019, s. 60). Bu
asamalardaki kamu alacaklar1 i¢in ihtiyati haciz tatbik edilebilmektedir. Ayrica borgluya yonelik ddeme emri
diizenlenip 15 giinliik yasanin tevdi etmig oldugu siirenin gegmis olmasindan sonra artik alacagin tahsili ile ilgili
“dogrudan haciz” uygulanabilmesi olanagi dogmaktadir. Bu yiizden s6z konusu asama sonrasi ihtiyati haczin
uygulanmas1 mevzubahis olmayacaktir.
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Ihtiyati haciz kurumunun kamu icra hukuku agisindan hukuki durumu, genel icra hukukundan farklilik
gostermektedir. Karar1 veren makam agisindan ihtiyati haciz degerlendirildiginde Onemli bir ayrim
bulunmaktadir. Genel icra hukukunda ihtiyati hacze yonelik karar alacaklinin istemi iizerine hakim tarafindan
alinmakta, tatbik edilmesi ise icra daireleri vasitasiyla hayata gegirilmektedir. Kamu icra hukukunda ise ihtiyati
haciz i¢in karar alinmasi, alacakli amme idaresi tarafindan ve re’sen icra yetkisi kapsaminda alip uygulanan bir
idari islem olarak gerceklesmektedir (Baydere, 2019, s. 80). Kamu icra hukukunda genel icra hukukundan farkli
sekilde, bir idari islem ile kamu bor¢lusunun miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi mevzubahis olup miiteallik
idari iglemin yargisal denetimi bilahare kamu bor¢lusunun dava agmasi ile miimkiin olmaktadir (Yilmaz, 2010,
S. 37). Genel icra hukukunda alinan ihtiyati haciz karar1 belirli bir siire iginde kesin hacze doniismemisse ya da
alacaklr vasitasiyla ayni siire baglaminda dava agilmadig: takdirde ihtiyati haciz nihayete ermektedir. Kamu icra
hukukunda ise AATUHK’na gore ihtiyati haczin ne kadar bir siire c¢ergevesinde devam edecegi
belirlenmemistir. Ancak “ihtiyati hacze karsi agilan davada vergi mahkemesinin ihtiyati haczin kaldirilmasina
karar vermesi, teminat gésterilmesi, ihtiyati haciz nedeninin ortadan kalkmast ya da borcun ddenmesi halinde”
ihtiyati haczin kalkacagi agiktir. Thtiyati haciz bahsi gecen nedenler dolayisiyla kalkana ya da kesin hacze
doniisene kadar dogal olarak ihtiyati haciz uygulamasi da devam etmektedir (Cetinkaya, 2009, s. 179). ihtiyati
haciz hukuki nitelik olarak; kamu icra hukuku cergevesinde belirli bir kisiye yonelik olmasi, kisinin
malvarligina yonelik bir alacak minvalinde tatbik edilmesi hasebiyle bireysel-subjektif bir idari islem niteligini
barindirmaktadir. Ayrica yeni bir hukuki durumu meydana getirerek borglunun ihtiyati haciz kapsamindaki
varliklar1 tizerindeki tasarruf hakkini kaldirdig: icin ingai, kamu bor¢lusunu belli bash yiikiimliliikler altina
sokmasi agisindan ise “ylikiimlendirici” bir idari islem olarak ifade edilebilir (Gergek, 2020, s. 185). Diger
taraftan, AATUHK da ihtiyati hacze yonelik yollar sayma yontemiyle de belirtildiginden sebebe bagli bir
islemdir. Thtiyati haciz uygulanmasma yénelik sartlarin herhangi bir vakia baglaminda gerceklesmis olmasi
halinde ilgili idarenin ihtiyati haciz karar1 almast zorunlu oldugundan s6z konusu durum ¢ergevesinde idarenin
bagl yetkisinin oldugu da belirtmek yerinde olacaktir (Baydere, 2019, s. 80). Kamu icra hukuku muhtevasinda
amme alacaklarinin korunmasma yonelik ilgili hiikiimler tetkik edildiginde, yasa koyucunun ihtiyati haciz
kurumuna aslinda cebri bir teminat niteligi atfettigi gozlemlenmektedir. Dogrusu AATUHK nin 14 ve 16.
maddeleri bu konuyu destekler niteliktedir. Ciinkii mezkur Kanun’un 16. maddesinde amme bor¢lusunun
teminat gdstermesi durumunda ihtiyati haczin kaldirilacagi, 14. maddesinde ise “Ihtiyaten haczolunan mallar
istenildigi zaman para veya ayin olarak verilmek ve bu hususu temin icin mallarin kiyymetleri depo edilmek
yahut tahsil dairesinin bulundugu mahalde ikametgah sahibi bir sahis miiteselsil kefil gosterilmek sartiyle
bor¢luya ve mal iiciincii sahis yedinde haczolunmussa bir taahhiit senedi alinarak kendisine birakilabilir”
ifadeleri konuya mesnet teskil etmektedir (Resmi Gazete, 1953/6183: m.14-16). Fakat ihtiyati haciz, sonuglari
itibar1 ile mezkur Kanun’da yer alan teminat kurumundan daha kiilfetli neticelere haizdir. Teminat istenmesine
yonelik sartlarin vuku bulmasi halinde amme bor¢lusu malvarligi dahili ve/veya haricindeki teminatlari
gosterdiginden dolay1 kamu idaresinin cebir uygulamasina muhatap olmamaktadir. Diger yandan, ihtiyati haciz
stirecine mesnet olusturacak Kanun’da yer alan sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde ihtiyati haciz, dogruca amme
bor¢lusunun aktifine yonelik alinmakta ve ilgili aktife dahil olan varlik iizerinden borgluya ait zilyetlik ortadan
kaldirilarak idare tarafindan el konulmaktadir (Gergek, 2020, s. 186).

2. Thtiyati Haciz Sebepleri ve Uygulama Siireci

Hukuk diizeninde idari islemlerin konusunu yaratacagi sonug teskil etmekte yani idari belirli bir islemin sonucu
diger yandan onun konusunu teskil etmektedir. Kanuni idare prensibi geregince idari islemin unsurlari arasinda
yer alan “konu unsuru” da ilgili mevzuat baglaminda diizenlenir. Bu sayede kisilerin yasa hiikiimleri ile iligkisi
daha evvelden tespit edilmis kurallar minvalinde sekillenmektedir. Dogal olarak bu siirecte ihtiyati haczin
konusunu da “ihtiyati hacze muhatap” olan kisinin malvarlig1 unsurlarina dahil olunarak tasarruf haklarinin
smirlandirilmasi halini olusturmaktadir. Ayrica bir idari islemin sebep ve konu unsurlar arasindan 6nemli bir
iliski bulunmaktadir. Bir vakia’nin vuku bulmasi halinde, idari islem cergevesinde ilgili sebep unsurunun
varligl, yani gerceklesmesi konu unsurunun da ortaya g¢iktigini, dolayisiyla ilgili idari islemin “tesisini”
gerektirmektedir. Aksi takdirde vakiada sebep unsuru gergeklesmis olmasmna ragmen ilgili iglemin
olusturulmasi, tabii olarak idari islemin sebep ve konu unsurlari1 yoniinden sakat hale gelmesine neden olacaktir
(Baydere, 2019, s. 97). Bu baglamda, ihtiyati haciz isleminin sebep unsurunu meydana getiren durumlar
AATUHK’nin 13. maddesinde tadadi olarak simirlandirilmistir. Thtiyati haciz isleminin sakat olarak tesis
edilmemesi i¢cin mezkur Kanun’da belirtilen sebeplerden bir ya da birkagimin varliginin somut vakia’nin
uhdesinde gerceklesmis olmasi elzemdir.

2.1. 6183 Sayih Kanun Kapsaminda Ihtiyati Haciz Sebepleri

Kamu alacaklarinin tahsilinin tehlikede olmasina olanak tanimamak adina yasa koyucu tarafindan hiikiim altina
alimmis ihtiyati haciz kurumu, amme bor¢lusunun borcunu ddeme hususunda ortaya ¢ikan siipheli durumu
sebebiyle alinmig bir tedbirdir. Bu siirecte 6nemli olan “kamu alacaginin tahsilinin tehlikede bulunmas1” ve bu
durumda alinacak tedbirlerin idari islemi unsurlar1 ¢er¢evesinde vuku bulmasidir. Bu minvalde olusabilecek
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tehlikeli durumlar AATUHK ’nin 13. maddesinde belirtilmig, mezkur Kanun’da sayilan hallerde alacakli idare
tarafindan hemen ihtiyati haciz tatbik edilmesi zorunlu kilinmustir. Ihtiyati haciz tatbik edilmesi gereken mezkur
Kanun’da yer alan sartlar sunlardir:

Intiyati tahakkuk sebeplerinden birisinin olusmast, pesi sira ihtiyati haciz uygulanmasim gerektiren durumlarin
arasinda gelmektedir. Fiili olarak AATUHK’nin 13. maddesinde belirtilmis olmasa da Kanun’un “17.
maddesinin 2 ve 3. bentleri’nde hiikiim altina alinmis sartlarin olusmasi halinde de ihtiyati tahakkukun akabinde
ihtiyati haczin de uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica ihtiyati haciz sebepleri olan ve mezkur Kanun’un 1, 2, 3
ve 5. bentlerinde belirtilen sartlar da ihtiyati tahakkuk karari alinmasina yonelik olarak hiikiim altina alinmustir.
S6z konusu sartlarin varligi halinde oncelikli olarak ihtiyati tahakkuk karari alinacak, sonrasinda ihtiyati haciz
tatbik edilecektir. Bu yiizden ihtiyati haczi gerektiren sebepler arasinda “ihtiyati tahakkuk™ nedenlerinin de yer
almasi 6nem arz etmektedir (Resmi Gazete, 1953/6183: m.17/2-3).

AATUHK 'min 9. maddesine gore teminat talep edilmesi gerekli olan hallerin varligi, ihtiyati haciz nedeni olarak
gosterilmigtir. Mezkur Kanun maddesinde teminat istenmesi i¢in gerekli sartlar su sekilde ifade edilmistir; “273
sayilt Vergi Usul Kanununun 344 tincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359
uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmast icin gerekli muamelelere baglanmug
oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden
tahsil dairelerince teminat istenir. Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan amme bor¢lusunun durumu amme
alacagimin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir” (Resmi
Gazete, 1953/6183: m.9). Yasa cercevesinde belirtilen sebeplerin varliginda kamu alacagimin tahsiline yonelik
tehlike olusuyorsa kamu idaresi, alacagin giivence altina alinmasini saglamak amaciyla teminat isteyebilecek ya
da dogrudan dogruya ihtiyati hacze de bagvurabilecektir. Teminat, “Danistay 9.D., 16.06.2014, E:2011/3737,
K:2014/4258” ve “Danistay 7.D., 3.10.2007, E:2006/1290, K:2007/3914”* kararlarinda belirtildigi iizere “daha
tahakkuk etmemis, vadesi gelmemis ya da cebri takip ve tahsil asamasina gegmemis, borca yonelik olarak heniiz
bir 6deme emri diizenlenmemis” amme alacaklarina yonelik bir yontemdir (Saricaoglu, 2020, s. 872). Alacakli
kamu idaresi mezkur yasa hiikmii gergevesinde teminat isteyebilecegi gibi dogrudan ihtiyati hacze yodnelik
olarak tasarrufta bulunabilir. Bu minvalde AATUHK’nin 13. maddesi “teminat istenmesi gereken hallerin
varlig1 halinde hi¢cbir miiddetle mukayyet olmaksizin ihtiyati haciz uygulanmasin1” zaruri tutmaktadir. Nitekim
“Tahsilat Hazine ve Maliye Bakanligi”nca “30/06/2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tahsilat Genel
Tebligi Seri:A, Sira No:1 Amme Alacaklarinin Korunmasi” baglikli ikinci boliimiinde; “...bor¢lu tarafindan
teminat gosterilinceye kadar beklenilmesi zorunlu olmayip, gerek teminat olarak verilecek degerlerin
haczedilebilmesini saglamak gerekse teminat istenmesine iliskin yapilacak tebligatlarda gegecek stirede amme
alacagmmin giivence altina alinmasini temin etmek iizere, ihtiyati hacze iliskin islemlere derhal baslanilmasi
gerekmektedir” ifadesi yer almaktadir (Resmi Gazete, 2007/26268: m.6). Amme borglusu, AATUHK nin 10.
maddesinde zikredilen varliklar ¢ercevesinde teminat gosterdigi takdirde bunlarin alacakli idare tarafindan kabul
edilmesi zorunludur. Ancak teminat amme borcuna karsilik gelmiyorsa borca denk gelen kismi kabul edilip
kalan kismu igin ihtiyati haciz yoluna gidilmektedir (Ozbalc1, 2008, s. 159).

Amme bor¢lusunun belirli bir ikametgahinin bulunmamasi AATUHK 'min 13. maddesinin 2. bendine gére,
ihtiyati haciz karar1 verilebilmesine mesnet teskil eden sebepler arasinda sayilmigtir. Mezkur hiikmiinde
belirtilen “ikametgah” kavrami “4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu”nun (TMK) 19. maddesinde yer alan
“Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” seklinde degerlendirilmektedir (Resmi
Gazete, 2001/4721: m.19). Vergi icra hukuku yoniinden, s6z konusu kavram yasal ve mali ikametgah olarak
yorumlanmalidir ¢ilinkii bir kiginin TMK ¢ercevesinde ifade edilen manada belirli bir ikametgahi olmayabilir.
Diger yandan ticari ve mali islerini yiiriitmiis oldugu belirli bir merkez de var olabilir. Iste bdyle bir durumda
amme bor¢lusunun siirekli olarak bu merkezde bulunmasi halinde ihtiyati haciz uygulanmasi gerekli
olmayacaktir. Temel olarak AATUHK’nin 13/2. maddesi ikametgah yeri acisindan da bir tahdit
getirmemektedir. Mezkur Kanun hitkmiinde ifade edilen durum amme borg¢lusunun higbir sekilde ikametgahinin
olmadig1 degil, suiniyetli bir sekilde amme alacaginin tahsilini zorlagtirmak maksadiyla sikg¢a ikametgahini
degistirmesi ve bu durumdan alacakli idarenin haberdar edilmemesidir (Candan, 2007, s. 81).

1 “Damistay 9.D., 16.06.2014, E:2011/3737, K:2014/4258” sayili kararinda: “... 6183 sayili Kanunun kamu alacagmin korunmasi ile ilgili
hiikiimlerini kapsayan Birinci Kismun Ikinci Béliimiinde yer alan teminat istenilmesi, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk miiesseseleri, heniiz
kamu alacagi niteligi kazanmamus vergi ve cezalarin, tahakkuk ettikleri tarihte karsilagilabilecek tahsil imkansizligina bir 6nlem olarak
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla 6zel kanunlara gére heniiz tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hakkinda, kamu alacaginin giivenceye baglanmasi
amactyla ongoriilen teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk kararlari alinarak uygulanmasi miimkiindiir. Tarh ve teblig lizerine
dava konusu edilmekle tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda bu yola basvurulmasi Kanun hiikiimlerine uygun bulunmamaktadir.”;
“Damgtay 7.D., 3.10.2007, E:2006/1290, K:2007/3914”: “Odeme emri asamasi da gegirilen kamu alacaginin tahsili icin 6183 sayili
Kanunda 6ngoériilen diger cebren tahsil yontemlerine bagvurulmasi gerekirken, teminat istenmesi yolunda tesis edilen islem de yasaya
uyarlik bulunmamaktadir”, Saricaoglu, s.872.
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Borg¢lunun, “kagmis olmast halinde ya da ka¢masi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmast ihtimalleri”,
AATUHK’nmn “13. maddesinin 3. bendi”ne gore ihtiyati haciz karar1 igin birer maddi olgu olarak ifade
edilebileceginden bu durumda karar alinabilir. Ciinkii idare s6z konusu hallerin varligint; ¢esitli kurumlar ile
yaptig1 bilgi alig verislerinden, basin haberlerinden, vergi incelemelerinden, yoklamalardan, ihbar ve
sikayetlerden saptayabilmektedir. Mezkur madde baglaminda alacakli idare ihtiyati haciz karar1 alirken bunlar1
somut bilgi ve belgelere dayandirmalidir. Aksi takdirde amme borglusu acgisindan telafisi giic zararlar ortaya
cikabilecegi gibi dava yoluyla ihtiyati haczin iptali de s6z konusu olabilecektir. Nitekim “Danistay 7.D.,
27.01.1986, E:1984/1530, K:1986/246% kararinda AATUHK’nin 13/3. maddesi cercevesinde “saptamanin
somut bilgi, belgeler vasitasiyla kanitlanmadig1” gerekgesine dayanarak ihtiyati haczi iptal eden ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur (Baydere, 2019, s. 30). Idareye taninan takdir yetkisi mezkur madde
kapsaminda mutlak olmayip, hukuki esaslar dogrultusunda kamu yarar1 ve kamu goérevinin gerekliligi ile tahdit
edilmis bir yetkidir (Geger, 2017, s. 221).

AATUHK ’'min 13. maddesinin 4. bendine gore “bor¢lunun teminat veya kefil gostermemesi ya da sunulan kefilin
kabul edilmemesi”, ihtiyati haciz sebepleri arasinda sayilmistir. Teminat istenen durumlarin varligi halinde yani
AATUHK’nmn 13/1. maddesi cergevesindeki hallerin vuku bulmasiyla birlikte amme borglusu teminat
gostermek durumundandir. Ancak mezkur Kanun’un 11. maddesine gore teminat saglayamayan borglu,
“muteber bir sahsi miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu” olarak gosterebilmektedir (Resmi Gazete,
1953/6183: m.11). Amme borglusunun teminat verememesi halinde sahsi kefalet mevzubahis olabilir. Diger
yandan alacakli idare, gdsterilen sahsi kefaleti kabul edip etmemekte serbesttir. Yani bor¢lu tarafindan sunulan
kefile idare itibar etmediginde ihtiyati haciz yoluna gidilebilmektedir (Sarlak, 2007, s. 27).

Amme bor¢lusunun “mal bildiriminde bulunmamasi veya eksik mal bildiriminde bulunmas:”, AATUHK nin 13.
maddesinin 5. bendi ¢ergevesinde ihtiyati haciz nedeni olarak hiikiim altina alinmistir. Mezkur Kanun’un 55.
maddesi kapsaminda; “amme bor¢lusunun borcunu vadesinde 6dememesi durumunda 15 giin iginde bu borcunu
O0demesini veya mal bildiriminde bulunmasini iceren 6deme emrinin teblig edilmesi” hilkkmii diizenlemektedir
(Geger, 2017, s. 222). Amme borg¢lusuna usule uygun olarak yapilmis 6deme emrine istinaden siiresi dahilinde
“mal bildiriminde bulunmamasi veya bildirmis oldugu mallarin amme alacagini karsilamaya yeterli olmamasi
halinde” alacakli idare tarafindan daha tahakkuk etmemis ya da tahakkuk etmekle birlikte heniiz 6deme siiresi
dolmamis sair amme borglart i¢in ihtiyati haciz uygulamaktadir. S6z konusu durum gergevesinde uygulanan
ihtiyati haciz, ddeme emrine mesnet teskil eden borg ile ilgili bulunmamaktadir. Zira ddeme emri baglamindaki
borg kesin olarak tahakkuk eden bir borgtur ve ddeme vadesi de gelmis olmasindan dolay1 artik bununla ilgili
olarak kesin haciz yoluna gidilmektedir (Gergek, 2020, s. 190).

Bor¢luya karsi “para cezasimi gerektiren miistelzim bir fiil nedeniyle kamu davasi a¢ilmasi” hali,
AATUHK’nm 13/6. maddesi kapsaminda ihtiyati hacze yonelik bir sebeptir. Bu siiregte uygulanacak ihtiyati
haczin temel amaci; kamu bor¢lusunun var olan biitiin amme borglarini giivence altina almak i¢in degil yalnizca
kamu davasi hasebiyle hiikiim altina alinma ihtimali bulunan “para cezasin giivence altina almak”dir. “Danistay
7.D., 11.10.2005, E:2004/1782, K:2005/2380” ve “Danistay 7.D., 09.12.2003, E:2002/2942, K:2003/4993” bu
konuda 6rnek teskil edecek kararlar almistir. Yasa hilkmiinden de anlasilacagi lizere; “ihtiyati haciz karari
alinabilmesi i¢in kamu davasinin agilmas: yeterli olup ilgili davanin sonuglanmast” gerekli degildir (Geger,
2017, s. 223). Ancak, ilgili kisiye yonelik su¢ duyurusunda bulunulmasi ve sorusturmaya baslanmis olmasi
yeterli degildir. Thtiyati haciz tatbik edilebilmesi icin Cumhuriyet Savciliginca diizenlenecek iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edilerek kovusturma agamasina gecilmesi elzemdir (Baydere, 2019, s. 89). Mezkur

2 “Damistay Yedinci Dairesinin 27.01.1986 tarih ve E:1984/1530, K:1986/246” sayil kararinda “... [htiyati haciz amme alacagimin teminat
alinmast amaciyla getirilmis bir tedbir oldugundan ve yukarida anmilan yasanmin 13/3. maddesinde yer alan, bor¢lunun mallart kagirmasi
veya hileli yollara sapmasimin ihtimal dahilinde olmast hali ihtiyati haciz uygulamasi igin yeterli sebeptir. Sozii edilen madde hiikmiinde
hangi hallerde bor¢lunun kagmasi, mallarini kagirmast ve hileli yollara sapmast ihtimallerinin varliginin kabul edilecegi belirtilmediginden
ihtimallerin var olup olmadigimin takdiri idareye birakilnigtir. Idarenin takdir yetkisi icinde kalan tasarruflarinda belli sebepler gostererek
islem tesis ettiginde, idari yargi organlarina bu sebeplerin var olup olmadigi, var olmast halinde, béyle bir islem yapilmasina yeterli sayilip
sayilmayacagimin arastiriimast gerekir. Olayda idarece ihtiyati haciz uygulamasinin nedeni, yiikiimliiden istenen kamu alacaginin yiiksek
miktarda olmasindan dolayr bor¢lunun kagmasi, mallarim kagirmast ve hileli yollara sapmast ihtimalinin varligina, yiikiimliiniin teminat
gostermek kosulu ile bu haczin kaldirilmasin isteme hakkina sahip oldugu hdlde bu yola basvurmamasim da iyi niyetli olmadigim
gostermesine dayandirilmaktadir.  Gergekten mal varligi borcunu karsilamayan kigilerin kagmasi, mallarim kagirmasi ve hileli yolara
sapmast ihtimali artacagindan bu tiir kisilerden alacakli olanlarin alacaklarini teminat altina alici islemlere bagvurmast dogaldir.
Mahkeme, yiikiimliiniin kagmasi, mallarini kagirmast ve hileli yollara sapmasimin somut belgelerle kanmitlanmadigi gerekgesiyle ihtiyati
haczi iptal etmistir. Somut belgelerle kanitlama meydana gelen olaylar igin s6z konusu olur. Oysa madde hiikmiinde kisilerin kag¢masi,
mallarim kagirmasi, hileli yollara sapmasindan degil ihtimalinden soz edilmistir. Ihtimal kelime anlamiyla olabilirliktir. Bir olayin olabilme
sanst veya ihtimalin varligim kabul zorunludur. Kaldi ki bor¢lunun ihtiyati haciz sirasinda kagmaya, mallarini kagirmaya, hileli yollara
basvurmaya tesebbiis edici hareketlerde basvurmamis olmast ilerde bu yollara basvurmayacagi anlamina gelmez.” ifadelerine yer
verilmistir. Baydere, s.30.
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yasa gercevesinde boyle bir durum hasil oldugunda, “sugluya hiikmedilecek para cezasmin tahsili igin
Cumhuriyet Savciligi tarafindan durumun vergi dairesine bildirmesiyle” beraber bor¢lunun mallarina bu
kapsamda ihtiyati haciz konulabilmektedir (Gergek, 2020, s. 191).

AATUHK 'min “27, 29 ve 30. maddeleri geregince bor¢lunun iptal davasina dayanak teskil edecek”
tasarruflarda bulunulmasi, mezkur Kanun’un 13/7. maddesi geregince ihtiyati hacze yonelik bir sebep
olugturmaktadir. Kamu icra hukukunda amme bor¢lusunun, mallarinin haczinden ya da iflasina karar verilmesi
sathasindan evvel mal ve haklar iizerinde bulunan tasarruf salahiyeti tahdit altina alinmamistir. Bu sebeple
suiniyetli bor¢lunun alacaklisina zayiat verecek tasarruflarda bulunmasi ya da alacaklisindan mal kagirmak icin
bazi hukuki islemlere bagvurmasi miimkiindiir (Karakog, 2009, s. 75). Yani bor¢lu, amme alacaginin tahsilini
engellemek maksadiyla birtakim muvazaali islemler gergeklestirerek malvarliklarini bagkasina devredebilir. S6z
konusu tesebbiislere mahal vermemek i¢in; “AATUHK ’nin 27, 29 ve 30. maddeleri kapsaminda ifade edilen
ivazsiz tasarruflar, hikkiimsiiz sayilan islemler ve bazi tasarruflarin iptali yoluna gidilebilecegi belirtilmis, bu
vasitalar ile bor¢lunun mallarini kismen ya da tamamiyla elden ¢ikarmasi halinde ihtiyati haciz tatbik edilecegi”
belirtilmistir (Gergek, 2020, s. 191). Bu siiregte diger ihtiyati haciz nedenlerinden farkli olarak kesinlegsmis bir
amme alacagi bulunmaktadir. Ancak, asil kamu bor¢lusunun ge¢mis zamanlarda gergeklestirdigi islem ve
tasarruflardan dolayr malvarligimi bagka kisilere intikal ettirmesi hasebiyle kesinlesmis olan amme alacagi
karsiliksiz kalabilmektedir. Kanun koyucu burada amme borglusu marifetiyle yapilan islem ve tasarruflar iptal
edilene kadar gecen siirecte, iptale konu olan mallar1 giivence altina almak amaciyla ihtiyati haciz konulmasi
gerekliligini diizenlemistir (Geger, 2017, s. 224). Kamu icra hukuku kapsaminda ihtiyati haczin uygulanabilmesi
iptal davasinin agilmis olma sartina bagl degildir. Mezkur Kanun g¢ercevesindeki sartlarin olusmast halinde
alacakli idare, once ihtiyati haciz tatbik edip sonrasinda iptal davasi agabilmektedir (Gergek, 2020, s. 191).
Kanun maddesinin lafz1 da bu yonde bir anlam igermekle birlikte ihtiyati haciz ile ligiincii kisinin miilkiyetine
yapilan miidahalenin hukuki agidan bir sakatlik yaratmamasi i¢in ivedilikle iptal davasimin ikame edilmesi
elzemdir (Geger, 2017, s. 224).

2.2. ihtiyati Haciz Siireci

Temel olarak ihtiyati haczin amme borglusuna tatbik edilebilmesi bir kamu alacaginin varligina baglidir. Aksi
durumda yani herhangi bir kamu alacaginin bulunmadig1 vaziyette siiphesiz ihtiyati haciz uygulamasindan da
bahsedilemez (Yiizer, 2005, s. 4859). Ihtiyati haciz vergi alacaklar1 dahil tim kamu alacaklar1 icin tatbik
edilebilen amme alacagini korumay1 amaglayan bir tedbirdir. Kural olarak ihtiyati haciz; “tahakkuk etmis fakat
O0deme vadesi gelmemis ya da 6deme emri teblig edilmemis alacaklara uygulanmakla birlikte heniiz tahakkuk
etmemis olan alacaklarda ihtiyati tahakkukun gerceklestirilmesi kosuluyla” tatbik edilebilmektedir (Beyazkilig
vd., 2006, s. 68). Bir amme bor¢lusunun bu kapsamda yer alan her bir unsura yoénelik borcu séz konusu
olabilmektedir. Bu durumda vergi dairesi uygulamasi, ihtiyati haczin de her bir alacak unsuru igin tatbik
edilmesi seklinde gelistirilmistir. Ancak ortaya ¢ikan ihtiyati haciz sebebi, amme bor¢lusunun biitiin alacaklart
cercevesinde bir tehlikeye mahal verecek nitelikte ise dogal olarak ihtiyati haciz tiim alacaklara yonelik tesis
edilebilecektir (Ozbalci, 2008, s. 205).

Ihtiyati haczin tatbik edilebilmesi i¢in Kanun’da yer alan sebeplerden birisinin olusmasi ve nihayetinde “ihtiyati
haciz kararmin alimis olmas1” gerekmektedir. Thtiyati haciz eger tahakkuk etmemis alacaklara tatbik edilecek
ise Oncelikle ihtiyati tahakkuk yapilip sonrasinda ihtiyati haciz uygulanabilmektedir. AATUHK’nin “13.
maddesinin 4, 6 ve 7. bentleri” gergevesindeki sebeplerin varligi durumunda ihtiyati tahakkuka gerek kalmadan
ihtiyati haciz karari alinabilmektedir (Resmi Gazete, 1953/6183: m.13). Ihtiyati tahakkuk kararinmn alinmasi
gereken kosullarin varligi durumunda giivence altina alinmak istenen amme alacagi hakkinda defaten ihtiyati
tahakkuk gerceklestirilmesi gerekli ve yeterli olmaktadir. Yani sonrasinda ihtiyati tahakkuka mesnet olusturan
her bir bor¢luya yonelik ayrica ihtiyati tahakkuk karar1 alinmasina gerek bulunmamaktadir (Yilmaz, 2015, s.
130). Ihtiyati haciz, asil amme borglusunun haricinde AATUHK nin 3. maddesinde zikredilen kisiler adina
tatbik edilecek ise “tahakkuk etmemis kamu borglari i¢in asil borglu hakkinda alinacak ihtiyati tahakkuk karari”
yeterlidir. Ancak s6z konusu kisiler adina ayr1 ayri ihtiyati haciz karar1 alinmasi gerekli olmaktadir (Baydere,
2019, s. 104). Diger taraftan amme bor¢lusunun birden fazla borcunun bulundugu hallerde borglarin her
birisinin tutarlar1 belirtilmek kosuluyla amme borglarinin tamami hakkinda ihtiyati haciz karar1 almabilmektedir
(Ozbalc, 2008, s. 209). Ihtiyati haciz kararmn alakali kisisi, temelde kamu borglusu olmakla birlikte mezkur
yasada ifade edilen borca muhatap olan diger kisiler de olabilmektedir. Ihtiyati haciz, tiim kamu alacaklarma
tatbik edilebildiginden bu minvalde muhataplart da AATUHK nin 3. maddesinde -amme borg¢lusunun kimler
olabilecegine yonelik- agiklama yapilmis olan taraflardir. Mezkur madde hiikmiine gbére amme borglusu veya
borglu tabiri; “Amme alacagini ddemek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar: ve bunlarin kanuni

temsilci veya mirasc¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar
temsilcilerini” seklinde ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 1953/6183: m.3).
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Tahakkuk etmemis, tahakkuk ettigi halde 6deme vadesi heniiz gelmemis veya 6deme vadesi gelmis fakat 6deme
emri ¢ikarilmamis biitiin kamu alacaklarina yonelik olarak ihtiyati haciz tatbik edilebilmesi i¢in AATUHK nin
13. maddesinde ‘“alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyllk memurundan™ ihtiyati haciz karari alinmasi
gerekmektedir (Balc1, 2021, s. 477). AATUHK nin 3. maddesinde Kanun cergevesindeki alacakli idarelerin
“Devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler” olarak ifade edilmesi hasebiyle ihtiyati haciz kararini verecek makam
da bu minvalde degisiklik gostermektedir (Resmi Gazete, 1953/6183: m.3). Bu baglamda alacakli amme idaresi
eger il 0zel idaresi ise “ihtiyati haciz karar1” verme izni valiye; alacaklinin belediye olmasi durumunda ise séz
konusu yetki belediye baskanina aittir. Bahsi gegen yetki bagl yetki ¢ercevesinde olup bir baska makama tevkili
miimkiin degildir (Candan, 2007, s. 105). Mezkur Kanun’un haciz varakasi baglikli 64. maddesinde her ne kadar
bir yetki devri ifade edilmigse de bu yetki ihtiyati haczin tatbik edilmesi siirecinde kiyasen uygulama alam
bulmamaktadir. Diger taraftan “6liim, istifa ve izin” gibi nedenlerle makamin bosalmasi durumunda, valilik ya
da kaymakamlik gorevine tevkil edilen kisilerin de ihtiyati haciz karar1 verebilmesi “Danistay 7.D., 12.03.1996,
E:1994/2479, K:1996/883” sayili kararinda® ifade edildigi iizere miimkiindiir. Ihtiyati haciz kararmnin
verilmesinde “yer” olarak yetkili makam, alacakli tahsil dairesinin mevcut oldugu konumdaki mevkiidir.
AATUHK’nm 5. maddesinde belirtildigi iizere; “Borglu veya mallar1 baska mahallerde bulundugu takdirde...”
ifadesi bir niyabet unsurunu belirtmektedir ancak ihtiyati haciz kararinin dogal olarak niyabeten alinmasi séz
konusu degildir. Mezkur Kanun maddesi kapsamindaki durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde 6ncelikle “alacakli
amme idaresinin mahalli en biiyllk memuru” vasitasiyla ihtiyati haciz karari alinacaktir. Sonrasinda ise
“bor¢lunun veya mallarinin bulundugu mahaldeki ayni neviden amme idaresinin tahsil dairesince” ihtiyati haciz
karar1 niyabeten tatbik edilebilecektir (Baydere, 2019, s. 102-103).

Ihtiyati haciz karar1 alinmasi akabinde, AATUHK nin 64. maddesi gergevesinde “ihtiyati haciz varakas1”
diizenlenmektedir. Mezkur Kanunda haciz muameleleri; “...tahsil dairelerince diizenlenen ve alacakli amme
idaresinin, mahalli en biiyiik memuru veya tevkil edecegi memur tarafindan tasdik edilen haciz varakalarina
dayanilarak yapilr. Bu varakalarin sekli ve ihtiva edecegi bilgiler Maliye Vekaletince belirtilir” seklinde ifade
edildigi iizere gerceklestirilmektedir (Resmi Gazete, 1953/6183: m.64). Ihtiyati haciz varakasinda amme
bor¢lusunun kimlik bilgileri, amme alacagma yonelik bilgiler, ihtiyati haciz kararmin alinmasi sebepleri ve
mesnedi gibi birtakim bilgiler yer almaktadir. Pratikte, s6z konusu varakanin alt kisminda tahsil dairesi
tarafindan amme alacagi kadar mallarin ihtiyati haczine karar verildigi belirtilerek yetkililer tarafindan imza
altina alinir. Akabinde haciz varakasi icra servisine gonderilmektedir, uygulamaya haiz olan kisi icra memuru ya
da tahsildar olmaktadir (Gergek, 2020, s. 193). AATUHK’ nin 13/1. maddesi geregince “ihtiyati haciz kesin
haczin yapildig1 sekle gore” uygulanmaktadir. Bu baglamda, icra servis sefine zimmet vasitastyla teslim edilen
haciz varakasi, igslemin icra servisi yetkisi dahilinde olmasi durumunda diger saymanliklarin “borg izleme
defterine” kaydedilerek zimmetle icra memuruna verilmektedir. icra memuru ya da tahsildar haciz varakasinda
yer alan bilgilere istinaden ihtiyati haciz tutanag tutar ve islemlere devam etmektedir. Kamu borcuna yetecek
derecedeki tespit edilen mallar tutanakta icra memuru, katipler ve borglu tarafindan imza altina alinmakta eger
varsa U¢iincii kisilerin ya da borglunun iddialar1 da tutanaga der¢ edilmektedir (Cift¢ioglu vd., 2015, s. 109).
Ihtiyati haciz, bor¢lunun bilfiil sahsinda degil mal ve alacaklari, varsa diger haklarina iliskin tesis edilen bir
kurumdur. Bor¢lunun uhdesinde yer alan tiim mal, hak ve alacaklar ihtiyati haciz konusu olarak kabul edilebilir.
Fakat mezkur Kanun’a gore ihtiyati haciz, kesin haczin hiikiimlerine tabi olmasi dolayistyla AATUHK nin 70.
maddesinde yer alan mallar ihtiyaten haczedilmemektedir. Diger taraftan Kanun kapsaminda dngoriilen sartlar
dahilinde, AATUHK’nin 71. maddesinde ifade edilen gelirler “kismen” ihtiyati haciz konusu olabilmektedir
(Resmi Gazete, 1953/6183: m.70-71). Ozet olarak ihtiyati haciz siirecinde; “kesin haciz hiikiimleri kapsaminda
bor¢lunun mali bildiriminde gosterilen ya da tahsil dairesi tarafindan belirlenen menkul ve gayrimenkul
mallardan, alacak ve haklardan kamu alacagini tatmin edecek kismina” tahsil dairesince el konulmaktadir
(Gergek, 2020, s. 194).

AATUHK’nin 13. maddesinde “...hicbir miiddetle mukayyet olmaksizin...” seklinde ifade edildigi iizere
herhangi bir siireyle almaksizin alinabilecek ihtiyati haciz, hem amme bor¢lusu hem de alacakli idare yoniinden
hukuksal sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Resmi Gazete, 1953/6183: m.13). Gerek AATUHK ’da gerekse 11K da
miinferit olarak ihtiyati haciz sonuglar1 ger¢evesinde belirlenmis net bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak
AATUHK’nin 13. maddesinde yapilan atif baglaminda “icrai haczin sonuglari”ni diizenlemis olan 73. madde
cergevesindeki hiikiimlerin ihtiyati haciz ile de ilgili oldugu belirtilebilir. Bu minvalde, ihtiyati haczin tatbik
edilmesi kamu bor¢lusunun haczedilmis mallara yonelik tasarruf hakkini ortadan kaldirmaktadir. Alacakli kamu
idaresinin onayini almadan borglu, s6z konusu mallar {izerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz. Ornegin, bu
kapsamda ihtiyaten haczi gergeklestirilmis olan malin rehin olarak verilmesi, tiiketilmesi ya da satilmasi

% “Damistay Yedinci Dairesinin 12.03.1996 tarih ve E:1994/2479, K:1996/883” sayili kararinda “...Vergi dairesince ihtiyati haciz yoluna
bagvurulabilmesi igcin kamu davasmn agilmasimin yeterli oldugu, ancak valinin gorevinin basinda bulundugu halde vali yardimcis
tarafindan ihtiyati haciz varakasinmin imzalanmasinda isabet bulunmadigi...” kabul edilmigtir.
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miimkiin degildir (Baydere, 2019, s. 109). Diger taraftan ihtiyaten haczedilmis olan mallarin {izerinde istihkak
iddialar1 bulunmaktaysa, haciz sirasinda ileri siiriilmek kosuluyla iiglincii kisilerin iyi niyet kurallar1 kapsaminda
elde ettikleri haklar1 da sakli tutulmaktadir (Kaynar, 2008, s. 133). Alacakl: tahsil dairesi tarafindan teminat ve
kamu alacagini giivence altina almak i¢in ihtiyaten haczedilmis mallar {izerinde s6z konusu daireye rehin hakki
ya da ayni bir hak saglanmamaktadir. Bu yiizden kamu alacaginin vadesi dolmadan tahsil dairesinin satisa
yonelik bir talepte bulunma yetkisi de dogal olarak bulunmamaktadir. Tahsil dairesi, alacagin vadesi gelene
kadar hacizli mallar1 ayni ile vaki korumak zorundadir. Fakat mallarin bozulma, ¢iiriime gibi baz1 sebeplerden
dolay1 muhafazasi olas1 degilse ya da beklendigi zaman zarfinda haczedilmis mallarda 6nemli deger diisiikliigi
yasanacaksa mallar siiratle paraya gevrilerek elde edilen bedel teminat olarak muhafaza edilebilir (Kizilot vd.,
2008, s. 326). Bu siiregte, kamu alacagmin tahsil edilebilir bir duruma gelmesine miiteakip kamu borglusu
borcunu ifa etmedigi takdirde ihtiyaten haczedilen mallar da nihayetinde satilarak paraya ¢evrilmektedir (Agar,
2009, s. 180). Ihtiyaten haczi yapilmis olan mallarin basta nakliyesi ve muhafazasi olmak iizere alacakli idare
birtakim yiikiimliilikkler ile miikellef kilinmaktadir. Bu siirecin uzamasi halinde de idare bu konularda 6nemli
maliyetlerin altina girmek durumundadir. Bu sebeple, AATUHK nin 14. maddesinde tahsil dairesi yoniinden
bahsi gegen kiilfet ve maliyetlerden kurtulmak, bor¢lu ve/veya iiciincii kisinin mallardan yararlanmasini devam
ettirmek adina ihtiyaten haczi yapilmis olan mallarm belirli sartlar dahilinde bor¢luya birakilmasi hiikiim altina
alinmistir. Mezkur maddeye gore; “Ihtiyaten haczolunan mallar istenildigi zaman para veya ayin olarak
verilmek ve bu hususu temin icin mallarin kyymetleri depo edilmek yahut tahsil dairesinin bulundugu mahalde
ikametgah sahibi bir sahis miiteselsil kefil gosterilmek sartivla bor¢luya ve mal iiciincii sahis yedinde
haczolunmugssa bir taahhiit senedi alinarak kendisine birakilabilir” seklinde ifade yer almaktadir (Resmi
Gazete, 1953/6183: m.14). Bu konudaki inisiyatif tamamen tahsil dairesine ait olmakla birlikte alacakli idare
tarafindan konulmus olan ihtiyati haciz aynen devam etmektedir. S6z konusu diizenleme ile birlikte tahsil
dairesi ve amme borg¢lusunun menfaatleri korunarak ihtiyati haczin agir neticeleri hi¢ degilse belirli diizeyde
azaltilmaktadir (Gergek, 2020, s. 195).

Ihtiyati haciz, belir bir zaman dilimi ile smirlandirilmadigindan dolay1 bu uygulamanin kaldirilmasi ancak;
“teminat gosterilmesi, kesin hacze g¢evrilmesi ya da yargi organi tarafindan karar verilmesi” durumlarinda
miimkiin olabilmektedir (Cift¢cioglu v.d., 2015, s. 110). Amme bor¢lusuna taninmis olan haklar ¢ergevesinde
AATUHK’nim 16. maddesinde teminat gosterilerek ihtiyati haczin kaldirtlmasi talep edilebilir. Ancak boyle bir
talep s6z konusu oldugunda mezkur Kanun’un 10. maddesinde diizenlenmis olan hiikiim kapsaminda teminat
verilmesi gerekmektedir (Resmi Gazete, 1953/6183: m.10). Diger taraftan siireyle bagli olmaksizin tatbik
edilebilen ihtiyati haciz, ne zaman kesin hacze ¢evrilirse o zaman kalkmaktadir (Savas, 2001, s. 124).
Dolayisiyla, ihtiyati haczin kesin haciz siirecine dahil olabilmesi i¢in evvela amme alacaginin muaccel hale
gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda ihtiyati hacze mesnet teskil eden kamu alacagi teminatsiz alacaklar gibi
takip edilmektedir. Yani, vadesi gelen kamu alacagina yonelik bir 6deme gergeklestirilmedigi takdirde;
oncelikle 6deme emri gonderilmekte ve 15 giinliik siire zarfinda 6deme yapilmamasi ya da dava yoluna
gidilmedigi durumda, ihtiyati haciz kesin hacze ¢evrilmektedir. Bu siiregten sonra artik haczi yapilmis olan yasa
hitkkmiinde yer alan sartlarda ilgili mallar paraya cevrilerek satilmakta ve kamu alacagi buna goére tahsil
edilmektedir. Ihtiyati haczin kalkmasinmn bir diger yolu ise dava yoludur. Hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinan
amme borclusu ihtiyati haciz sebeplerine itiraz ederek, vergi mahkemesinde dava agma imkani bulunmaktadir.
Bu minvalde mahkeme tarafindan ihtiyati haczin kaldirilmasina yonelik bir karar verildigi takdirde, dolayistyla
ihtiyati haciz de mahkeme karar1 vasitasiyla sonlanmig olmaktadir (Gergek, 2020, s. 196).

3. ihtiyati Haczin Dava Konusu Olmasi ve Dava Usulii

Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin hak arama 6zgiirliigiine sahip oldugunu ve bu hakkini yargi mercilerin
oniinde adil yargilama kapsaminda getirebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Ayrica “temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1” basliklt Anayasa’nin 40. maddesinde; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
vetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, igslemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” seklinde
ifadeler yer almaktadir (Resmi Gazete, 1982/2709: m.40). Bununla birlikte, “idarenin gerceklestirmis oldugu her
tirlii ve iglemine kars1 yargi yolunun agik oldugu” sdylemi “Yarg: Yolu” bashikli 125. madde cercevesinde
vurgulanmistir (Resmi Gazete, 1982/2709: m.125). Bahsi gecen hiikiimler beraber degerlendirildiginde; idare
vasitasiyla tesis edilmis olan islemlerin yargisal denetime tabi oldugu, idari islemin diizenlenmesi akabinde ilgili
tarafa yonelik “idari basvuru yollar1”nin agik olmasi veya bu konuda dava yoluyla itiraz hakk: taninmasi
gerektigi, yargi yoluna bagvuru ya da idari makamlara bagvuru igin geciktirici birtakim siire ve kosullarin
dayatilamayacagina yonelik neticelerin varlig1 anlasilmaktadir (Baydere, 2019, s. 117). Bu minvalde bir idari
islem olan ihtiyati haciz kurumu da yargisal denetime tabidir. Anayasa’nin 125. maddesinde ifade edilen
idarenin sorumlulugu hitkmiinden hareketle, kisisel haklari ihtiyati haciz sebebiyle zarar gorenler tarafindan s6z
konusu zararlarin giderilmesi amaciyla tam yargi davasi agilabilecektir (Balci, 2021, s. 545). Ayrica ihtiyati
haciz kararina kars1 agilabilecek olan davalar kapsaminda iptal davasi ve istihkak davasi da bulunmaktadir. Iptal
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davast, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu”nun (I'YUK) 2. maddesinde yer almakla birlikte idari dava
tiirleri mezkur yasa cercevesinde; “Idari islemlerin yetki, sekil, amag, sebep ve konu unsurlart yoniinden hukuka
aykirt olmasindan dolayr agilan iptal davalari; idari islem veya eylemlerden dolay: sahsi haklar: dogrudan
etkilenen kisiler tarafindan agilan tam yargi davalari; tahkim yoluna tabi olacagi ongériilen imtiyaz sézlesme ve
sartlasmalart hari¢ olmak iizere kamu hizmeti yiiriitiilmesi amaciyla yapilan idari sézlesmelerden dogan
davalardir” seklinde hiikiim altina alinmistir (Resmi Gazete, 1982/2577: m.2). “Danigtay 4.D., 13.04.2016,
E:2016/1830, K:2016/1611 sayili kararinda™ ifade edildigi iizere IYUK md. 2 gercevesinde ihtiyati haciz
kararina kars1 agilacak davanin konusunu iptal davasi olusturmaktadir (Baydere, 2019, s. 127).

AATUHK’nmm 15. maddesinde hiikiim altina alindig1 iizere “ihtiyati hacze muhatap olanlar yani haklarinda
ihtiyati haciz tatbik edilenler” haczin uygulandigi, muhatabin yoklugunda yapilan hacizlerde ise haciz
tutanaginin teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde alacakli tahsil dairesinin gdrev alaninda dahilinde
yer alan vergi mahkemesine dava agilabilmektedir. Bu kapsamda AATUHK ’da bulunan ilgili hiikiimler ['YUK
tarafindan diizenlenmis olan “genel yetki” kurallarina yonelik muvazi bir vasfa sahiptir (Gergek, 2020, s. 196).
Mezkur Kanun’da yetkili mahkemeyi belirlenirken istinabe yoluyla tatbik edilen ihtiyati haciz i¢in de hususi bir
ayrima gidilmemistir. Bundan dolay: istinabe yoluyla gergeklestirilen ihtiyati hacizlerde de davanin “alacaklt
tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi’nde agilmasi elzemdir (Karakog, 2000, s. 85).
AATUHK’da yer alan siire 6zel nitelikli bir hiikiim olmasi hasebiyle hak diisiiriicli siire hususiyetine haizdir.
IYUK 14/3-d ve 15/1-b maddelerine gére de mahkeme re’sen bu hususu tetkik etmekle miikelleftir (Resmi
Gazete, 1982/2577: m.14-15). ihtiyati haciz isleminin muhatabi; idari islemin unsurlar1 kapsaminda yer alan
“yetki, sekil, sebep, konu ve amag” cergevesinde hukuka aykirilik iddiasi ile iptal davasi agabilecektir (Artun,
2015, s. 4542). S6z konusu talep baglaminda ilgili mahkeme idari islemin bu unsurlar yoniinden hukuka aykirt
olup olmadigimi degerlendirecek ve akabinde buna gore karar verecektir (Kaynar, 2008, s. 136). Bu minvalde
ihtiyati haciz uygulamasina karsi; ihtiyati haciz uygulamasinin usule uygun gerceklestirilmedigi, AATUHK nin
13. maddesinde hiikiim altina alinmis olan sebeplerden ari bir sekilde ihtiyati haczin tatbik edildigi yani ihtiyati
hacze mesnet kosullar olusmadan haciz uygulandig1 iddiasi ile iptal davasi agilabilecektir (Gergek, 2020, s.
196). ihtiyati hacze kars1 acilan davada, davaci taraf isleme muhatap sahis olmakla birlikte bu kisinin asil
borg¢lu, yasal temsilci, sirket ortagi gibi sifatlara sahip olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir (Balci,
2021, s. 550). Ciinkii dava, ihtiyati haciz karar1 alinmig muhatap vasitasiyla agilmaktadir. Davali taraf;
belediyelere ait olan kamu alacaklar1 kapsaminda uygulanmis ise belediye baskanligy, il 6zel idaresine ait amme
alacagindan dolay: ihtiyati haciz tatbik edilmigse il 6zel idaresini temsil makami olan valiliktir. Eger davanin
hasim gosterilmeden veya farkli hasim gosterilerek acilmasi halinde I'YUK un 14 ve 15. maddelerinde hiikiim
altina alindig1 iizere dava dilekgesinin gergek tarafa teblig edilecegi belirtilmistir. Bu durum mezkur Kanun’da
yer aldig1 sekliyle davanin ilk inceleme safhasindan ve daha sonra fark edilmis olmasi durumunda dahi islem
tesisine miisaittir. Bu baglamda dava dilekgesinde yer alan tarafin mahkeme vasitasiyla yanlis taraf oldugu
saptanabilir. Dogal olarak yanlis taraf re’sen, olmasi gereken dogru davali taraf konumuna getirilecek ve ilgili
davaya yonelik olan dilekce s6z konusu idareye teblig edilecektir (Baydere, 2019, s. 128-129).

Ihtiyati hacze kars1 agilan davalarda AATUHK ’nin 15. maddesinden yola ¢ikarak uyusmazlik hakkinda karar
vergi mahkemesi vasitasiyla verilecektir. Bu minvalde IYUK’un 45 ve 46. maddelerinde “...baska kanunlarda
aksine hiikiim yer alsa dahi idare ve vergi mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi itiraz ve temyiz yoluna
gidilebilecegi” ifade edilmektedir. Yani ihtiyati haciz tatbiki ile ilgili olan mahkeme kararlarina kars1 iist yargt
yollarina bagvurulabilmektedir (Gergek, 2020, s. 197). Ancak ihtiyati hacze karsi agilacak davada yiiriitmenin
durmasi s6z konusu olmayacaktir. I'YUK’un 27. maddesinde “yiiriitmenin durdurulmasi” hususu hiikiim altina
almmustir. Buna gore; “Danmistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari iglemin
yiiriitiilmesini durdurmaz”. S6z konusu duruma [YUK’un 27/4. maddesinde; “Vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazhiklarindan dogan davalarin a¢ilmasi, tarh edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur” seklinde belirtilen ifade

4 “Danigtay Dérdiincii Dairesi 13.04.2016 tarih ve E:2016/1830, K:2016/1611” sayili kararnda “... Dosyanin incelenmesinden, davaci
adina diizenlenen 05.12.2012 giin ce 1720/50-52 sayili vergi inceleme raporlarina istinaden, ihtiyaten tahakkuk ettivilen muhtelif vergi
bor¢larinin giivenceye alinmast amaciyla 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 13. maddesi uyarinca ihtiyati
haciz isleminin uygulandigi, Vergi Mahkemesince, ihtiyati haciz islemi tesis edilmesine dayanak teskil eden yasa maddesi ile aranan
kosullarin davaci agisindan gerceklesmedigi belirtilerek davanin kabuliine karar verildigi anlasilmaktadir. Davali idare tarafindan, ihtiyati
haciz isleminin gerek¢esi 6183 sayili Yasanin 13. maddesinin 1 ve 3 nolu bentleri gosterilmis, Mahkemece; 3 nolu bentte belirtilen sartlaria
ilgili yeterli tespit bulunmadigindan bahsedilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir. Ancak islemin bir diger gerekgesi ise 13.
maddenin 1 nolu bendidir. Mahkemenin 13/3. maddedeki sartlar yoniinden gerekgesi dogru olsa bile islemin diger gerekgesi olan 13/1.
maddesi yoniinden farkly bir sonuca ulagilmasi, dava konusu islemin hukuka wygunlugu bakimindan farkli bir sonu¢ dogurabilecektir.
Halbuki mahkemece, 6183 sayili Yasamn 13/1. maddesi yoniinden bir degerlendirme yapilmamistir. Bu durumda, mahkemece 6183 sayili
Yasanin hem 13/1. hem de 13/3. maddelerindeki kosullarin dava konusu islem yoniinden ayri ayri degerlendirilerek yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Baydere, s.127.
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ile istisnai bir durum olusturulmustur (Resmi Gazete, 1982/2577: m.27). Yani vergi mahkemeleri nezdinde
acilan biitiin davalara yonelik olarak degil, sadece “tarh ve ceza kesme islemleri kapsaminda agilan davalarda”
ylriitme bizatihi durmaktadir. Dogal olarak bu siirecte ihtiyati haciz de s6z konusu istisna ¢ergevesinde yer
almadigindan, mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karar1 vermedigi miiddetge ihtiyati haciz uygulamasi devam
edecektir (Baydere, 2019, s. 137). Yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmesi halinde mahkemenin bu yonde
miispet bir karar verebilmesi igin belirli sartlarin varligi elzemdir. S6z konusu kosullar [YUK’un 27/2.
maddesinde; “Yiiriitmenin durdurulmast kararlarinda idari iglemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri
oldugu ve iglemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur” seklinde ifade edilmistir. Yani idari islemin tatbik edilmesi halinde “telafisi gii¢c veya
imkdnsiz zararlarin” ortaya g¢ikacak olmasi, islemin hukuka aykir1 hale gelmesi gerekliligi hiikiim altina
almmistir. Boyle bir hususun ortaya ¢ikmast durumunda dikkat edilmesi gereken, mezkur madde baglaminda
belirtilen sartlarin bir arada gergeklesmis olmasi halidir (Resmi Gazete, 1982/2577: m.27/2). Ayrica, ihtiyati
haciz iglemi uygulanirken AATUHK ’nin 66 ila 68. maddeleri ger¢evesinde ortaya ¢ikan istihkak iddialart s6z
konusu olabilir. Bu iddialarinin ¢dziimlenmesi amaciyla yapilmasi gereken ihtiyati hacze kars1 “istihkak davas1”
acilmasidir. Mezkur Kanun’da ihtiyati haciz uygulamasi esnasinda meydana gelebilecek ve “istihkak davasi”na
mesnet olusturabilecek uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ile ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, bahsi
gecen uyusmazliklarin kesin haciz esnasinda ortaya g¢ikmasi ile ihtiyati haciz silirecinde meydana gelmesi
baglaminda bir fark bulunmamaktadir. Bu durum hasebiyle; “ileri siiriilecek istihkak iddialarinin kesin hacizde
oldugu gibi ihtiyati hacizde” de “genel hukuk mahkemeleri” vasitasiyla karara baglanmasi gerekmektedir
(Gergek, 2020, s. 197). Nitekim mezkur Kanun’un 68. maddesinde “istihkak davalarina bakmaya haczi yapan
tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesi’ nin gorevli oldugu belirtilmistir. Bu minvalde, Kanun’un genel
mahkemelere atif yapmasindan ve istihkak iddias1 uyusmazliginin temelinde idari bir islemden ziyade “miilkiyet
hakki1” teskil ettiginden dolay1 dogal olarak istihkak iddialarini ¢6ziimleme goérevi adli yargiya aittir. Hacizle
ilgili s6z konusu hikkmiin Kanun’un 13/1. maddesi geregi ihtiyati haciz i¢in de uygulanmasi gerekmektedir.
Bahsi gegen durum kapsaminda “Uyusmazhik Mahkemesi de 23.10.2000 tarihli” bir kararmda® bu gergevede
karar vermis, “ihtiyati haciz sirasinda ileri siiriilen istihkak iddialari ile ilgili olarak acilan davalarin adli yarginin
gorevine girdigine” hitkkmetmistir (Baydere, 2019, s. 56).

Ihtiyati haciz kararina kars1 sadece yargi yoluna basvurulmasi kararm uygulanmasina yonelik bir etki tesis
etmemektedir. Fakat dava siirecinde yiiriitmenin durdurulmasinin istenmesi ve mahkemenin bu yonde olumlu
karar vermesi ile birlikte ihtiyati haciz kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmast miimkiindiir. Diger taraftan
IYUK’un “Kararlarin Sonuglar1” baslikli 28. maddesinde “énceden yer alan ihtiyati hacze iliskin mahkemelerce
verilen kararlarin kesinlesmeden uygulanmayacag1” hiikmii, “Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve
E:2012/107, K:2013/90 sayili karar1” ile iptal edilmistir (Ozbalc1, 2006, s. 240). Séz konusu karar baglaminda
istisna hikkmiiniin iptali ile birlikte ilk derece mahkemeleri vasitasiyla davaciya yonelik olarak tatbik edilen
ihtiyati haczin iptaline veya yiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi durumunda idare, herhangi bir
gecikmeye mahal vermeden kararin tebliginden sonra en g¢ok 30 giin igerisinde karari yerine getirmek
durumundadir. Boyle bir durumda da davacimin mal varligi iizerinde konulmus olan haczin kaldirilmasi
gerekmektedir. Mahkeme tarafindan iptal karari verilen ihtiyati haciz islemi kesin olarak kalkmakla birlikte
bahsi gecen tasarruf hig tesis edilmemis bir sekilde hukuk aleminden silinmektedir. Ihtiyati haciz tasarrufunun
tekrar uygulama alani bulabilmesi igin “istinaf/temyiz mercileri tarafindan ya kararin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verilmesi, ya kararmn istinaf mahkemesi tarafindan kaldirilmasi ya da kararin Danistay
tarafindan bozulmasi” elzemdir (Baydere, 2019, s. 142). Mahkemenin ihtiyati hacze karsi agilmis olan davanin
reddine karar vermesi durumunda ise dogal olarak ilgili islemin hukuki niteliginde herhangi bir degisiklik
olmaz, islem hukuk diinyasinda varligin1 siirdiirmeye devam eder. Ayrica, ihtiyati haciz kararina yonelik olarak
yasal siire igerisinde kanun yollarina basvurulmamasi ya da istinaf/temyiz mercileri tarafindan “kararin
onanmast” halinde de bu yondeki miiteallik karar kesinlesmektedir (Balc1, 2021, s. 551).

Sonug¢

AATUHK kamu alacaklarinin korunmasini, amme alacaginin tahsilini tehlikeye diisiiren hususlara karsi tedbir
alinmasini dngoren ve bu konularda yapilacaklari hiikiim altina alan bir yasadir. Mezkur Kanun hiikiimlerinde
yer alan bu konudaki tedbirlerden birisi de ihtiyati haciz miiessesidir. Amme borg¢larinin tahsil edilmesi
siirecinde 6nemli bir tedbir olan ihtiyati haciz kurumu, “kamu bor¢lusunun taginir ve taginmaz mallari ile alacak
ve haklarina yonelik” olarak ileride gergeklestirilecek cebren tahsil siirecine yonelik 6zellikler icermektedir.

5 “Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Béliimii 23.10.2000 tarih, E:2000/46, K:2000/46” sayili kararinda; ... idarece kamu giiciine
dayanilarak, re’sen ve tek yanl olarak tesis edilmesi nedeniyle idari nitelik tagiyan ihtiyati haciz iglemine karst agilan davanin gériim ve
¢oziimiinde idari yargun gorevli olacagi; hacze konu menkul mallarin kendisine ait oldugunu ileri siiren iigiincii sahis bakimindan ise,
miilkiyet hukukunu ilgilendiren hak iddiasina dayanilarak agilan istihkak davalarima adli yargi yerinde bakilacagr kuskusuzdur. ...”
ifadelerine yer vermigtir. Baydere, s. 56.
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Ayrica ihtiyati haciz, amme alacagina suiniyetli borglular tarafindan engel olunmasini, tahsilatin 6nemli
seviyede zorlastirilmasini engellemek maksadiyla diizenlenmis bir kurumdur. Kamu icra hukuku gergevesinde
diizenlenen s6z konusu miiessese, 1IK’da diizenlenen ihtiyati hacizden farkl1 olarak idari bir kararla
gerceklestirilmekte olup amme bor¢lusunun miilkiyet hakkinin idari bir iglem vasitasiyla sinirlandirilmasi
anlamin1 tasimaktadir. Bu sebeple, Anayasa’da 6ngoriilen “temel hak ve dzgiirliikklerin” siirlandirilmast
gerceklestirilirken hukuksal rejim bakimdan iyi tahlil edilmesi gereken bir husustur. idari bir islem ile miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamanin vaki olmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi baglaminda
degerlendirildiginde hassasiyet ile gerceklestirilmesi olan bir islemdir. Bahsi gecen kurumun yetkilendirilmesi,
her ne kadar temel hak ve 6zgiirliiklerin “Kanun” ile sinirlandirilabilmesi prensibine aykirilik teskil ettigi
seklinde bir goriiniime sahip olsa da ihtiyati haciz kurumu; ihtiyati haciz sebeplerinin amaci yoniinden “gerekli”,
temel gayeyi gerceklestirmeye “elverigli”, amag ger¢evesinde “orantili” oldugu ifade edilebilir. Ayrica ihtiyati
haciz diger idari iglemler gibi yargisal denetime tabi oldugundan idarenin bu tedbirin uygulanmas: siirecinde
hassasiyetle hareket etmesi gereklidir. Ozellikle idarenin bu derecede 6nemli bir tedbire bagvururken
Anayasa’nin “Ol¢iiliiliik ilkesi”ne de dikkat etmesi gerekmektedir. Her somut olay degerlendirilirken 6lgiiliiliik
ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt prensiplerinden olustugu unutulmamalidir. Ayrica, yetkili tahsil
dairesi kendisine verilmis olan 6zel yetkiyi tesis ederken yargi kararlar1 bagta olmak iizere diger ihtiyati haciz
uygulamalarini takip etmeli, bu yonde “uygulama birligini” olusturmalidir. Kisilerin “miilkiyet ve hukuki
giivenlik haklar1” lizerinde hayli ciddi tesirleri olan ihtiyati haciz miiessesesinin tatbikinde, farkli icraatlar
vasitastyla hak ve menfaat ihlallerinin olugsmamasi i¢in idarenin uygulamada azami derecede birlik saglamasi
zaruridir.

AATUHK’nun 15. maddesinde ihtiyati hacze itiraz hususu diizenlenmistir. Mezkur madde hiikmiinde
“Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde haczin tebligi tarihinden
itibaren 15 giin icinde alacakl tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati
haciz sebebine itiraz edebilirler. Itirazin sekli ve incelenmesi hususunda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik
olunur. Bu ihtilaflar itiraz komisyonlarinca diger islere takdimen incelenir ve karara baglamwr. Itiraz
komisyonlarinin bu konuda verecekleri kararlar kesindir” ifadeleri yer almaktadir. Ancak bu hiikiimde agik bir
sekilde degisiklik yapilmig olmasa da “20.01.1982 tarihinde yayimlanarak yiirlirliige giren 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun”un
13. maddesi ile yasa hiikkmiinde belirtilen “vergi itiraz komisyonu” ibaresi “vergi mahkemesi”, “itiraz” ibaresi
ise “vergi mahkemesinde dava a¢ilmasi” seklinde degisiklige ugramistir. Ayrica, [YUK’un 63. maddesi ile de
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) vergi uyusmazliklarint konu alan 379 ila 412. maddeleri yiirtirliikten
kaldirilmistir. Bu sebeple AATUHK ’nun 15/2. maddesinde belirtilen “Itirazin sekli ve incelenmesi hususunda
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur” seklindeki ifadenin hitkkmii de dogal olarak kalmamistir. S6z
konusu durumda mezkur Kanun maddesi cercevesinde ortaya ¢ikacak ihtilaflar I'YUK hiikiimleri esas alinarak
¢ozliimlenecektir. Bu minvalde AATUHK ’nun 15. maddesinin, gergeklestirilen diizeltme ve diizenlemelerde yer
alan ifadeler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir.

AATUHK’nun 15. maddesinde “...haklarinda ihtiyati haciz uygulananlarin ihtiyati haczin sebebine itiraz
edebilirler” seklinde ifade yer almaktadir. S6z konusu ifadenin lafzi ¢er¢cevedeki durumu incelendiginde ihtiyati
hacze kars1 agilan davaya iligkin itirazin sadece “sebep unsuru” yoniinden yapilabilecegi anlasilmaktadir. Ancak
uygulamada ¢ercevesinde ve doktrindeki goriiglerde bahsi gecen itirazin, idari islemin tiim unsurlar1 kapsaminda
yapilabilecegi yoniindedir. Bu yiizden mezkur Kanun hiikmiinde yer alan “sebebine itiraz” ibaresinin i'YUK’a
uygun bir bi¢cimde diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii yapilacak degisiklik bu siiregte gerceklestirilecek
itirazlar agisindan da 6nem arz edecektir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayr: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilari: Yazarin katkis1 %100°diir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da lgiincii taraflar agisindan c¢aligmadan kaynakli ¢ikar catigmast
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Research Questions and Purpose

The aim of the study is to interpret the provisional lien institution, which aims to facilitate the collection of
public receivables by protecting public receivables in public enforcement law, and to prevent public receivables
from remaining unrequited, in the context of its conceptual and legal characteristics. In addition, it is to evaluate
the conditions and procedural procedures of the provisional seizure within the framework of current regulations
and the issues regarding the provisional seizure being the subject of a lawsuit.

Limitation

In the study, issues that endanger the protection of public receivables and the collection of public receivables are
limited within the scope of the Constitution, laws and jurisprudence.

Methodology

Qualitative research method was preferred in the research, and in the study, explanations were made within the
framework of the legal regulations regarding the provisional lien institution organized for the purpose of
securing public receivables, and the legal status of the special issues within the scope of practice and in the
litigation process of the provisional lien was discussed.

Results

AATUHK is a law that envisages the protection of public receivables, taking precautions against issues that
endanger the collection of public receivables, and stipulates what to do on these issues. One of the measures in
this regard included in the provisions of the aforementioned Law is the provisional lien institution. The
provisional lien institution, which is an important measure in the process of collecting public debts, includes
features for the coercive collection process to be carried out in the future "for the movable and immovable
properties, receivables and rights of the public debtor”. In addition, provisional lien is an institution designed to
prevent public receivables from being blocked by malicious debtors and making collection significantly more
difficult. The institution in question, which is regulated within the framework of public enforcement law, is
carried out by an administrative decision, unlike the provisional lien regulated in the Bankruptcy Banking Law,
and it means limiting the property right of the public debtor through an administrative process. For this reason,
while limiting the "fundamental rights and freedoms" envisaged in the Constitution, it is an issue that must be
analyzed well in terms of the legal regime. The limitation of property rights through an administrative action is a
process that must be carried out with sensitivity when evaluated in the context of the principle of proportionality
in Article 13 of the Constitution. Although the authorization of the said institution may seem to contradict the
principle that fundamental rights and freedoms can be limited by the "Law", the provisional lien institution; It
can be stated that the grounds for provisional seizure are "necessary™ in terms of its purpose, "suitable” to
achieve the basic purpose, and "proportionate” within the framework of the purpose. In addition, since
provisional seizure is subject to judicial review like other administrative procedures, the administration must act
sensitively in the implementation of this measure. Especially when applying such an important measure, the
administration must also pay attention to the "principle of proportionality” of the Constitution. When evaluating
each concrete case, it should not be forgotten that the principle of proportionality consists of the sub-principles
of convenience, necessity and proportionality. In addition, while establishing the special authority given to it,
the competent collection office should follow other provisional seizure practices, especially judicial decisions,
and create a "unity of implementation" in this direction. In the implementation of the precautionary lien
institution, which has serious effects on people's "property and legal security rights”, it is essential for the
administration to ensure maximum unity in practice in order to prevent violations of rights and interests through
different actions. Objection to provisional seizure is regulated in Article 15 of AATUHK. According to the
provision of the said article, "Those against whom a provisional lien has been applied may object to the reason
for the provisional lien before the tax objection commission, which deals with the objection matters of the
creditor collection office, within 15 days from the date of the application of the lien, or from the date of
notification of the lien in cases of liens made in absentia." The provisions of the Tax Procedure Law apply
regarding the form and examination of the objection. These disputes are examined and decided by the objection
commissions, before other matters are presented. "The decisions of the objection commissions on this matter are
final." However, although there has been no explicit change in this provision, the phrase "tax objection
commission" stated in the law provision with the 13th article of the "Law on the Establishment and Duties of
Regional Administrative Courts, Administrative Courts and Tax Courts numbered 2576", which came into force
after being published on 20.01.1982. The phrase "tax court" and "objection” have been changed to "filing a
lawsuit in the tax court". In addition, Article 63 of the TYUK and Articles 379 to 412 of the Tax Procedure Law
(VUK) No. 213, which deal with tax disputes, have been abolished. For this reason, AATUHK article 15/2.
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Naturally, the validity of the expression stated in the article "The provisions of the Tax Procedure Law shall be
applied regarding the form and examination of the objection™ is no longer valid. In this case, disputes that may
arise within the framework of the aforementioned Law article will be resolved based on the provisions of the
IYUK. In this regard, it would be appropriate to rearrange Article 15 of AATUHK in line with the statements
contained in the corrections and regulations made. Article 15 of the AATUHK states that "...those against whom
provisional seizure has been imposed may object to the reason for the provisional seizure." When the literal
status of the statement in question is examined, it is understood that the objection regarding the lawsuit filed
against the provisional seizure can only be made in terms of "cause element". However, in practice and in the
opinions in doctrine, the objection mentioned can be made within the scope of all elements of the administrative
action. Therefore, the phrase "objection for reason™ in the provision of the said Law must be regulated in
accordance with the I'YUK. Because the change to be made will also be important in terms of objections to be
made in this process.
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