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ÖZET 

Günümüzde Avrupa Birliği, kutuplaĢmıĢ dünyada çok önemli bir aktör 
durumundadır. GeliĢmiĢ ülkelerden oluĢan bu topluluk, gerek askeri gerekse 
siyasi ve ekonomik bir güç olarak dünyada önemli bir denge aracıdır. 
Türkiye’nin uzun yıllardır bu birliğe girme çabalarının arkasında da bu faktör 
yatmaktadır. Ancak son yıllarda Türkiye’nin çabaları AB platformlarında tam 
karĢılık bulamamaktadır. Uzun yıllardır kendi arasında birlik oluĢturmaya 
çalıĢan Avrupa ülkeleri, 20. yüzyılda bu çabalarında kısmen baĢarılı olmuĢ, 27 
üyeli önemli bir güç haline gelmiĢtir. Son dönem geniĢleme politikaları bu 
durumu pekiĢtirmiĢtir. Ancak AB, özellikle yaĢanan küresel krizler karĢısında 
çok sağlam bir birlik görüntüsü verememektedir. Hala kendi içinde “tam bir 
birlik” olma kriterlerini sağlayamamıĢtır. Ekonomik kriz, anayasa, Avrupa 
vatandaĢlığı gibi birçok soruna çözüm aramaktadır. Böyle bir ortamda 
yönetimde birlik sağlanması da çok zor görünmüktedir. Birçok alanda 
kurumsallaĢmasını sağlayan Birlik, üye ülkelerin yönetim yapılarında birlik 
sağlama konusunda ihtiyatlı davranmakta ve sorunlara bildiği için üye ve aday 
ülkeler için sınırlı kriterleri esas almaktadır. Bu çalıĢmada Avrupa’da birlik 
fikrinin geçmiĢi analiz edilerek, bugünkü aĢamada yönetimde birlik 
çalıĢmalarının bir değerlen dirilmesi yapılacaktır.   

Anahtar Kelimeler: Europa, Avrupa Birliği, Kamu Yönetimi, Yatay Kapasite, 
Dikey Kapasite. 

 

ABSTRACT 

Today, the European Union is a major player in the polarized world. This 
union of developed countries is an important balance tool in the world as 
military, political and economic power. This factor lies behind Turkey's 
efforts to enter the union for many years. However, Turkey's efforts in 
recent years, can not find the exact opposite the EU platforms. For many 
years, trying to create their own union between the European countries has 
been partially successful in these efforts in 20. century and has become a 
major force with 27 nations. End-stage expansion policies reinforced this 
situation. However, the EU, especially in the face of the global crisis can not 
give a solid appearance of unity. Still in its "complete unity" failed to achieve 
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the criteria. EU is seeking solutions to many problems, such as European 
citizenship, economic crisis and the constitution. In such an environment, 
ensure union administration is also very difficult. Institutionalization of the 
Union which in many areas, member states act prudently in providing 
administrative structures of unity and so that what problems are, EU is 
based on limited criteria for member states and candidate countries. In this 
study, history of the idea of European unity will be analyzed and evaluated at 
the present stage of the works of the administration union. 

Key Words: Europe, the European Union, Public Administration, Horizontal 
Capacity, Vertical Capacity. 

 

GĠRĠġ 

Tarihin tüm zamanlarında Avrupa’da birlik fikri hep var olmuĢtur. Bir 
savaĢlar kıtası olarak bilinen Avrupa’da bir yandan kıtanın dıĢından gelen 
akınlar, diğer taraftan feodalitenin sonucu olarak, kralların, mezheplerin, 
ulusal sermayelerin piyasa rekabetlerinin neden olduğu sürekli çatıĢmalar, 
Avrupa’nın birliği düĢüncesine hep ilham kaynağı olmuĢtur.  

Avrupa’da birlik fikrinin kökeni, ortaçağa ve hatta, Avrupa sözcüğüyle ilk 
kez Helenistik mitolojide karĢılaĢılmasından dolayı, antik Yunan’a kadar 
uzanmaktadır (Dartan, 2005:229). Avrupa sözcüğünün kökleri ne kadar antik 
Yunan mitolojileri dönemine kadar uzansa da, siyasal bir unsur olarak 
Avrupa’ya ait olma duygusu daha çok modern zamanlarda ortaya çıkmıĢtır. 
Edgar Morin, bu durumu; modern öncesi döneme ait Antik Yunan ve Latin 
uygarlıkları ve onların temelindeki ilkelerin Avrupa’nın etrafına ait olduğunu 
ve Avrupa’dan da eski olduklarını belirterek teyit eder. Hıristiyanlık da 
Asya’dan gelmiĢtir ve Avrupa’da yayılabilmesi ancak bininci yılı 
tamamlamasından sonra mümkün olmuĢtur.  

Avrupa teriminin Hıristiyanlık teriminin aleyhine genelleĢmeye baĢlaması 
ise, ulus devletlerin tam egemenliklerini kazanmaya baĢladıkları döneme 
rastlar. Ġngiltere, Fransa ve Hollanda’da Avrupa sözcüğünün kullanılması 
1630-1660 yıllarına rastlar. Daha sonra sözcük yayılır ve 18. yüzyılda artık 
bütün Avrupa’da kullanılmaya baĢlanır. Böylece ulus; Hıristiyanlığa bağlılığı, 
kendine bağlılığa çevirerek ve hatta onu mitolojik bir biçimde aileye duyulan 
duygusal bağlılıkla besleyerek dine dönüĢtürür. Böylelikle ulusal din bütün 
dünyaya yayılmadan önce Batı Avrupa’nın egemen dini haline gelir (Bozkurt, 
2004:40-42). Bugünün Avrupa’sında dinin ön plana çıkmasının arkasında da 
bu tarihsel süreç yatmaktadır.  

Bu çalıĢmada bir dini birlik olarak kabul ettiğimiz Avrupa Birliği’nde “birlik 
fikrinin” günümüze dek geçirdiği süreç tartıĢılacak, gelinen bugünkü 
aĢamada “yönetimde birlik” sağlanıp sağlanamayacağı tartıĢılacaktır. Bu 
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süreç, günümüzde Avrupa Birliği’ne tam üyelik görüĢmelerini sürdüren 
ülkemiz açısından da önemli ipuçları taĢımaktadır.  

1. AVRUPA’DA BĠRLĠK FĠKRĠNĠN TEMELLERĠ 

Yapılan bilimsel çalıĢmalarda; ilk çağlarda uygarlığın yeĢerdiği Dicle ile Nil 
arası ve Ġran Antikçağı, Avrupa’nın köklerinin arandığı yerler olmuĢtur. Bu 
süreçte M.Ö. 4-5 bin yıla kadar uzanan bir uygarlığın izleri aranmıĢtır. 
Avrupa kendisini bu bölgeyle iliĢkilendirerek köklerinin ne kadar derinde 
olduğunu göstermeye çalıĢmıĢtır.  

Bir çok Avrupalı yazar Antikçağda Ġran yaylalarının Avrupa havasını 
teneffüs ettirdiğini belirtmektedirler. Bu dönemde Ġran Avrupa’nın bir 
parçası sayılmaktaydı. Ancak, Avrupa’nın Ġran’la akrabalığı M.Ö. 5.yüzyıldaki 
Med SavaĢları ile sona ermiĢtir. Çünkü artık Helen uygarlığı yani Eski 
Yunanistan keĢfedilmiĢtir ve Yunan siteleri Ġran hükümdarlarına karĢı 
özgürlük savaĢı vermiĢleridir. Tarihte Med savaĢları, ilk doğu-batı ayrımını 
baĢlatan olay olarak kabul edilmektedir (Canbolat, 2002:1). ġimdi bu 
kapsamda Avrupa’da birlik fikrinin temellerini ortaya koyan bu sürece biraz 
daha ayrıntılı bakalım. 

 

1.1. Antik Yunan Dönemi 
 

7 Ocak 1610’da Galilei tarafından keĢfedilen Jüpiter’in ikinci uydusuna 
verilmiĢ ad olan Avrupa’nın (Europe) etimolojik kökeni, Yunan mitolojisine 
dayanmaktadır. Europe terimi, karĢımıza ilk kez eski Yunan dünyasında 
mitoslar aleminin bir parçası olarak çıkmaktadır. Genel olarak Yunan 
mitolojisinde Europa, bugünkü Lübnan ya da eski Fenike bölgesinde, Sur 
Ģehrinin kralı olan Agenor’un kızıdır (Özer, 2006:1). Boğa kılığına giren Zeus 
onu kaçırarak Girit’e götürmüĢtür. Zeus’tan olan çocukları, Girit’in 
savunması sırasında önemli yararlılıklar göstermiĢ ve Europa daha sonra 
Girit kralı Asterion ile evlenmiĢtir.  

Büyük ölçüde Girit kültürünün parçası olarak bilinen Europa’nın öyküsü, 
sadece Eski Yunan uygarlıklarında iz bırakmamıĢ, M.Ö. 6. yüzyılda Pompei 
ve Romalı sanatçıların resim, heykel, mozaik çalıĢmalarına esin kaynağı 
olmuĢ, paraların üzerine resmi yerleĢtirilmiĢ, 10. yüzyılda Ġngiltere’de hatta 
Bizans’ta yapı süslemelerinde Europa figürüne sıklıkla yer verilmiĢtir. Bu 
haliyle Europa, belirli bir kültüre bir tür aidiyet simgesi haline gelmiĢtir 
(Dedeoğlu, 2003/a:20). Mitolojide bir prenses ve ilahe adı olan Europa’nın 
kısa zaman içinde mekana iliĢkin bir anlam kazanarak belli bir kara parçasını 
adlandırması ve Yunan kolonilerinin yayılmasıyla bu terimin Yunanistan’ın 
batısında ve kuzeyindeki ülkeleri de kapsar hale gelmesi, bugün söz konusu 
bu coğrafyayı dünyanın belli baĢlı kıtalarından biri haline getirmiĢtir (Özer, 
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2006:1). Avrupa kavramının kökeninin Antik Yunana dayanması, AB’nin bu 
bölgele olan ilgisinin hatta pozitif ayrımcılığının bir gerekçesi olarak 
düĢünülebilir.  

 

1.2. Roma Ġmparatorluğu Dönemi 

Roma Ġmparatorluğu, döneminde Avrupalı devletler arasındaki iliĢkileri 
düzenleyen ve kargaĢanın ortaya çıkmasını engelleyen bir otorite olmuĢtur. 
Kıtanın büyük bölümüne egemen olan imparatorluk, dengeleyici nitelik 
taĢımıĢ, hem siyasal hem ekonomik hem de askeri açıdan çok güçlü olduğu 
için bu alanlarda çıkan anlaĢmazlıkların çözüm yeri olmuĢtur  (Türe, 
2004:51).    

Tarihsel aĢamalar bakımından Avrupa’da birleĢme ve bütünleĢme üzerinde 
önemli etkiler bırakan Roma Ġmparatorluğu dönemi, çok geniĢ bir zaman 
aralığına denk düĢmektedir. Günümüzdeki uygarlık sözcüğünün kökenini 
oluĢturan Civitas’ların (kent devletlerinin) kurulduğu M.Ö. 753’lerde krallık 
öncesi dönem olarak baĢlayan Roma dönemi, imparatorluk döneminin sonu 
olan M.S. 476’ya kadar uzanan bir süreye yayılmaktadır. Arada geçirdiği 
cumhuriyet ve genç krallık dönemleri ile birlikte Roma, sadece Avrupa’da 
değil, dünyanın çok geniĢ bir alanında uzunca bir dönem varlık 
gösterdiğinden uluslararası hemen her dinamiği belirleyen aktör olma özelliği 
kazanmıĢtır. Bununla birlikte, merkezi yapılanma biçimi, Roma uygarlığının 
dünyaya yayılan Avrupa uygarlığı olarak kalmasını sağlayacak biçimde 
tasarlanmıĢtır (Dedeoğlu, 2003/a:22).  

Roma uygarlığının Avrupa bütünleĢmesine sağladığı katkıların baĢında 
Roma hukuku gelmektedir. Bireysel ve toplumsal alanların yanı sıra 
uluslararası iliĢkileri de kapsayan Roma Hukuku, halk meclisi, senato, 
imparator ve hukukçular arasında yasama ve yargı güçlerini bağdaĢtıran bir 
mekanizma sağlaması bakımından önemlidir.  

Ayrıca bu kavram hukuka bağlı yönetim ile Roma’yı ve Roma 
vatandaĢlarını içermiĢ, bunun dıĢındaki toplumları ise, “öteki” saymıĢtır. 
Günümüz Avrupa Birliği, içinde bütünleĢmenin saç ayaklarından birisi 
durumundaki Avrupa vatandaĢlığı kavramının Roma vatandaĢlığına 
dayandığı ve benzer biçimde bu vatandaĢlığın hukuk kuralları ile 
somutlaĢmıĢ değerler sistemi ile ifade ettiği ileri sürülmektedir (Dedeoğlu, 
2003/a:22-23). Günümüzdeki Avrupa’da sıkı birlik arayıĢlarının arkasında 
halâ Pax Romana’nın özlemi yattığı Ģeklinde değerlendirmeler yapılmaktadır.  

 

1.3. Ortaçağ Dönemi 
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Yukarıda belirtilen barıĢ ortamı Roma Ġmparatorluğu’nun, 395 yılında ikiye 
bölünmesiyle kaybolmuĢtur. Böylelikle Pax Romana altında kıtayı yöneten 
üstün otorite ilk kez sarsılmıĢtır. Bu duruma Kavimler Göçü'nün yarattığı dıĢ 
baskı da eklenince Avrupa' da istikrarsız bir siyasal ortama doğru hızla yol 
alınmaya baĢlanmıĢtır (Türe, 2004:52).    

Roma Ġmparatorluğu’nun bölünmesi ve Ortaçağ, Avrupa’da bütünleĢmeye 
zemin oluĢturan olgularda çeĢitlenmeye ve bununla birlikte bir de 
farklılaĢmaya yol açmıĢtır. Bu çağda Europa’nın sınırları Roma 
Ġmparatorluğu’nun merkezinde, Ġtalya’da algılanmaktan çıkmıĢ, Antik Site 
uygarlığı coğrafyasını ikiye bölmüĢtür. Ortaçağ Avrupa’sında Batı’nın mirası 
Roma ile Cermenleri ifade ederken, Doğu Roma ve Eski Yunan Coğrafyaları 
Doğu’da kalmıĢ ve Avrupa’dan sayılmamaya baĢlanmıĢtır (Dedeoğlu, 
2003/a:23). Bölgede 476 yılında Batı Roma'nın yıkılmasıyla istikrarsızlık ve 
baĢıbozukluk had safhaya ulaĢmıĢtır. Böyle bir ortamda dinsel, ekonomik ve 
belki de en önemlisi siyasal açıdan tek otorite olarak ayakta kalan Roma 
Kilisesi Avrupa'ya damgasını vurmaya baĢlamıĢtır. Bu kez Roma'nın "tek 
otorite"liği yerini Kilise'nin "tek otorite"liğine bırakmıĢtır. Ancak Kilise, 
Roma gibi birleĢtirici değil, kendisine karĢı olası birleĢmeleri engellemek 
amacıyla parçalayıcı bir unsur olarak belirmiĢtir (Türe, 2004:52). 

   Bütün bunlara rağmen bu dönemde Avrupa’da birlik fikrini 
zenginleĢtiren çalıĢmalar da yapılmıĢtır. 13. yüzyıl düĢünürlerinden 
Aquinum’lu St. Thomas, hukukun yasalar hiyerarĢisi bütünü olduğunu, 
toplumsal hareketlerin ancak ortak iyilik adına olursa baĢarılı olabileceğini ve 
toplumda, farklı kesimler arasında ortak çıkar oluĢturulmasının olanaklı 
olduğunu belirtmiĢtir. Bu ifadeler, günümüz Avrupa Birliği’nde oluĢturulan 
simetrik karĢılıklı bağımlılık iliĢkilerine denk düĢmektedir. 14. yüzyılda 
yaĢamıĢ Parisli John’un Kilise ile Kral erklerinin ayrılması anlayıĢı ve 
burjuvanın geliĢmeye baĢladığı aynı dönemde yaĢamıĢ olan Bartolus’un halk 
meclisi önerileri, Avrupa bütünleĢmesinin kurumsal alt yapısını oluĢturan 
Roma-Yunan anlayıĢının anımsanmasını sağlamıĢtır (Dedeoğlu, 2003/a:24). 

Yine bu yüzyılda yaĢamıĢ Normandiyalı bir avukat olan ve Fransa kralına 
danıĢmanlık yapan Fransız hukukçu Pierre Dubois, 1306 yılında yayınladığı 
“DeRecuperatione Terrae Sanctae” (Kutsal Toprakların Geri Alınması) 
isimli kitabında bir Avrupa Devletler Birliği önermiĢtir. Bu birliğin en önemli 
amacı, üyelerin arasındaki çatıĢmaların önlenmesi ve bu Ģekilde savaĢa karĢı 
bir alternatif oluĢmasıydı (Alkan, 2005:77). Dubois, Avrupa için önerdiği 
birliği tek bir devletle değil, ağırlığını Fransa'nın oluĢturduğu federatif bir 
yönetim ve bir konseyle oluĢturmak istemiĢtir. Doğaldır ki Fransız ulusal 
çıkarlarını koruyan bu düĢünce fazla taraftar bulmamıĢtır (Türe, 2004:52).  

Ancak tarihsel açıdan bu öneriler Avrupa bütünleĢmesi düĢünce evriminin 
önemli yapı taĢlarından biri sayılmaktadır. Dubois ile aynı dönemde eserler 
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veren Floransalı yazar Dante ise, “Ġlahi Komedi” çalıĢmasında “insanın 
vatanı bütün dünyadır” diyerek bir bakıma kiĢilerin serbest dolaĢım ve 
oturma haklarından bahsetmiĢtir (Dedeoğlu, 2003/a:24-25). Bugün Avrupa 
Birliği’nde serbest dolaĢım hakkının olması, adeta Dante’ye bir atıf gibidir.  

 

1.4. Rönesans ve Aydınlanma Dönemi 

Avrupa’da ortaçağın sonuyla birlikte merkezi krallıkların ya da mutlak 
monarĢilerin ortaya çıktığı yeni bir dönem olarak 15. yüzyıl Ortaçağ’ın 
sonunu ve Rönesans’ı ifade etmektedir. Üretim teknolojilerinin geliĢtiği, 
feodalitenin çözülmeye baĢladığı bu dönem; keĢiflerin yapılmasıyla, yeni 
ticaret yollarının ve yeni kıtaların bulunmasıyla sanayi devriminin, siyasal 
reformların ve yeni rejimlerin tohumlarının atıldığı bir yüzyıl olmuĢtur.  

Tüm bu geliĢmeler, Avrupa’da ki bütünleĢme hareketinin düĢünsel alt 
yapısına güçlendirici etki yapmıĢ, özellikle de Ġstanbul’un Osmanlı 
Ġmparatorluğu’na geçmesi doğu tehdidinin Avrupa’da yeniden örgütlenme 
çabalarının gerekçelerinin baĢına yerleĢmiĢtir.  

Bu dönemde Bizans ile simgelenen Doğu, Batı Avrupa sınırının Osmanlı 
Ġmparatorluğu ile yer değiĢtirmesi ve Osmanlı Ġmparatorluğu’nun söz 
konusu sınırı Batı’ya doğru zorlaması, 15. yüzyılın Avrupa’sı için büyük bir 
tehdit olarak görülmüĢtür. Bunun üzerine Bohemya Kralı George Podebrad 
ile Papa II. Pius, 1459’da Avrupa’nın Osmanlı tehdidi karĢısında birleĢmesi 
için çağrıda bulunmuĢtur (Dedeoğlu, 2003/a:25). 

Avrupa’da birlik fikrinin olgunlaĢmasına Luthen, Calvin ve Münzer de çok 
önemli katkılar sağlamıĢlardır. 16. yüzyılda yaĢamıĢ Luthen ile kimlik bulan 
Protestanlık, Calvin ile Avrupa geneline yayılmıĢ ve örgütlü bir Avrupa 
hareketi özelliği göstermiĢtir. Münzer ise bu tür bir hareketin kitlesel 
mücadeleye dönüĢmesi sürecinde etkili bir isim olmuĢtur (Dedeoğlu, 
2003/a:27). 1600'lerin baĢında Avrupa’da birleĢmeye yönelik daha farklı ve 
somut bir öneri de Emeric Cruce tarafından ortaya atılmıĢtır, Buna göre 
kurulacak olan birliğin temelinde Ģu ya da bu devletin çıkarı değil, ekonomik 
çıkarlar olmalıdır. Ticaret, yalnızca Avrupa'yı değil ileride tüm dünyayı 
federal bir yapıda birleĢtirecek bir unsurdur. Ulusal çıkar, tüm toplumların 
ortak çıkarlarının önünde gelir; oysa ticaret, tüm toplumları ortak çıkar 
altında birleĢtirecektir. BaĢta gümrükler olmak üzere ticareti engelleyen tüm 
engeller ortadan kaldırılmalıdır. Böylece ticaret yoluyla tüm ülkeler 
zenginleĢecek ve çıkarlarını maksimize etmek amacıyla bu düzeni 
koruyacaklardır (Türe, 2004:53). Gümrüklerin azaltılması suretiyle ve 
uluslararası ticaretin geliĢtirilmesi sonucu kurulacak bir Avrupa Devletler 
Birliği dıĢ tehditlere karĢı gerektiğinde askeri güç te kullanabilecektir. 
Bugünkü Avrupa Birliği’nin önemli kuruluĢ gerekçelerinden birini oluĢturan 
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bu durumun yanında yeni birlik ile ticaretin teĢvik edilmesi ise, iĢlevsel bir 
ekonomik bütünleĢmeyi sağlayacaktır. Bu düĢünce tarzı bu alanda günümüz 
Avrupa Birliği uygulamalarına öncülük etmektedir (Canbolat, 2007:16). 

17. yüzyılda tarihsel olarak, Avrupa’da modern ve egemen ulus devlet fikri 
1648 Westphalia BarıĢı’ndan sonra ortaya çıkmıĢ ve düĢünce konsepti savaĢ 
sonrası döneme kadar dünya tarihinde çok önemli roller oynamıĢtır. Bu 
dönemde, baĢta Duc de Sully olmak üzere çağdaĢlarından büyük ölçüde 
etkilenmiĢ olan William Penn’in Fransa ile Ġngiltere arasında bir daha savaĢ 
yaĢanmaması yolundaki arayıĢlarından yola çıkarak kaleme aldığı 1693 tarihli 
“Avrupa’nın ġimdiki ve Gelecekteki BarıĢ Üzerine Deneme”si de, birleĢik 
Avrupa önermekteydi. Penn, bu örgütlenmeyi bir Avrupa Parlamentosu 
olarak tasarlamıĢtı.  

Bu dönemde Aydınlanma çağı, büyük ölçüde ticaret ve barıĢ ikilisinin 
eksenine oturmuĢtur. Bu ekseni destekleyen kiĢilerin baĢında yer alan John 
Locke, düĢüncelerini toplumsal sözleĢme, güçler ayrılığı, özgürlük ve 
mülkiyet kavramlarına dayandırarak, kendisini izleyen düĢünürlere önemli bir 
zemin hazırlamıĢtır (Dedeoğlu, 2003/a:29-30). 

Böyle bir ortamda kararların çoğunluk yöntemiyle alındığı Avrupa ülkeleri 
arasında ittifakların kurulması teklif edilmiĢtir. Ünlü sosyolog Saint Simon 
bir eserinde Avrupa ülkelerinin tek bir parlamento çatısı altında, tek bir krala 
bağlı, sadece dıĢ politikada değil, ekonomik ve sosyal konularda da birlikte 
hareket edeceği federal bir model önermiĢtir. Yine ünlü filozof Kant, hem 
kendi dönemindeki siyasi çatıĢmalardan hem de kendinden önceki 
düĢünürlerden etkilenerek ülkelerarası federasyon teklif etmiĢtir. Kant 
Avrupa barıĢını, Avrupa BirleĢik Devletlerinde görmüĢ ve savunmuĢtur 
(Özer, 2006:4). 

18. yüzyılda Rousseau da, Avrupa'yı tek çatı altında birleĢtirmenin gereğini 
savunmuĢ ve uluslar üstü bir birlik modeli arayıĢına girmiĢtir. Bu bağlamda 
tüm ulusları temsil edecek bir konseyin kurulmasını zorunlu görmüĢtür. 
"Diyet" adını verdiği bu konseyde her ülkenin bir temsilcisi olacak ve 
dolayısıyla her ülkenin bir tek oy hakkı bulunacaktı. Diyet'in baĢkanlığı ise 
ülkeler arasında dönüĢümlü olarak adil bir biçimde yerine getirilecekti. 
Konsey tüm üye ülkelerin olası sorunlarını çözümlemeye, aradaki 
anlaĢmazlıkları adil ve dengeli bir biçimde sonuçlandırmaya yetkili olacaktı. 
Ancak böyle bir oluĢumun katılımcı devletlere bazı sorumluluk yükleyeceği 
de öngörülmüĢtür (Türe, 2004:53).     

Bu dönemi ve sonraki geliĢmeleri derinden etkileyen 1789 Fransız Devrimi 
ise, Avrupa’da yeni dönüĢümlerin kapısını açmıĢtır. Devrim, Avrupa’da ulus- 
devletleĢme sürecini baĢlatıp milliyetçilik akımlarının geliĢmesine yol açmıĢ, 
ayrıca Avrupa’da Westphalia Dönemi’nin sona ermesine neden olmuĢtur. 
Devrimin, Avrupa bütünleĢmesine sağladığı katkılar, reformist yaklaĢımların 
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üretilmesinde kendini göstermiĢtir. Avrupa, Hıristiyanlar Birliği anlamından, 
giderek usul-devletler ve özgürlükler alanı anlamına doğru kaymaya 
baĢlamıĢtır (Dedeoğlu, 2003/a:31).  

Bu sürecin en somut geliĢmeleri, uluslararası hukukta birtakım yeni 
ilkelerin ortaya atılarak kabul edildiği 1815 yılında gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihte 
toplanan Viyana Kongresi'nde alınan kararlar çerçevesinde Almanya çeĢitli 
prenslik ve devletçiklere bölünmüĢtür. Ancak bu birimler, siyasal açıdan tek 
bir devlet haline gelmek mümkün olmadığı için, varlıklarını sürdürmek 
amacıyla ekonomik açıdan birleĢmeyi uygun görmüĢler ve özellikle gittikçe 
güçlenerek bir "süper güç" niteliği kazanan Ġngiltere'ye karĢı bir oluĢum içine 
girmiĢlerdir. Bu durum Alman Gümrük Birliği Ģeklinde resmilik kazanmıĢtır.  

1834 yılında "Zollverein" adıyla kurulan ve çelik, kömür ve tahıl 
konularında gümrük duvarlarının giderek sıfıra çekilmesini öngören 
ekonomik ve ticari nitelikli bu birlik modeli, her ne kadar gelecekte bütün 
Avrupa'yı kapsamı içine almayı öngörmüĢse de Alman uluslar topluluğu 
ulusçuluk motifleri üzerine kurulduğu için Avrupa'yı bir tek çatı altında 
birleĢtirme yolunda amacına ulaĢamamıĢtır. Diğer taraftan Almanya’nın 
ulusal birliğini sağladığı 1871'e kadar faaliyetini sürdüren, bu birlik sayesinde 
Almanya, durumunu her açıdan düzelterek tüm Avrupa'yı hegemonyası 
altına almayı düĢünebilecek düzeye gelmiĢtir (Türe, 2004:54).   

Bu dönemde Fransız bakan De Sully, "Grand Dessein (Büyük Ġdeal)" adlı 
yapıtında, dünya yurttaĢlığı kavramını kabul eden ve anavatan kavramını 
reddeden bir model önerisinde bulunmuĢtur, Ancak bu model, dinsel 
çıkarları oldukça öne çıkaran bir ittifaktı. Ona göre Doğu'da oldukça fazla 
toprağa sahip olan Osmanlı Ġmparatorluğu'na karĢı durulmalı ve bir 
Hıristiyan birliği kurulmalıydı (Türe, 2004:53). Bu düĢünce tarzı da tarihsel 
seyri içinde Avrupa’da birlik fikrinin dinsel etkiden kurtulamadığının adeta 
bir kanıtı olmuĢtur.    

 Avrupa’da birlik fikrini daha somut bir Ģekilde ilk gündeme getiren kiĢi 
ise Fransız edebiyatçı Victor Hugo olmuĢtur. Hugo, 21 Ağustos 1849’da 
BarıĢ Kongresi’nin baĢkanı olarak yaptığı ünlü açılıĢ konuĢmasında, “Siz 
Fransızlar, siz Ġtalyanlar, siz Ġngilizler, siz kıtanın tüm ulusları, onurunuzdan, 
özgünlüklerinizden hiçbir Ģey kaybetmeden, bir gün gelecek Ġngiliz 
Parlamentosu’nun, Alman Dieti’nin, Fransız Yasama Meclisi’nin yerini 
alacak gerçek ulusal oyların söz konusu olduğu bir Senato kuracaksınız.” 
diyordu.  

Hugo’nun bu konuĢmada verdiği barıĢ mesajları ve Avrupa BirleĢik 
Devletleri deyimini ilk kez kullanması, o dönem için büyük yankı 
uyandırmıĢtır. Ona göre 20. yüzyılda görülmedik büyük bir ulus ortaya 
çıkacak, bütün insanlığa dost olacak ve bu ulus geçilmez sınırları da ortadan 
kaldıracaktır. Dönemin koĢullarına göre ütopya olarak değerlendirilen bu 
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görüĢlerin doğruluğuna, AB’nin ortaya çıkmasıyla birlikte tarih tanıklık 
etmeye baĢlamıĢtır (Özer, 2006:4). Hugo’nun bu görüĢleri adeta 1856 yılında 
beĢ Avrupa ülkesi arasında imzalanan Paris AntlaĢması ile test edilmek 
istenmiĢtir. Bu antlaĢma ile “Avrupa Uyumu” adı verilen bir ittifak 
düĢünülmüĢ, sonraları buna Osmanlı Devleti bile dahil edilmiĢti. Buna göre 
üye ülkeler arasında meydana gelecek ihtilaflar barıĢçı yollarla çözülecek, 
hatta sürekli bir parlamento oluĢturulacaktı (Bulaç, 2001:13). Ancak, sonraki 
yıllarda ortaya çıkan Ģartlar ve Avrupa’nın iktisadi ve siyasi rekabet içinde 
görülen yeni çekiĢmeler ve savaĢlara girilmesi, söz konusu bu birlik fikrinin 
2. Dünya SavaĢı sonrasına kadar unutulmasına yol açmıĢtır (Özer, 2006:3). 
YaĢanan istikrarsızlıklar da birlik fikrinin ön plana getirilmesini engellemiĢ, 
adeta herkes kendi derdine düĢmüĢtür.  

 

2. AVRUPA’DA MODERN BÜTÜNLEġME SÜRECĠ: 20. YÜZYIL 

Birinci Dünya SavaĢı’na kadar olan dönemde Avrupa’da birçok savaĢ 
yaĢanmıĢ, bunların ardından barıĢı sağlamak için birçok ittifak yapılmıĢtır. 
Ayrıca bazı fikirler ortaya atılarak Avrupa’da bütünleĢme arayıĢlarına 
gidilmesine rağmen, bu dönemde bütünleĢmeye yönelik somut bir giriĢim 
olmamıĢtır. Toplanan kongreler ve yapılan ittifaklar Avrupa içinde 
bütünleĢmeye ihtiyaç duyulduğunun göstergeleridir. Ancak bunlardan somut 
bir sonuç alınamadan Avrupa iki büyük savaĢla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ama 
yapılan bu savaĢlar ve sonrasındaki siyasi durum, Avrupalılara bütünleĢme 
konusunda daha fazla gayret göstermeleri ihtiyacını hissettirmiĢtir (Telatar, 
2008:263).  

Bu birleĢme arayıĢları arasında, ulusların özellikle sömürgeleĢme 
konusundaki çıkar çatıĢmaları nedeniyle, Birinci Dünya SavaĢı gibi birçok 
alanda yıkıma yol açan çok büyük bir savaĢ önlenememiĢtir. SavaĢ daha 
bitmeden, 1917 yılının sonlarında ABD BaĢkanı Wilson, giderek tüm ulusları 
çatısı altında toplayacak adı da Milletler Cemiyeti olacak olan bir uluslararası 
barıĢ örgütü kurulması önerisinde bulunmuĢtur. Öneri tüm Avrupa 
ülkelerince benimsenmiĢ ve bu yolda somut bir oluĢum gerçekleĢtirmek için 
eĢgüdümle çalıĢmaya baĢlanmıĢtır. Ancak ABD, 1826'dan beri dıĢ 
politikasının temel stratejisini oluĢturan Monroe Doktrini nedeniyle 
Kongre’nin onaylamadığı bu örgütün kurucusu veya katılımcı üyesi 
olamamıĢtır. Milletler Cemiyeti'nin baĢarılı olamamasının baĢka bir nedeni 
de, örgütün aldığı bağlayıcı kararları uygulayacak askeri bir gücün olmaması 
ve birlik kararlarına karĢı gelen, örgütün temel ilkelerini çiğneyen devletlere 
karĢı öngörülen yaptırımların uygulanamamasıdır. Bu nedenle savaĢ yıllarında 
uğradığı kayıpları yeniden elde etme hevesine kapılan Almanya ve Ġtalya gibi 
yenik devletlerin bu yoldaki ittifak çabaları önlenememiĢtir (Türe, 2004:55). 
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Bu durum Avrupa haritasının Ģekillenmesinde önemli kutuplaĢmalara yol 
açmıĢ hatta birlik konusunda da farklı görüĢleri gündeme getirmiĢtir.  

 

2.1. Pan-Avrupa Birliği 

Her ne kadar yukarda belirtilen kutuplaĢma ortamının tohumları atılıyor 
olsa da 20. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren Avrupa’da birlik fikrinin 
olgunlaĢma süreci devam etmiĢ ve Avrupa’da birleĢme fikri her zaman canlı 
tutulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Böyle bir ortamda Avrupa devletleri, yaĢanan tüm olumsuzluklar karĢısında 
sağlanan barıĢ ortamının devamı için her türlü fedakârlığın yapılması 
gerektiğine inanmıĢlardır. Victor Hugo’dan sonra bu düĢünceyi 
somutlaĢtıran ilk kiĢi ise, yapmıĢ olduğu bir konuĢmada “BirleĢik 
Avrupa”dan bahseden Winston Churchill olmuĢtur. Bu konuĢma sonrasında 
Avrupa’da birleĢmelerin yolu açılmıĢ ve söz konusu süreç hızlanmıĢtır (Özer, 
2006:4).   

Birinci Dünya SavaĢı sonrasının Avrupa’sında yeniden örgütlenme 
giriĢimlerinin baĢlatılması gereği üzerinde duran Paul Valery, 1919’da “her 
Ģey mahvolduysa da tümüyle yitirilmemiĢtir. Avrupa geçmiĢinden gelen 
uygarlık izlerini unutturacak mıdır?” diyerek bunun ortak kültür ve uygarlığa 
dayandırılarak baĢlatılması gereği üzerinde durmuĢtur. Bu sürecin bir devamı 
olarak Richard Kalergi, 1922 yılında Pan Avrupa giriĢimi baĢlatmıĢ ve 
1923’te Pan Avrupa baĢlıklı küçük bir kitap yayınlamıĢtır. Ona göre, barıĢın 
teminatı, Avrupa’da kurulacak siyasal bir birlikten geçmektedir. Bu birlik, 
iĢbirliğini geliĢtirirken siyasal sistemin modernizasyonuna da hizmet 
edecektir. Kalergi’nin çizdiği bu model aĢamalı bir bütünleĢmeye iĢaret 
etmektedir. Buna göre ilk aĢamada, homojen ekonomik alan oluĢturulacak 
ve bu alanı yönetecek bir Pan Avrupa Konferansı, bir Hakem Divanı ve 
Gümrük Birliği oluĢturulacaktır. Ġkinci aĢamada ise, federasyon kurulacak ve 
Avrupa  Anayasası ilan edilecektir. Bu yolla kurulacak BirleĢik Devletleri’nin, 
halklardan ve üyelerin  temsilcilerinden oluĢan iki meclisli parlamentosu 
bulunacaktır (Dedeoğlu, 2003/b:42-43).  

Benzer Ģekilde Pan Avrupa projesinin devamı niteliğinde diğer bir öneri de, 
1930 yılında Fransa DıĢiĢleri Bakanı Aristide Briand tarafından gündeme 
getirilmiĢtir (Türe, 2004:55).   Briand birleĢme konusunda bir rapor 
hazırlamıĢ ve muhtıra Ģeklindeki bu çalıĢma 1930 yılında Milletler 
Cemiyetine üye 26 Avrupa Devleti’ne dağıtılmıĢtır. Muhtırada kurulacak 
federasyonda üye devletlerin hiçbir Ģekilde egemenliklerinden fedakarlık 
etmeyecekleri belirtilmiĢtir. Kurulacak yeni yapı, Milletler Cemiyeti’ne üye 
bütün Avrupa devletlerinin temsil edileceği bir Avrupa konferansı, bir 
sekretarya ve bir de daimi siyasi komiteden oluĢan bir örgüt yapısı 
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öngörmüĢtür (Kabaalioğlu, 1997:35). Briand bu komitede her ne kadar 
"Avrupa Federal Birliği"nin kurulmasından söz etse de, önerdiği model için 
devletlerin hiç bir Ģekilde egemenliklerinden fedakarlık etmeyeceklerini 
belertmesinden dolayı proje, Birinci Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa'da 
güçlü bir bütünleĢme hareketine dönüĢebilecek kadar kabul görmemiĢtir.    

Bununla birlikte ekonomistler ve iĢ adamları da birlik kurma konusunda 
kendi aralarında birtakım çalıĢmalara girmiĢlerdir. Örneğin 1938 yılında bir 
yandan Ġtalyan iĢ adamları bir araya gelerek Zollverein benzeri bir Ġtalyan 
Gümrük Birliği kurmuĢlar, diğer taraftan Fransız ve Alman ekonomist ve iĢ 
adamları da araya gelip "Gümrük ve Ġktisat Birliği" adında bir dernek 
kurmuĢlardır. Ġtalya’da kurulan gümrük birliği 1970'e kadar geçerliliğini 
sürdürmüĢ ancak özellikle kendisiyle rakip durumda bulunan Avusturya'nın 
egemenliğini kırmaya yönelik ve ulusalcı motiflere dayalı bir birlik olması 
nedeniyle tüm Avrupa'yı kapsayacak bir güç haline gelmekten çok uzak 
kalmıĢtır (Türe, 2004:55).   

Esasında bu çabaların yanında Avrupa’da iki savaĢ arası dönem, daha çok 
güçlenme yarıĢı, bunalımlar ve ekonomik kriz kavramlarıyla anlatılmaktadır. 
Bu dönemde toprak düzenine iliĢkin değiĢiklikler meydana  gelmiĢ, eski 
imparatorlukların toprakları üzerinde yeni ulus devletler kurulmaya 
baĢlanmıĢtır (Canbolat, 2002:75). Bu geliĢmeler adeta 2. Dünya SavaĢı 
sonrasında yeni dünya düzeninde güçlü birliklerin ilk ipuçlarını vermeye 
baĢlamıĢtır.    

 

2.2. Ġkinci Dünya SavaĢı Dönemi 

Avrupa ülkeleri arasında baĢ gösteren yoğun rekabet 20. yüzyılın ikinci 
yarısında iki büyük savaĢın çıkmasına yol açmıĢ ve bu feci savaĢlarda yaklaĢık 
60 milyon insan hayatını kaybetmiĢtir. SavaĢlar, Avrupa’yı adeta bir harabeye 
çevirmiĢtir. Bunun yanı sıra, geçen iki yüzyılın büyük sömürgeci Avrupa’sı 
bu savaĢlardan sonra dünya hakimiyetini savaĢ galibi iki ülkeye yani ABD ve 
SSCB’ye bırakmak zorunda kalmıĢtır (Bulaç, 2001:14). 

Bu durumu, en fazla yıkıcı etkisiyle yol açan Ġkinci Dünya SavaĢı, 
Avrupa'da kurulmak istenen dengeleri de alt üst etmiĢtir, SavaĢın büyük 
yıkımına rağmen Ġngiltere, eskisi kadar olmasa da güçlü bir devlet olarak söz 
sahibi olmaya devam etmiĢ, Fransa ise galip devletler safında bulunduğundan 
en az zararla konumunu korumuĢtur (Türe, 2004:56). Bu dönemde güçlenen 
ABD ve SSCB karĢısında, sömürge gelirlerinin de azalmasıyla Fransa ve 
Almanya arasında büyük sorunlara yol açan geleneksel gerginliğin ortadan 
kaldırılabileceği düĢünüldü. Bu düĢüncenin en büyük destekçisi ABD, sürece 
Marshall Plânı’yla katkı sağladı ve Avrupa entegrasyonu için uygun bir ortamın 
oluĢmasında önemli rol oynadı (Eralp, 1997: 88). Marshall Plânı, savaĢ 
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sonrasının olumsuzluklarının en fazla hissedildiği zamanda, ekonomik 
sorunlarına çözüm arayan ve bir taraftan da Sovyet tehlikesini hissetmeye 
baĢlayan Avrupa için adeta bir “kurtarıcı” olmuĢtur. ABD DıĢ iĢleri Bakanı 
George Marshall 1947 yılında Harvard Üniversitesi’nde yaptığı bir 
konuĢmada; Avrupa’nın ekonomik sorunlarının çözümünde yardımcı 
olacaklarını, ancak bunun için Avrupa’nın ekonomik kaynakların ortaklaĢa 
kullanılmasına ve kendi aralarında iĢbirliğine hazır olmalarına vurgu 
yapmıĢtır (Canbolat, 2002:96). 

ABD’nin yapmak istediği bu yardım, ister istemez yardımın dengeli ve 
yararlı bir biçimde savaĢtan büyük yaralar almıĢ Avrupa ülkeleri arasında 
kullanılması sorununu ortaya çıkarmıĢtır. Ancak ilk birleĢme düĢüncesinin bu 
beraberlikten çok daha önemli nedenlere dayandığı bir gerçektir. Çünkü 
Avrupa artık etkisini geniĢ ölçüde kaybetmiĢtir. Komünizmi bir devlet 
ideolojisi halinde savunan Sovyetler Birliği, savaĢ Ģartlarından yararlanarak 
neredeyse bütün Doğu Avrupa’yı kontrolü altına almıĢtır. ABD’nin ise 
ileride Avrupa’ya karĢı nasıl bir tutum takınacağını kimse pek 
kestirememiĢtir. Bu Ģartlar altında Avrupa’da birlik fikrinin  olgunlaĢması 
kaçınılmaz olmuĢtur (Bulaç, 2001:14). Bunun yanında geçmiĢte Fransa ile 
Almanya arasında Yüzyıl SavaĢları gibi uzun süren düĢmanlıkların yaĢanması, 
yeni savaĢların ortaya çıkmaması için bu devletlerinin birleĢmeleri yönünde 
baskı oluĢturmuĢtur. ABD ve Sovyetler Birliği karĢısında üçüncü bir süper 
güç oluĢturabilme çabaları da (Dartan, 2005:230) söz konusu ülkelerin 
Avrupa’da birlik oluĢturabilme çabalarını desteklemiĢtir.  

 

2.3. Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü (OEEC) 

Avrupa’da ekonomik ve siyasal birleĢme yolunda gayret gösterilmesi kısa 
sürede sonuç vermeye baĢlamıĢtır. Churchill, 5 Mart 1946 tarihinde, 
Ġngiltere’de Westminster Kolejinde yaptığı konuĢmada; "Avrupa Kıtası, 
Adriyatik Denizi'nden Baltık Denizi'ne doğru uzanan bir demir perde ile 
bölünmüĢtür. Bu perdenin gerisinde ise, Merkezi ve Doğu  Avrupa'nın eski 
ülkeleri; VarĢova, Berlin, Prag, Viyana, Belgrat, BudapeĢte, BükreĢ ve 
Sofya bulunmaktadır. Bu, uğruna savaĢtığımız Özgür Avrupa değildir" 
ifadesini  kullanmıĢtır. 19 Eylül 1946 tarihinde Zürich Üniversitesi’nde 
yaptığı baĢka bir konuĢmada ise, Batı Dünyasında doğal gruplaĢmaların 
bulunduğunu, BirleĢik Krallığın da Ġngiliz Uluslar Topluluğunun bir parçası 
olduğunu ve söz konusu gruplaĢmaların, dünyadaki yapılanmayı 
desteklediğini belirtmiĢtir. Zürich konuĢmasında, ayrıca, benzer bir 
yapılanmanın; Avrupa BirleĢik Devletleri’nin,  Fransa ve Almanya’nın 
önderliğinde Avrupa’da da oluĢturulması için derhal harekete geçilmesi 
gerektiğini açıklamıĢ ve Ġngiltere, ABD ve Sovyetler Birliği’nin de böyle bir 
giriĢimi destekleyeceğini vurgulamıĢtır. Churchill,  ayrıca,  A.B.D. BaĢkanı  
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Truman'a  yazdığı  bir  mektupta ise,  Ġngiltere'nin Avrupa'daki bütünleĢme 
çabalarını destekleyeceğini, ancak içerisinde yer almayacağını belirtmiĢtir. 
Churchill’e göre, Ġngiltere; Avrupa'daki yeni  yapılanmada, ABD ve  Ġngiliz 
Uluslar Topluluğu arasında "hayati bir bağ" iĢlevini görecektir (Kavalalı, 
2005:3). 

Esasında Churchill’in bu görüĢlerinin arkasında 2. Dünya SavaĢından sonra 
Avrupa’nın “geleneksel güç dengesinin merkezi olma özelliğini kaybetmesi 
ve ABD ile Sovyetler Birliği’nin iki süper güç olarak ortaya çıkmıĢ olması 
yatmaktadır. Ayrıca bu dönemde Avrupa’nın büyük güçleri, Avrupa 
dıĢındaki siyasal ve ekonomik sömürgelerin baĢkaldırısı ile  karĢılaĢmıĢlardır. 
Diğer taraftan savaĢtan hemen sonra Doğu Avrupa ülkelerinin çoğunda 
komünist yönetimler oluĢturulmuĢ ve Avrupa Sovyetler Birliği’nin 
güdümündeki Doğu Bloğu tehdidine karĢı, öncelikle Batı Avrupa olarak bir 
araya gelme gereğini duymaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde Hıristiyan ve 
hümanist dünya görüĢü temelinde komünist tehlikeye karĢı Batı Avrupa’nın 
birleĢmesinin zorunluluğuna herkes inanmaya baĢlamıĢtır (Canbolat, 
2002:81). 

Bu süreçte Churchill’in yoğun çabalarıyla birleĢme rotasına giren Avrupa’da, 
ABD DıĢiĢleri Bakanı George Marshall’ın 1947 yılında Harvard 
Üniversitesinde yaptığı  çağrı üzerine 1947 Paris Konferansında bir araya 
gelen Avrupa ülkeleri, çeĢitli önerileri tartıĢtıktan sonra, 1948’de Avrupa 
Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü’nü (OEEC) kurmuĢlardır. 18 ülkenin katılımıyla 
kurulan bu örgüt, ulusal devletler arasında iĢbirliği esasına dayanmıĢ ve daha 
çok Ġngiltere tarafından temsil edilen geleneksel görüĢe uygun kabul 
edilmiĢtir.   

Buna rağmen, Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü, bu farklı pozisyonun 
ortaya çıkması ve Avrupa Birliği’nin ileriye dönük geliĢimi bakımından 
tarihsel bir rol oynamıĢtır. Dört bir koldan çalıĢmalara baĢlanmıĢ, sayıları 
yüzleri aĢkın değiĢik hareketleri ve örgütleri bir araya getirmek için 
uğraĢılmıĢtır. Burada üstünlüğün ele alınmasıyla alttan gelen barıĢ ve 
özgürlük taleplerini karĢılamak ve kapitalist Avrupa kanalına yerleĢtirmek, 
dıĢarıda kalanları ise soyutlamak ve etkisizleĢtirmek (Canbolat, 2002:97) 
hedeflenmiĢtir.    

 

2.4. Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) 

Yukarda belirtilen etkin birlik ve bütünleĢmeye dönük amaçlar, 1951 
yılında Batı Almanya, Belçika, Fransa, Hollanda, Ġtalya ve Lüksemburg’un 
Avrupa Kömür ve Çelik Birliği’ni (AKÇT) kurmasıyla somut bir Ģekilde 
uygulamaya aktarılmıĢtır. Bu altı ülke 1957 yılında Avrupa Atom Enerjisi 
Topluluğu (Euratom) ile Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu kurmuĢtur 
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(Karaca, 2006:474). ġimdi bu sürece nasıl gelindiğine ayrıntılı bir Ģekilde 
bakalım.  

Söz konusu bu sürecin temel belirleyicisi daha önceki geliĢmelerde de 
olduğu gibi ekonomi olmuĢtur. Bu dönemde savaĢ sırasında çok büyük bir 
çöküntüye uğrayan Avrupa ekonomisinin tekrar düzelmesi bir zorunluluktu. 
SavaĢ öncesinde dünyanın en güçlü ekonomik merkezi olan Avrupa, gerek 
galip devletleri ve gerekse mağlup devletleriyle artık dıĢ yardım olmadan 
ayakta duramayacak hale gelmiĢti. SavaĢ sırasında tahrip olan tüm altyapı ve 
üretim tesislerinin yeniden inĢası ve savaĢı sürdürebilmek için aldıkları 
borçları ödeyebilmek için yalnız dıĢ yardımın da yeterli olmadığını gören 
Avrupa ülkeleri, ekonomik açıdan birlikte hareket etme imkanlarını 
araĢtırmaya baĢladılar (Ġnat, 2005:6). 

Bu süreçte birçok düĢünce adamı, Avrupa'da Roma gibi bir otoritenin 
yeniden kurulmasının gerekli olduğunu dile getirmeye baĢlamıĢlardır. 
Dolayısıyla Avrupalı devletler arasında bir birlik kurma düĢüncesi de bu 
Ģekilde güçlenmeye baĢlamıĢtır (Türe, 2004:51).   

Bu durumu tetikleyen en önemli faktör, Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra 
Avrupa’nın ABD karĢısında güç kaybetmeye baĢlamasıdır. Bunun yanında 
kıta içi iliĢkilerde, Ġngiltere ve ekonomik alanda yaptığı atılımlarla Avrupa’nın 
tartıĢmasız önderliğini alan Almanya karĢısında, Fransa’nın iyice gerilere 
düĢmesi (Karatay, 2007:155) Fransızları birlik fikrini somutlaĢtırmak 
hususunda kararlı adımlar atmaya zorlamıĢtır.   

Bu kapsamda, ABD’nin Avrupa’daki etkinliğini kırmak ve Almanya’nın 
Batı Avrupa güvenlik sistemine katılmasında inisiyatifi Washington ve 
Londra’dan ele geçirmek isteyen Fransa 1950 yılında harekete geçmiĢtir. 
DıĢiĢleri Bakanı Robert Schuman’ın 9 Mayıs 1950’de Avrupa Kömür Çelik 
Topluluğu’nun kurulmasına iliĢkin kendi adıyla anılan Schuman Planı’nı 
duyurmasından kısa bir süre sonra, 24 Ekim 1950’de BaĢbakan Rene Pleven 
Avrupa Savunma Topluluğu’nun kurulmasını öngören Pleven Planını 
açıklamıĢtır (Ġnat, 2005:9). Fransızlar bu Ģekilde satranç oyununda bir hamle 
öne geçmek istemiĢlerdir.  

AKÇT’nin kurulmasını sağlayan 1950 tarihli Schuman Deklarasyonu, 
Fransız Planlama Ofisi’nin dar sınırları içinde doğu - batı çatıĢmasının 
giderek kötüleĢtiği bir dönemde, Almanya’nın hızlı ekonomik ilerleyiĢine 
karĢı, ABD ve Fransa’nın farklı amaçlarını tatmin eden bir tepki olarak 
doğmuĢtur (Dinan, 2008:23). 1950 Mayıs’ında Fransa Plânlama TeĢkilatı 
adına Jean Monnet ve DıĢiĢleri Bakanı Robert Schuman, Fransız ve Alman 
demir-çelik üretimini, üst yetkilerle donatılmıĢ ortak bir kurumun denetimine 
bırakacak bir bildirge  imzalamıĢlardır. Schuman’ın Alman kökenli olması ve 
Alman demir çelik sektöründe çalıĢmıĢ olması, iki ülke arasında bu alanda bir 
iĢbirliğinin baĢlaması için yoğun çaba harcamasını sağlamıĢtır (Yetkin, 
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2005:1). Schuman deklarasyonu olarak bilinen bu sözleĢme kısa sürede, 
Belçika, Ġtalya, Lüksemburg ve Hollanda’nın katılımıyla Paris AntlaĢması 
ismi ile resmilik kazanmıĢ ve böylelikle de Avrupa Kömür ve Çelik 
Topluluğu (AKÇT) kurularak, bugünkü AB’nin ilk temelinin atılması 
sağlanmıĢtır (Özer, 2006:9). Böylelikle dönemin savunma sanayi için büyük 
önem taĢıyan kömür ve çelik ürünlerinin üretim ve kullanımına ilave olarak 
sektöre yönelik denetimin uluslar üstü bir kurum tarafından yürütülmesi 
düzenlemiĢtir. Yüksek Otorite adı verilen organ, üye devletlerin 
temsilcilerinden oluĢmasına karĢılık, uluslar üstü  yetkiye sahip olarak 
sektörü yönlendirme ve denetleme görevlerini  üslenmiĢtir (Ülger, 2007:73).  

AKÇT’nin uluslar üstü statüsü Fransa’yı öylesine heyecanlandırmıĢtır ki, bu 
örgütün kurulmasının hemen ardından, Fransa doğrudan savunma alanında 
birleĢmeyi gündeme getirmiĢtir. Ancak AKÇT üyelerinin silahlı kuvvetlerinin 
uluslar arası bir ortak yönetime bırakılmasını öngören Avrupa Savunma 
Topluluğu giriĢimi, 1954 yılında bizzat Fransız Parlamentosu’nun 
muhalefetine takılmıĢtır.  Bu nedenle 1950 yılında AKÇT ile ekonomik 
alanda elde edilen baĢarıların yanında, 1952 yılında Avrupa Savunma 
Topluluğu ve 1953 yılında Avrupa Siyasal Topluluğu gibi bütünleĢme 
giriĢimleri baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 1952 tarihli Avrupa Savunma 
Topluluğu, 1954 tarihinde onaylanmak üzere getirildiği Fransız 
Parlamentosu’nda reddedilmiĢtir (DPT, 2005:2). Aslında söz konusu 
kuruluĢlarda Fransa hakimiyetinin olması; Almanya’nın ekonomik gücünün 
1914, 1938/1939 yıllarında olduğu gibi, tekrar politik ve askeri yönden 
egemen olma taleplerine dönüĢme tehlikesini ortadan kaldırmak için Batı 
Almanya’yı ekonomik olarak bünyesine almak olarak yorumlanmıĢtır. Bu 
barıĢ politikasına yönelik niyet Montan Birliği (AKÇB) kuruluĢ 
sözleĢmesinin önsözünde herhangi bir yanlıĢ anlamaya yol açmayacak Ģekilde 
açıkça ifade edilmiĢti (Stapelfeld,  2001:56). 1950 yılında AKÇT ile 
ekonomik alanda elde edilen baĢarıların yanında, 1952 yılında Avrupa 
Savunma Topluluğu ve 1953 yılında Avrupa Siyasal Topluluğu gibi 
bütünleĢme giriĢimleri baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 1952 tarihli Avrupa 
Savunma Topluluğu, 1954 tarihinde onaylanmak üzere getirildiği Fransız 
parlamentosunda reddedilmiĢtir. Bu siyasi topluluğu oluĢturma 
çalıĢmalarının baĢarısızlığa uğraması ve federasyon düĢüncesinin terk 
edilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Bu sebeple ekonomik entegrasyon 
olmadan siyasi entegrasyona ulaĢılamayacağı Ģeklindeki görüĢ ortaya çıkmıĢ 
ve bu doğrultuda ekonomik entegrasyon çabaları yoğunluk kazanmaya 
baĢlamıĢtır (Yazgıç, 2005:17-18). Bu bakıĢ açısı sonraki dönemdeki 
giriĢimlerin daha sağlam zeminlerde yürümesine ortam hazırlamıĢtır.  

 

2.5. Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) 



Avrupa Birliği’nde “Yönetimde Birlik” Sağlanabilir Mi? 

 

36 
 

 

Yukarda da belirttiğimiz gibi uygarlığın beĢiği Avrupa’yı en son raydan 
çıkaran olan Ġkinci Dünya SavaĢı’dır. SavaĢ sonrasında ortaya çıkan akil 
adamlar (Fransız siyasetçiler) ve onları destekleyenlerin imzaladığı Roma 
AntlaĢması Avrupa’yı rayına tekrar sokmuĢ ve bugünkü  Avrupa Birliği treni 
hizmete konulmuĢtur. O tarihten bu yana trenle ilgili lokomotifin gücü 
(Fransa ve Almanya), vagonların sayısı (üyeler), ana ve ara istasyonlar 
(Brüksel ve AB’nin diğer baĢkentleri), yol güzergahı (AB Konsey ve 
Komisyon Kararları), yük (istihdam ve bütçe sorunları), yolcular (AB’li 
yurttaĢlar) ve onların memnuniyeti (refah düzeyi) genelde artarak geliĢmiĢtir 
(Kalaycı, 2006:107). Bu sürecin baĢlamasında AKÇT ve AET’nin payı çok 
büyüktür. 

AKÇT’nin kuruluĢundaki ve bununla ilgili uygulamadaki baĢarılar, Avrupa 
ülkelerinin farklı yeni oluĢumlara gitmelerine yol açmıĢtır. Bu süreçte 
Venedik’te “Genel Bir Ġktisadi Birlik ve Nükleer Alanda Bir Birlik Kurulması 
Ġmkânları” baĢlıklı rapor kabul edilmiĢtir.  

Ardından AKÇT’ye üye ülkeler 1955’de Messina Konferansında daha geniĢ 
kapsamlı bir Avrupa Ekonomik Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi 
Topluluğu kurulmasını benimsemiĢlerdir. Burada amaç, gümrük birliği ve 
ortak pazar yoluyla Avrupa’nın entegrasyonunu kolaylaĢtırmak olarak 
belirlenmiĢtir. Her iki topluluğun kuruluĢuna iliĢkin sözleĢmeler 1957’de 
Roma’da imzalanmıĢ, kuruluĢlar ise 1958 yılı baĢında Brüksel’de 
faaliyetlerine baĢlamıĢlardır (Canbolat, 2002:98). 

Bu önemli geliĢmelerin ilk adımı ise 6 Mayıs 1956’da Belçika DıĢiĢleri 
Bakanı Paul-Henry Spak’ın, AKÇT üyelerine Avrupa Ekonomik Topluluğu 
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (Euratom) kurulmasına iliĢkin 
bir proje sunmasıyla baĢlamıĢtır. Spak’ın projesi kısa sürede olumlu 
karĢılanmıĢ ve 29 Mayıs 1956 tarihinde Venedik’te toplanan üye ülkelerin dıĢ 
iĢleri bakanları, bu iki topluluğun kurulması için görüĢmeler yapmak üzere 
bir hükümetler arası konferans düzenlenmesine karar vermiĢlerdir (CoĢkun, 
2001:48).   

26 Haziran 1956 günü ise AET ve Euratom kurulması için Brüksel’de 
görüĢmelere baĢlanmıĢ ve konferansta iki yeni Avrupa Topluluğunun daha 
kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Uzun süren görüĢmeler ve teknik çalıĢmalardan 
sonra 25 Mart 1957’de bu kez Roma’da imzalanan antlaĢmalar ile Avrupa 
Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 
(Euratom) kurulmuĢtur. Euratom AntlaĢmasının 1. maddesine göre, 
Topluluğun temel amacı; “atom enerjisinin barıĢçı amaçlarla kullanılmasını 
sağlamak ve geliĢtirmek” olarak belirlenmiĢtir (Cansel, 1992:47). Euratom'un 
kurulmasındaki diğer neden ise, Avrupa'nın Ortadoğu’nun petrolüne olan 
bağımlılığı azaltma çabalarıdır. Ancak petrolün daha sonraları Afrika 
üzerinden sağlanması ve üye ülkelerin bu konudaki isteksizliği, Euratom'un 
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AKÇT ve AET kadar geliĢmesinin önünde engel oluĢturmuĢtur. Avrupa 
Ekonomik Topluluğu’nun görevi ise, "ortak pazarın kurulması ve üye 
ülkelerin ekonomik politikalarının giderek birbirine yakınlaĢtırılması 
suretiyle, Topluluğun bütünü içinde ekonomik etkinliklerin uyumlu 
geliĢtirilmesi, sürekli ve dengeli bir yayılma, artan bir istikrar, yaĢam 
düzeyinin hızla yükseltilmesi ve üye devletler arasında daha sıkı iliĢkiler 
gerçekleĢtirme" biçiminde belirlenmiĢtir. AET bunun yanında, ortak rekabet 
politikası, ortak tarım politikası, ortak ulaĢtırma politikası gibi politikalar 
belirlemiĢ ayrıca ortak pazarın gerektirdiği ölçüde ulusal yasaların 
uyumlaĢtırılması için de çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Bunların yanında Tek 
Pazar'ın ve Ekonomik ve Parasal Birliğin oluĢturulmasını öngörmüĢ ve bir 
siyasal birliğin ancak bu sürecin tamamlanması ile gündeme gelebileceğini 
kabul etmiĢtir (Türe, 2004:59).    

Avrupa’da birlik fikrinin bu Ģekilde somutlaĢmasıyla olgunlaĢan 
entegrasyon,  1969’yılında birinci geniĢleme sürecine girmiĢtir. Bu yıl yapılan 
La Haye Zirvesi’nde alınan karar uyarınca Topluluğa katılma talebinde 
bulunan, Ġngiltere, Ġrlanda, Danimarka ve Norveç ile müzakereler 
baĢlatılmıĢtır. Ġki yıl süren müzakerelerden sonra Ġngiltere, Ġrlanda ve 
Danimarka tam üye olarak Topluluğa 22 Ocak 1972 tarihinde katılmıĢ, 
Norveç’in katılım anlaĢması ise, ülkede yapılan referandum ile reddedilmiĢtir 
(Acartürk-Arslaner, 2005:292).  

Avrupa bütünleĢmesinde baĢlangıçtan günümüze dikkat çeken iki ana 
eğilimden birincisi derinleĢme, ikincisi ise geniĢlemedir. DerinleĢme, iĢbirliği 
yapılan alanların geniĢlemesi, üye ülkelerin münhasır egemenlikleri altında 
bulunan alanların giderek artan biçimde Topluluklara devredilmesi 
anlamındadır. Bu alanda en önemli adım 1 Temmuz 1968’de gümrük 
birliğinin kurulması ile atılmıĢtır. Öngörülen tarihten 18 ay önce gerçekleĢen 
gümrük birliği ile birlikte, sanayi mallarının serbest dolaĢımı gerçekleĢmiĢ 
gümrük tarifeleri ve tarife dıĢı engeller kaldırılmıĢ ve dıĢ dünyaya karĢı ortak 
gümrük tarifesi uygulanmıĢtır. Diğer üretim faktörleri olan iĢgücü, hizmet 
ve sermayenin serbest dolaĢımı ise 31.12.1992’de gerçekleĢmiĢ, Avrupa 
derinleĢmesinin kaydettiği seyir ortak pazar aĢamasına ulaĢmıĢtır (Ülger, 
2005:38).   

1990'lı yılların baĢına gelindiğinde, Avrupa Tek Senedi ile öngörülen 
ekonomik bütünleĢme büyük ölçüde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir sonraki hedef 
ise, yeni iĢbirliği alanlarının Topluluğun sorumluluk alanına dahil edilmesi, 
Topluluğun kurumsal mekanizmasının güçlendirilmesi ve geniĢleme 
ekseninde büyüyen sürecin sürdürülmesidir. Ġlk olarak gümrük birliği ile 
malların serbest dolaĢımını sağlayan ve üçüncü ülkelere ortak bir gümrük 
tarifesi uygulayan Avrupa Topluluğu'nda, Avrupa Tek Senedi ile baĢlatılan 
süreçle birlikte, "Avrupa Tek Pazarı" 1 Ocak 1993'te yürürlüğe girmiĢtir, 
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Böylece gümrük birliğine üye ülkeler arasında malların yanı sıra diğer üretim 
faktörlerinin de serbest dolaĢımı sağlanmıĢtır.        

10 Aralık 1991 tarihinde ekonomik entegrasyonun yanı sıra siyasal bir 
bütünleĢmenin de sağlanması amacıyla Maastrich'te toplanan Zirve’de, 
Roma AntlaĢması'na ekler yapılmıĢ, kurucu antlaĢmaların kapsamı 
geniĢletilmiĢ ve Avrupa Toplulukları, Avrupa Birliği bünyesine dahil 
edilmiĢtir. 7 ġubat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasım 1993'te yürürlüğe 
giren Maastrich AntlaĢması ile, tamamlanacak tek pazar ve tek bir para 
birimi kullanımı, üst düzeyde eĢgüdümü sağlanan ekonomi politikaları 
çerçevesinde oluĢacak bir ortak dıĢ politika ve güvenlik politikası, adalet ve 
içiĢleri alanlarında da iĢbirliğinin eklenmesi ile BirleĢik Avrupa düĢüncesinin 
en önemli adımlarından biri gerçekleĢtiriliĢ ve Avrupa Birliği resmen 
kurulmuĢtur (Türe, 2004:60).     

Avrupa Birliği bu sürece gelirken geniĢlemesini hızla sürdürmüĢtür. 
Yunanistan 1981 yılında, Ġspanya, Portekiz 1986 yılında, Avusturya, 
Finlandiya, Ġsveç 1995 yılında, Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, 
Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Kıbrıs Rum Kesimi 
2004 yılında ve Bulgaristan ile Romanya 2007 yılında Avrupa Birliği’nin yeni 
üyeleri olmuĢtur. Böylelikle antik çağ’dan itibaren baĢlayan Avrupa’da birlik 
fikri, 2013 yılı itibarıyla 27 üyeli ulus üstü büyük bir örgüt haline gelmiĢ ve 
dünyanın çok kutuplu yapısında ABD, Çin, Rusya ve Hindistan karĢısında 
ağırlığını hissettirmeye baĢlamıĢtır.  

ġu an itibarıyla AB hâlihazırda Hırvatistan, Türkiye ve Ġzlanda ile katılım 
müzakerelerini yürütüyor, Makedonya ve Karadağ’ı aday ülke ilan etti, 
Arnavutluk, Bosna- Hersek, Sırbistan ve Kosova’yı ise potansiyel aday 
ülkeler olarak görüyor (Dönmez, 2008:518). Bu süreçte gündeme gelen 
AvrupalılaĢma kavramına da dikkat çekmek gerekmektedir. AvrupalılaĢma 
kararların alınma sürecinin “ulusötesileĢmesi”; ulusötesi yönetimin yeni 
kurumlarının, izlenmekte olan ulusal politikalar için yenilikçi sayılabilecek 
değerlerin, ilkelerin ve politikaların ortaya çıkması ve ulusal ve ulusaltı 
yönetim kurumlarının kapasitelerinin yeniden tanımlanması olarak da 
görülmektedir (Okçu, 2013:5). Kavramın tek bir anlamı olmamasına 
rağmen, AvrupalılaĢmayı basitçe Avrupa’nın iç ve dıĢ kimlik oluĢturma 
süreci olarak tanımlamak hata olmaz. Literatürde kavramla ilgili bazı 
sınıflandırmalar yapılmaktadır. Bu kapsamda kamu politikalarının 
AvrupalılaĢması (bütünleĢmenin kamu siyasetinin sorunları, araçları, 
kaynakları ve sitilleri açısından siyaset yapma mekanizmalarının etkileri 
analiz edilir), Avrupa entegrasyonunu siyasi sürece etkisi olarak 
AvrupalılaĢma (bütünleĢmenin üye veya aday devletlerin kurumsal yapılarına 
ve siyasal süreçlerine etkileri incelenir), Avrupa içinde sosyal kimliklerin 
AvrupalılaĢması (AB’yi ulusal aktörlerin kimliklerini oluĢturulması ve 
bunların yansıtılması anlamında bir referans noktası görür) ve kamu 
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söyleminin AvrupalılaĢması (iç kamuoyunun ne kadar Avrupa Birliği’ne 
referans verdiğini ve bu referansın zamanla nasıl değiĢtiğini analiz eder) 
sınıflandırması yapılmaktadır (Dönmez, 2008:520-522). Günümüzde 
Avrupa Birliği’nin geniĢleme kapsamında geçirdiği süreçler, 
AvrupalılaĢma’nın söz konusu bu türleri doğrultusunda gerçekleĢmektedir.  

 

3. AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NDE “YÖNETĠMDE BĠRLĠK” ÇABALARI 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Avrupa devletleri günümüze dek tarihsel 
yolculuğunda geçmiĢi oldukça eskilere dayanan ve dini  referans olan “birlik 
fikri”ni sürekli sıcak tutmuĢ, ve hedefe ulaĢmak için yoğun çaba 
harcamıĢlardır. Bu süreç, 20. yüzyılda somut sonuçlar vermiĢtir ancak 21. 
yüzyılın baĢlarını yaĢadığımız günümüzde de AB, tam bir “birlik” 
olamamanın sancılarını yaĢamaktadır. Özellikle üyeler arasındaki farklılıklar, 
Anayasa’da konsensu sağlanamaması, AvrupalılaĢma’da görülen aksaklıklar 
ve en önemlisi yaĢanan ekonomik kriz, AB üyesi ülkeleri oldukça tedirgin 
etmektedir. Hatta bu durumun Birlik’te çok büyük kırılmalara yol açacağı 
yorumları da yapılmaktadır. Hatta bazı yorumlarda, AB halkının artık 
iktidarın kendilerine değil “çok uluslu Ģirketlere verileceğini sezmelerinin 
(Akdoğan 2008:3), birliğin geleceğini kararttığı belirtilmektedir.   

Ayrıca AB’nın resmen 1 Kasım 1993 yılında kurulmasına rağmen, 
bütünleĢmenin siyasal hedeflerinin kökleri çok eskilere dayanmaktadır. 
AB’nin kuruluĢundan beri “birlik fikri” siyasi gündemin hep baĢında 
olmuĢtur. Ama birliği gerçekleĢtirme araçlarının hep ekonomik olması 
(ġener, 2009:29), bugün sürecin tıkanmasına yol açmaktadır. Ancak AB’de 
Birliği “Kuzey Kutbu’ndan Atlantik Okyonusu’na kadar, Akdeniz 
kıyılarından Karadeniz’e kadar tüm bölgenin özgürlük ve demokrasi feneri” 
olarak gören (Asp, 2009:155) oldukça önemli bir kesim de kurumsallaĢma 
için yoğun çaba harcamaktadır.  

Böyle bir ortamda AB’nin yönetim sisteminde birlik kurabilmesinin ve tek 
tip örgütlenmelere gidebilmesinin ne kadar zor olduğu da açıktır. Bu nedenle 
zaten AB hem üye ülkeler hem de aday ülkeler için yönetim sistemlerinde 
zorunlu Ģartları çok sınırlı tutmuĢtur. Özellikle kamu yönetim sistemini belli 
kriterler çerçevesinde aday ülkenin insiyatifine bırakmıĢtır. Bu durumun 
gerekçesi olarak AB’nin oldukça yeni bir oluĢum olması da söylenebilir. 
Ancak, heterojenliği çok yüksek olan böylesine bir Birliğin, uyum konusunda 
üye ülkelerin kamu yönetimlerine yönelik getireceği zorunluluklara uyum 
oranının oldukça düĢük olacağı da bilinmektedir. Bu nedenle AB; yönetimde 
birlik konusunda genel ilke ve kuralları belirlemiĢ, kamu yönetimlerinin 
uyması gereken öncelikli alanları tespit etmiĢ ve diğer düzenlemeleri ise 
zamana bırakmıĢtır. ġimdi AB’ni yönetimde birlik sağlamaya dönük getirdiği 
genel kural ve uygulamaları analiz edelim.   
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3.1. Genel Ġlke ve Süreçler 

Bilindiği gibi Avrupa Birliği’nin Birliğe üye olan ülkeleri bağlayacak ne 
ortak bir Anayasası ne de ortak bir kamu yönetimi sistemi yaĢama 
geçirilebilmiĢ değildir. Dolayısıyla bu karmaĢık yapı içerisinde, Topluluk-ulus, 
devlet-ulus, devlet altı birimler arasındaki iliĢkilerin nasıl düzenlenmesi 
gerektiği sorunu AB içinde uzunca bir süredir tartıĢılmaktadır (Demirci, 
2007:393). Bu süreçte günümüzde Avrupa Birliği’nin uygulamıĢ olduğu 
politikalar da, çıkarmıĢ olduğu hukuki düzenlemeler de gittikçe karmaĢık hale 
gelmektedir. Kuralları teknik ve piyasanın gerektirdiği değiĢiklik taleplerine 
uyarlamak karmaĢık ve zaman alıcı olabilmektedir. Hukuki düzenlemelerin 
geç yapılmasına zaman zaman uygulamadaki gecikmeler de eĢlik etmektedir 
(Okçu, 2007:306). Bu nedenle AB’ye katılım perspektifinde üye ülkelerin 
yönetim sistemlerinde AB’nin belirlediği ilkelere uyulması ve öngörülen 
süreçlerden geçilmesi büyüm önem taĢımaktadır. Her ne kadar AB’nin kamu 
yönetimlerini Ģekillendirecek ortak ilkeleri olmasa da, zaman içerisinde, 
demokratik devletler arasında iyi yönetiĢimin anahtar öğeleri hakkında genel 
bir görüĢ birliği oluĢmuĢ ve hukukun üstünlüğü, güvenilirlik, önceden 
tahmin edilebilirlik, sorumluluk ve saydamlık, teknik ve idari yetenekler, 
örgütsel kapasite ve vatandaĢların katılımının sağlanması gibi hususlar, AB 
tarafından üye ve aday ülkelerin kamu yönetimlerinde bulunması gereken 
temel özellikler haline getirilmiĢtir (KurĢunlu, 2004:19). 

Avrupa Birliği’nin Maastricht, Kopenhag ve Helsinki kriterleri ile AB 
organları tarafından açıklanan çeĢitli resmi belgelerde tam üyelik için 
öngörülen koĢullar arasında kamu yönetiminin yapısını, personelini ve 
iĢleyiĢini yakından ilgilendiren hususlar yer almaktadır (ÖmürgönülĢen-
Öktem, 2007/b:340).  

Esasında AB üyeleri kamu yönetimlerini birbirleriyle yakınlaĢtırarak 
uyumlaĢtırmaya çalıĢmaktadırlar. Üye olmak isteyen ülkelerden AB, Avrupa 
kamu yönetimi ilkeleri çerçevesinde hareket etmesini istemektedir. AB’ye 
üye olmak için baĢvuran ülkeler ulusal kamu yönetimi sistemlerinde 
uygulanacak standartlarla ilgili herhangi bir resmi topluluk müktesebatı 
mevcut olmamasına rağmen, katılım kriterlerini karĢılayabilmek için kendi 
kamu yönetimi sistemlerini reforme etmek ve bu noktada AB kriterlerini 
hesaba katmak zorundadırlar (Dikmenli, 2010:99).  

AB üye devletleri tarafından genel kabul gören bu temel özellikler “Avrupa 
Yönetim Alanı”nı (AYA) oluĢturan koĢulları ortaya koymuĢtur. AYA, kamu 
yönetiminin iĢleyiĢini sağlayan ve kanunlarca tanımlanarak, çeĢitli usul ve 
sorumluluk mekanizmaları aracılığı ile uygulanan bir takım ortak standartlar 
dizisinden oluĢmaktadır. AB üyeliği için baĢvuruda bulunan ülkelerin kendi 
kamu yönetimi sistemlerini geliĢtirirken bu standartları dikkate almaları 
gerekmektedir (KurĢunlu, 2004:19). Buna göre, ulusal devletlerin aktiviteleri 
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artık kendi sınırını asan anlamlar içermektedir. AB’nde geçerli olan “ortak 
tanıma”(mutual recognition) ilkesi geregince bir ülkede yapılan bir 
düzenleme veya baĢvuru diğer üye ülkeler içinde de geçerlilik kazanmaktadır 
(Öktem –Canan, 2009:149). 

AB üyeliğinin, üye devletlerdeki her idari alanın Topluluk müktesebatına 
uygun olmasını gerektirdiği konusunda herkes hemfikirdir. Çünkü AB’ye üye 
devletlerin ulusal kamu yönetimi kurumları Topluluk müktesebatını yerine 
getirecek ve uygulayacaktır. Aynı Ģekilde, aday ülkelerin kamu yönetimleri de 
genel iyi yönetiĢim ilkelerini benimsemek ve AB içerisinde belirlenen idari 
standartlara uymak durumundadırlar. Kamu yönetimi alanına iliĢkin 
müktesebatın uygulanması tabi ki ilgili sektöre iliĢkin kapasite ve kaynaklar 
ile ilgili bir durumdur ancak sadece bununla da sınırlı değildir. Müktesebat 
kapsamına giren alanlar da dahil olmak üzere, kamu yönetiminin bütününün 
güvenilir Ģekilde iĢlemesi açısından hayati önem taĢıması nedeniyle, aday 
ülkenin genel yatay yönetiĢim sistemi AB üyeliğinin gereklerini yerine 
getirmelidir. BaĢarılı uygulamanın ve yürürlüğün sağlanması açık Ģekilde 
yatay yönetiĢim yapı ve sistemlerine bağlıdır; örneğin, kamu görevlilerinin 
performansının AB standartlarına uygunluğunu sağlayacak idari iĢlem ve 
mekanizmalar oluĢturulmalıdır. Kamu yönetimi ve idari hukuk konularında 
uygulanabilecek genel bir AB mevzuatının bulunmaması aday ülkeler 
açısında sorunlara neden olmaktadır. Aday ülkeler, “mecburi sonuç” ilkesi 
çerçevesinde, AB mevzuatını ulusal yasalara aktarmaya, uygulamaya ve 
yürürlüğünü sağlayamaya yeterli kamu yönetimi kurumlarını ve idari 
sistemleri kurmakla yükümlüdürler (OECD, 2013:59).   

Ancak burada Ģu husus unutulmamalıdır: AB tarafından aday ülkelere, 
kamu yönetimi standartlarını Avrupa Yönetim Alanı ile uyumlaĢtırmalarının 
tavsiye edilmesi, kamu yönetimi kurumlarının tüm AB üyesi ülkelerde aynı 
Ģekilde kurulması gerektiği anlamına gelmemektedir. Burada önmeli olan, 
kurumsal düzenlemelerden bağımsız olarak, ulusal kamu idarelerinin AB 
üyesi devletler tarafından benimsenen standartlara uymaları ve belirlenen 
ilkeleri kabul etmeleridir. Yani AB tüm aday ülkelerden aynı tip kamu 
yönetimi sistemi kurmalarını istemek yerine, ulusal kamu yönetimi 
sistemlerinde yeniden yapılanmaya giderken, AB’nin bu alanda belirlediği 
temel ilke ve kurallara uymalarını istemektedir.  

AB’nin aday ülkeler kamu yönetimleri için belirledikleri yönetsel uyum 
kriterlerinde temel kıstasları, yatay ve dikey yönetim kapasitesinin AB 
standartlarında olup olmadığıdır. ġimde de ana hatlarıyla bu yönetim 
kapasitesi kıstaslarını inceleyelim.  

3.2. Yatay Yönetim Kapasitesi 

Yatay yönetim kapasitesi AB müktesebatının düzenlemediği ulusal kamu 
yönetimi sistemi ve bu sistemin dayandığı temel değer, ilke ve kurumlardan 
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oluĢmaktadır (ÖmülgönülĢen-Öktem, 2007/a:25). AB  büyük  bir  titizlikle  
yatay yönetim kapasitesi konusunda yoğunlaĢarak, tek pazarın iĢleyiĢinde 
geniĢlemeye bağlı olarak bir aksama yaĢanmaması için yoğun çaba 
harcamaktadır. Bu doğrultuda aday  ülkelerin  profesyonel kamu personeli 
sistemi, hesap verebilirlik sistemi, kamu hizmetleri sistemi gibi unsurlardan 
oluĢan yatay yönetim kapasitelerinin belli bir seviyede olması için 
uğraĢmaktadır. AB bu çabasında yatay yönetim kapasitesinin, kamu 
yönetiminin genel   iĢleyiĢinden bağımsız olarak geliĢtirilemeyeceğinin 
farkındadır. Genel yönetim sistemi   etkili  iĢlemediği zaman, belli 
sektörlerdeki  yönetim kapasitesi istenen seviyede olsa bile, bunun devamı 
gelmeyecek ve genel yapıdaki verimsizlik diğer sektörlere de  yansıyacaktır.   

AB nezdinde yatay yönetim kapasitesinin önemi, geniĢleme  sonrasında  
Avrupa politika süreçlerinin etkili olarak iĢleyebilmelerinin sağlanmasının 
gerekliğinden ve üye devletlerin kurumsal sistemlerinin seviyesinin birbirine 
yakın olmasının bunun temel Ģartı olarak görülmesinden kaynaklanmaktadır. 
Üye devletlerin yönetim sistemleri  arasındaki  farklılıkların  fazla  olması, 
AB’nin bir siyasal, yönetsel sistem olarak iĢleyiĢi açısından önemli bir tehdit 
oluĢturmaktadır. Çünkü bu sistem üye ülkelerin birbirlerinin kurumlarına 
olan karĢılıklı güven üzerine kurulmuĢtur.  

AB, üye ve aday ülkelerin kamu yönetimlerinde yatay yönetim kapasitesi 
kapsamında; tarafsız ve profesyonel bir kamu yönetiminin ve kamu personeli 
eğitim sisteminin geliĢtirilmesi, yeterli politika ve eĢgüdüm kapasitesi 
oluĢturma, etkili bir hesap verebilirlik sistemi, iç ve dıĢ mali kontrol 
sistemine özel bir önem atfedilmesi, AB iĢlerinin yönetimi için özel yapı ve 
prosedürlerin oluĢturulması ve kamu yönetimi reform stratejisinin 
mevcudiyeti (KurĢunlu, 2004:22) gibi hususlar öne çıkmaktadır.  

Bu hususların yanında AB; ilk kez 1999 Ġlerleme Raporlarında yatay 
yönetim kapasitesi  değerlendirmeleri için yeni bir   yöntem   kullanmıĢtır.   
SIGMA   (Support   for   Improvement   in   Governance   and 
Management-YönetiĢim ve Yönetimi GeliĢtirmek için Destek) tarafından 
geliĢtirilen bu yeni değerlendirme yöntemi SIGMA Anahatları olarak 
bilinmektedir. SIGMA programı  hem Komisyonun Merkezi Doğu Avrupa 
ülkelerinin kamu yönetimi sistemlerinin kapasitesinin artırılmasını 
desteklemekte kullandığı en önemli araçtır, hem de aday ülkeleri bu konuda 
bilgilendiren en önemli teknik yardımdır . 

Literatürde SIGMA’nın temel amaçları Ģu Ģekilde belirtilmektedir;  

a)Programdan yararlanan ülkelerin yönetim verimliliğini artırmak ve kamu 
sektöründe çalıĢan  personelin  demokratik  değerler,  etik   ve  hukukun  
üstünlüğüne  bağlı kalmalarını desteklemek amacıyla oluĢturmaya çalıĢtıkları 
iyi yönetiĢim çabalarına yardım sağlamak, 
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b)AB ile bütünleĢme plânları ve uluslararasılaĢma çerçevesindeki sorunları 
aĢabilmek için merkezi yönetimde yerel kapasitenin oluĢturulmasına yardım 
sağlamak, 

c)Kamu yönetimi reformu konusunda AB ve diğer destek programları 
bağlamındaki giriĢimleri desteklemek ve söz konusu destekler arasında 
eĢgüdümün sağlanmasına katkıda bulunmak (KurĢunlu, 2004:27). 

SIGMA Programı’nın 1998’de yayınlamıĢ oldugu Avrupa Kamu 
Yönetiminin Ġlkeleri (European Principles for Public Administration) isimli 
raporda kamu yönetimi ile ilgili ilkelere vurgu yapılmaktadır. Bunlar; 
güvenirlilik ve öngörülebilirlik ilkesi, açıklık ve Ģeffaflık ilkesi, hesap 
verebilirlik ilkesi, etkinlik ve etkenlik ilkesi (Öktem –Canan, 2009:150) olarak 
belirtilmiĢtir. AB kendine katılmak izleyen Doğu Avrupa ülkelerinden 
yönetim yapılarını yeniden yapılandırırlarken bu ilkeleri dikkate almalarını 
istemektedir (Yılmaz, 2006:232). AB’nin küresel sorumlulukları çerçevesinde 
bu ilkelerin uygulanması, AB’nin, dünyanın diğer kesimlerinden resmi ve 
hükümet dıĢı paydaĢlar tarafından rahatlıkla ulaĢılabilir bir konumda olmasını 
gerektirmektedir. Bu zaten AB’nin sürdürülebilir kalkınma stratejisinin de bir 
parçasını oluĢturmaktadır (Okçu, 2007:307).  

Bu ilkeleri hayata geçirmek için oluĢturulan SIGMA, kamu  yönetimi  
geliĢtirme stratejileri, politika yapma, eĢgüdüm ve düzenleme, bütçeleme ve 
kaynak tahsisatı, kamu hizmetleri  yönetimi  ile  denetim  ve  mali  
kontrolden oluĢan 5  teknik  alanda faaliyet  göstermektedir. Bu  çerçevede  
SIGMA  söz  konusu ülkelerin  kamu   yönetimlerinin  ve  yönetsel 
yapılanmalarının yatay boyutuyla ilgilenerek yardım ve danıĢmanlık 
sağlamaktadır (KurĢunlu, 2004:27). Programın baĢarısı, üye ve aday ülkelerin 
kamu yönetim sistemlerinde elde ettikleri baĢarı ile doğru orantılıdır. BaĢta 
Türkiye olmak üzere tüm aday ülkelerin, bu Ģartları sağlayarak kendi yönetim 
sistemlerinde etkinliği ve verimliliği yakayabileceklerini düĢündükleri 
belirtilmektedir. Üye ülkeler için ise, yatay yönetim kapasitesi ve SĠGMA 
programı kapsamında gündeme gelen hususlar, mevcut yönetim sorunları 
çözebilme konusunda önemli katkı sunmkatadır.  

 

3.3. Dikey Yönetim Kapasitesi 

AB’ye üye ülkeler Roma AnlaĢması’nın 5. maddesi gereğince üyeliğin 
gerektirdiği her türlü yükümlülüğü yerine getirmekle mükelleftirler. Bu 
bakımdan her ülke AB politika oluĢturma ve yapma mekanizmalarına 
katılma, AB politikalarını, direktif ve kararlarını zamanında uygulama 
zorunluluğu altındadır. Ayrıca, AB tarafından sağlanan bütçe olanaklarının 
ve fonlarının bu doğrultuda düzgün kullanmakla yükümlüdür (Balcı, 
2007:329-330). Durum böyle olunca AB müktesebatının uygulanması üyelik 
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koĢullarının en önemli ayağı haline gelmektedir. Bu  koĢul ayrıca, 1993 
Kopenhag Zirvesinde “AB müktesebatını üstlenebilme yeteneği” 
kapsamında gündeme gelmiĢ, ancak özellikle Madrid Zirvesiyle birlikte hem 
AB müktesebatını iç hukuka aktarma hem de etkili bir biçimde uygulama 
olarak yeniden tanımlanmıĢtır. Uygulamanın ön  plâna  çıkması  beraberinde  
yönetim kapasitesi konusunu  gündeme getirmiĢtir. Yukarıda yatay yönetim 
kapasitesi kapsamında belirtildiği gibi AB için en önemli konu müktesebatın 
etkili bir biçimde uygulanması ve iç pazarın iĢleyiĢinin aksamamasıdır 
(KurĢunlu, 2004:35). Bu nedenle AB, yatay yönetim kapasitesinden çok 
dikey (AB müktesebatının uygulanabilmesi için gerekli yönetim kapasitesi) 
yani sektörel yönetim kapasitenin oluĢturulmasını Ģart koĢmaktadır  
(ÖmürgönülĢen-Öktem, 2007/a:25).  

Dikey yönetim kapasitesi kısaca, müktesebat baĢlıkları çerçevesinde, ilgili 
mevzuatın  uygulanması için gerekli yönetim kapasitesi olarak 
tanımlanmaktadır. Müktesebat baĢlıklarına göre belirlenen dikey yönetim 
kapasitesi, ilgili müktesebat baĢlığı çerçevesinde AB mevzuatının 
uygulanabilmesi için gerekli yönetim kapasitesidir ve kurumsal yapılanmadan 
personelin eğitimine kadar çok çeĢitli konuları içermektedir. AB, gerek üye 
devletler gerekse adayların kamu yönetimlerinin dikey yönetim kapasitesi 
kapsamında AB standartlarında çıktılar üretmek, politikalar yürütmek ve ilgili 
müktesebatı baĢarı ile uygulayabilmek için çeĢitli kriterler belirlemiĢtir. 
Bunlar kısaca Ģu Ģekilde belirtilmektedir: (KurĢunlu, 2004:35). 

a)BaĢka otoritenin iznine bağlı olmadan, bağımsız karar alabilecek güce 
sahip olmak, 

b)Çok karmaĢık ve sıra dıĢı olmayan düzenlemeleri ve standartları 
uygulamak, 

c)Pazarın durumunun sürekli izlenmesi ve değerlendirilmesi yoluyla etken 
kılınmak, 

ç)Açık, saydam ve hazırlıklı olmak, 

d)Diğer kurumlarla eĢgüdüm içinde olmak ve ilgili tarafların görüĢünü 
almak, 

e)Sorumlu olmak ve yasal tarama sürecine tabi olmak. 

Ġlgili literatürde, AB’nin yukarda sayılan kriterleri, üye ve aday devletlerin 
sağlayabilmesi için kullandığı “para&personel (money&men) çözümü”nin  
yeterli olmadğı belirtilmektedir. AB bünyesinde bütünleĢmenin ve buna bağlı 
olarak müktesebatın etkili bir biçimde uygulanmasının arkasında yatan en 
önemli unsurlardan birisi, üye devletlerin birbirlerinin kurumlarına duyduğu 
karĢılıklı güvendir. Bu yüzden aday ülkelerin yönetim kapasitesi bağlamında 
önem vermesi gereken temel konu, müktesebatın, belirli performans 
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kriterlerine tabi, karar alma özgürlüğü olan ve yeterli yetki ve sorumluluğa 
sahip kurumlar tarafından uygulanacağı konusunda AB’ye güvenilir 
taahhütlerde bulunulmasıdır. 

Bu bağlamda, “müktesebatın etkili uygulanması için gerekli yönetim 
kapasitesi” kavramı, somut kaynakların ötesinde belli bir yaklaĢımı ve 
kurumsal anlayıĢı içermektedir. Bu nedenle uzun vadede müktesebatın etkili 
bir biçimde uygulanıp uygulanamayacağı, kurumların nasıl yapılandırıldığına 
bağlıdır. Komisyonun etkili uygulama için gerekli yönetim kapasitesi 
konusunda net kriterler ve standartlar belirlememesi, konunun hem önemli 
olduğunun hem de istenmeyen yönlere  çekilebileceğinin  göstergesidir.   

Bundan dolayı AB’ye aday ülkelerin yapması gereken, müktesebatı 
uygulayıp etkili  kılmak için gerekli bilgiye, yeteneğe ve isteğe sahip kurumlar 
oluĢturmak ve bu yapıların güvenilirliği konusunda AB tarafını ikna etmektir. 
Bu çerçevede, müktesebatı etkili bir biçimde uygulayabilme kapasitesi hem 
yasal ve kurumsal çerçeveyi hem de mali, fiziki ve beĢeri kaynakları 
içermektedir. Uygulanması en kolay Topluluk  kuralının  bile  etkili  kılınması  
basit  bir  süreç  değildir  ve  uygulama tedbirlerinin niteliği üye devletlerin 
takdirine bırakılmıĢtır. Bu  yüzden AB genelinde farklı uygulama  yöntemleri  
gözlenmektedir  ve  üye  devletler  kendi yönetim yapıları  ve  kaynakları 
doğrultusunda kurumsal çerçeveyi belirlemektedir (KurĢunlu, 2004:35-37). 
Doğal olarak bu güçlükler karĢısında aday ve üye ülkelerin AB bünyesinde 
bir kurumsal -  yönetim birliği sağlamaları çok zor görünmektedir. AB 
bunun bilincinde olduğu için üye ve aday ülkelere belirli ilkelere uyma 
yükümlülüğü getirmiĢtir. Siyasi birliğini tam sağlayamayan bir oluĢumdan 
kurumsal- yönetim birliğini beklemek de haksızlık olur.  

 

SONUÇ 

Esasında günümüzde Avrupa uygarlığı denildiği zaman Hıristiyanlık 
yanında Roma Hukuku’nun ve Yunan Felsefesi’nin bir potada eritilmesi akla 
gelmektedir. Burada batı uygarlığının ayırt edici özellikleri; klasik miras, Batı 
Hıristiyanlığı, Avrupa dilleri, din ve devlet otoritesinin birbirinden ayrılması, 
hukuk kuralları, toplumsal çoğulculuk ve sivil toplum, temsil edici yapılar ve 
bireycilik olarak belirtilmektedir (Bozkurt, 2004:42). Bugünün Avrupa Birliği 
bu ayırtedici özellikler üzerine kurulmuĢtur.  

Bu değerler üzerine kurulu Avrupa Birliği günümüzde dünya genelinde 
uluslararası politikada önemli bir aktör olmuĢtur. Bir devletin -ya da 
örgütün- uluslararası alanda belirleyici bir aktör olabilmesi için gerekli 
koĢullar, en baĢta güçlü bir ekonomi, nüfus ve ordudur. Avrupa Birliği’ne 
bakıldığında bu koĢullardan ilk ikisine sahip olduğu açıkça görülmektedir. ġu 
anki üyelik baĢvuruları kabul edildiğinde yaklaĢık 600 milyonluk bir nüfusa 
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ulaĢacaktır ki bu rakam ABD nüfusunun neredeyse iki katıdır (Türe, 
2004:65). Diğer istitatistiklerde de Avrupa Birliği’nin ABD’yi, Çin’i, Rusya’yı 
ve Hindistan’ı geçeceği rahatlıkla söylenebilir.  

Bu rakamlara dayalı gerçekler, yüzyıllardır Avrupa'da bütünleĢmeyi 
savunan düĢünceleri oluĢturan sürecin temel nedeni olan "barıĢ"ın, yerini ve 
önceliğini ekonomik ve siyasal bir güç odağı olma amacına bırakmıĢ 
olduğunu göstermektedir. Napoleon'un ya da Hitler'in zor kullanarak 
sağlamaya çalıĢtığı "bütünleĢme" ve bunu getireceği "barıĢ", bu kez 
ekonomik ve siyasal alanlarda söz sahibi olma yoluyla gerçekleĢtirilmeye 
çalıĢılmaktadır (Türe, 2004:65).    

Yüzyılımızın ilk yıllarında 27 üyeli bir yapı haline gelen Avrupa Birliği’nin, 
Avrupa projesinin geleceğini belirleyen öncelikler konusunda uzlaĢma içinde 
olunsa da, bugün farklı alanlarda sorunları bulunmaktadır. Ekonomik açıdan 
bakıldığında; parasal sorunlar, Birlik bütçesine yapılan ülke katkıları, 
bütçenin ana kalemlerini oluĢturan tarım ve bölgesel politikalara ne kadar 
harcandığı ve geniĢlemenin maliyeti gibi konular üyeler arasında tartıĢma 
konusu olmaya devam etmektedir. Ġngiltere, Ġsveç ve Danimarka’nın henüz 
ortak para birimi Euro’yu tanımamıĢ olmaları, Avrupa Birliği’nin ortak 
ekonomi politikalarını ve karar alma sürecinin hızını ve etkinliğini 
zedeleyebilmektedir (Hurmi, 2008:43).  

Günümüzde Avrupa Birliği ve ABD arasıdaki sorunlar da AB’nin 
geniĢlemesi sürecini sekteye uğratabilmekte ve Birlik içinde fikir 
karmaĢalarına yol açabilmektedir. Genelde Avrupa Birliği kamuoyunun 
gözünde, ABD yönetiminin karbondioksit yayımını sınırlayan Kyota 
AnlaĢması ve savaĢ suçlarına yönelik Uluslararası Ceza Mahkemesi’ne karĢı 
çıkması birer küresel sorumsuzluk örneği olarak görülmektedir.  

Oysa bir çok örnek ABD’nin Avrupalı köklerini ortaya koymaktadır. 
Disney kahramanları Alman ve Ġngiliz halk öykülerine ve Danimarkalı 
Andersen masallarına dayanmaktadır. Hamburgeri ABD’ye 19. yüzyıl 
baĢında Hamburg Limanın’dan gelen göçmen gemilerinden Newyork’a çıkan 
Volga Almanları getirmiĢ, onlar da Türk iĢi köfte ekmeği Tatarlardan 
öğrenmiĢlerdir. Hollywood’un tarihi, 1894’de Paris’de Lumieres kardeĢlerin 
sinema makinesinin keĢfi ile baĢlamıĢtır (Kaleağası, 2004:18). ABD’nin 
böylesine belirgin olan Avrupalı kökleri, Avrupa Birliği’nin küresel güç olma 
yolunda hızla ilerlemesi sürecini nasıl etkileyeceğini ancak gelecek yıllar 
gösterecektir.    

Avrupa Birliği’nin geleceğini müslüman dünyası ve Türkiye ile olan iliĢkileri 
de önemli ölçüde olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Tarihsel olarak 
baktığımızda Avrupa’nın müslümanlar için bir ev olduğu rahatlıkla 
söylenebilir. Uzun yıllardır Yunanistan’da müslüman varlığı bulunmaktadır. 
Osmanlı Ġmparatorluğu birçok kiĢinin Avrupa alanı kabul ettiği bölgelerde 
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uzun yıllar hakimiyetini sürdürmüĢtür. Osmanlı ile Avrupa arasındaki iliĢkiler 
uzun yıllar savaĢ ve muhalefet odağında sürmüĢtür. Bu durum Avrupa’nın 
Ġslama bakıĢını Ģekillendirmektedir. Zaman zaman iĢbirliği zaman zaman 
zıtlıklarla dolu bu iliĢki, modern  Türkiye Cumhuriyeti’ni de etkilemiĢtir 
(Brusse-Schoonenboom, 2004:76-77).  

Tarihsel süreçte, Avrupa devletler sisteminin en önemli kurumlarından 
olan güç dengesi içinde Osmanlı Devleti bir Ģekilde hep bulunmuĢtur. II. 
Beyazit döneminde Ġtalya’daki güç dengesinde Venediklilere karĢı Milano’yu 
desteklemiĢ, bir sonraki yüzyılın ikinci yarısında Habsburglar’a karĢı 
Hollanda ve Ġngiltere Krallıkları ile beraber hareket etmiĢtir. 17. yüzyılın 
baĢında da Katoliklerle Protestanlar arasındaki mücadelede Protestanların 
yanında olmuĢtur.  

Ġngiltere Kraliçesi, I. Elizabeth, 16. yüzyılda Ġspanya’ya karĢı 
Osmanlı’lardan yardım istemiĢtir. Yine aynı yüzyılda Ġspanya’ya esir düĢen 
Fransa Kralı I. Francois’in annesi, oğlunu kurtarmak için yine Osmanlılara 
baĢvurmuĢtur. Osmanlıların 16. ve 17. yüzyıllarda Avrupa güç dengesinin 
korunmasında ne kadar önemli bir rol oynadığını kanıtlayacak bu örnekleri 
çoğaltmak mümkündür (Demirağ, 2007:370).  

Asker etkisinden arınmıĢ, seküler ve demokrat bir Türkiye baĢarılı, iyi 
eğitilmiĢ, modern ve baĢarılı müslüman nufusuyla Avrupa Birliği için önemli 
bir kaynak ve girdi oluĢturacaktır. Bu süreçte Avrupa Birliği için ayrımcılığın 
yapılmaması ve belirlenen streotiplere adayları uydurma zorunluluğu 
konusunda Türkiye’nın adaylığı, Birliğin kendi vatandaĢlarına yönelik bir 
sınav vermesine de yol açacaktır (Dobson, 2006:211).  

ÇalıĢmamızda ayrınıtlı bir Ģekilde ele aldığımız Avrupa’da birlik fikrinin 
oluĢmasını sağlayan faktörler, Birlik açısından Türkiye’nin tam üyelik 
sürecinde test edilecektir. Avrupa Birliği’nin bu süreçte objektiflikten 
ayrılmaması ve 27 ülkeye uyguladığı üyelik kriterlerini, adalet ve eĢitlik 
ilkelerinden hareketle Türkiye’ye de aynen uygulaması, kendi tarihi ile ters 
düĢmemesine yol açacaktır. Bu süreçte Türkiye’nin tam üyeliği ile ilgili olarak 
birlik fikrinin temellerini kuran barıĢ, adalet, güvenlik, iĢbirliği ve en önemlisi 
ekonomik çıkar ilkelerine uygun hareket edilmesi, Avrupa Birliği’nin kendi 
içinde de çeliĢki yaĢamamasına ve birlik bağlarını güçlü bir Ģekilde tutmasına 
büyük katkı sağlayacaktır.  
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