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HUKUMET ETKINLiGI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKIiSi

Taner GUNEY*

Ozet

Hiikiimet etkinliginin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine iliskin literatiir iki kisma ayrilmig
durumdadir. Bir kisim ¢aligmaya gore hiikiimet etkinligi ekonomik biiyiimeyi arttirirken, bir kisim
calismaya gore ekonomik bilylimeyi azaltmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci ise, gelismekte olan iilke
verileri ile hiikiimet etkinliginin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini analiz etmektir. Bu macgla 78
gelismekte olan iilkenin 1996-2015 donemindeki verileri ile GMM (Genellestirilmis Momentler
Metodu) tahminleri elde edilmistir. Tahmin sonuglarina gore hiikiimet etkinligi ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Buna gore ele alinan iilkelerde
hiikiimet etkinligi yiikseldiginde ekonomik biiyiime diizeyi de yiikselmektedir. Hiikiimet etkinliginin
ekonomik biiylime tizerindeki bu etkisi isgiicli, sermaye, enflasyon ve ticari agiklik gibi ekonomik
degiskenlerden daha yiiksektir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime diizeyinin
yiikseltilebilmesi i¢in ilk 6nce bu iilkelerdeki hiikiimetlerin etkinlik diizeyinin yiikseltilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.
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Abstract

The literature on the relation between government efficiency and economic growth is divided into two
chapters. While some studies say that government efficiency increases economic growth, others say it reduces
economic growth. Using country data, this study aims to analyze the impact of government efficiency on
economic growth in developing countries. For this purpose, the GMM (Generalized Moments Method)
estimates were obtained from the data of 78 developing countries between 1996-2015. According to the
results of this estimate, government efficiency has a positive-oriented and statistically meaningful impact on
economic growth. Accordingly, level of economic growth increases in parallel with government efficiency
in the countries examined. The impact of government efficiency on economic growth is higher than economic
variables such as labor, capital, inflation and trade deficit. Thus, in order that the developing countries elevate
their level of economic growth, they initially need to elevate the efficiency level of their governments.

Keywords: Government Efficiency, Economic Growth, Capital, Labor
Jel Classification: H11, 047, E2

* Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, [IBF Iktisat Boliimii, tanerguney@kmu.edu.tr
Date of submission: 22-08-2017
Date of acceptance: 30-11-2017



43 Hiikiimet Etkinligi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi
I. GIRIS

Iktisat¢ilarin uzun zamandan beri ortaya koydugu sekliyle bir toplumdaki ekonomik
biliylime, o toplumun sahip oldugu beseri sermaye ve fiziksel sermaye miktarini arttirma
yeteneginin yaninda, toplumun sahip oldugu teknolojiyi gelistirme becerisine baglidir. Beseri
sermaye, fiziksel sermaye ve teknolojinin toplumlar agisindan farklilik gostermesi sonucu bazi
iilkeler daha zengin iken bazi iilkeler ise daha fakir kalmistir (Acemoglu ve Robinson, 2010).
Bununla birlikte bir toplumdaki teknoloji diizeyi ile beseri ve fiziksel sermaye miktarinin
olusmasina etki eden temel faktorlerden biri de cografi konum, niifus, kiiltlir ve kurumlar gibi
degiskenlerin yam sira iilkeyi yoneten hiikiimetlerdir (Alam vd., 2017). Diger bir deyisle
iilkedeki ekonomik biiylime diizeyi, hiikiimetin piyasay1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyen
eylemleri ile yakindan ilgilidir (Pradhan ve Sanyal, 2011; Adams ve Mengistu, 2008; Ndulu ve
O'Connell, 1999). Siiphe yok ki hiikiimetler iilkenin ticaret iklimini ulusal ve uluslararasi
yatirimcilar i¢in ¢ekici hale getirerek, iilkedeki yatirim diizeyi, iiretim miktar1 ve ekonomik
bliylime diizeyinin yiikselmesine etki eden en Onemli bir faktér durumuna gelmistir.
Yatirimeilar politik olarak istikrarsiz, biirokrasisi karmasik, yolsuzluk diizeyi yiiksek, seffaf
olmayan ve etkisiz devlet hizmetlerinin verildigi iilkelere yatirim yapmaktan ¢ekinecegi igin,
yatirimcilarin istedigi  yatirim ortamimin saglanmasi iilke yoOnetimindeki hiikiimetlerle
basarilabilir. Dolayisiyla hiikiimetler etkin uygulamalar1 neticesinde lilkenin ekonomik biiylime
diizeyi iizerinde s6z sahibi olmaktadir (Knack ve Keefer, 1995; Barro, 1996; Kaufmann ve
Kray, 2002; Kaufmann vd., 2008; Emara ve Chiu, 2015). Buradan hareketle bu ¢alismanin
amaci, verilerine ulasilabilen 78 gelismekte olan {iilke i¢in, 1996-2015 doneminde, hiikiimet
etkinliginin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisini analiz etmektir. GMM (Genellestirilmis
Momentler Metodu) dinamik panel veri yontemi ile elde edilen tahmin sonuglari, gelismekte
olan iilkelerde hiikiimet etkinliginin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore hiikiimet etkinligi
ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir.

Calismanin giris boliimiiniin ardindan, hiikiimet etkinligi ile ekonomik biiylime
arasindaki teorik iligkinin yer aldig1 ikinci boliim gelmektedir. Ugiincii boliimde ilgili literatiir,
dordiincii bolimde veri ve tahmin yontemi, besinci bolimde ise tahmin sonuglarit yer

almaktadir. Son olarak altinc1 boliimde sonug¢ kism1 bulunmaktadir.
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II. HUKUMET ETKINLIGININ EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI
ETKISINE TEORIK BAKIS

Politik kurumlarm' ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini ayrmtili bir sekilde analiz
eden Acemoglu ve Robinson (2010), politik kurumlarin ekonomik kurumlar tizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Burada ekonomik kurumlar, yukarida da bahsedildigi gibi, bir
toplumdaki teknoloji diizeyi, beseri sermaye, fiziksel sermaye ve liretim organizasyonunu
dogrudan kapsadigi icin ekonomik biiylimenin temel tesvik edicisi konumundadir. Bunun
yaninda ekonomik kurumlar sadece ekonominin toplam ekonomik biiyiime potansiyelini degil,
gelecekteki kaynak dagilimi da dahil olmak iizere servetin, fiziksel sermayenin ve beseri
sermayenin dagilimi gibi bir dizi ekonomik sonucu da belirlemektedir. Acemoglu ve Robinson
(2010)'a gore igsel bir degisken olan ekonomik kurumlar, aralarinda ¢ikar ¢atigmasi olan gesitli
gruplarin tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu gruplardan hangisinin daha basarili
olacagi ise gruplarin elinde bulunan politik giice baghdir. Dolayisiyla hangi grubun politik
giicii daha fazla ise toplumda o grubun ¢ikarlarina uygun olan ekonomik kurumlar tercih
edilmis olacaktir. Ancak politik gii¢ de i¢sel bir degiskendir ve de jure (kurumsal) ve de facto
olmak iizere iki bileseni bulunmaktadir. Burada de jure politik gii¢, toplumdaki hiikiimet
benzeri politik kurumlarin sahip oldugu giic anlamima gelmektedir. Toplumdaki yasal
hiikiimetin formuna karar veren bu giiciin kaynag demokrasi, diktatorliik ya da otokrasi
olabilir. Sekil 1'de goriildiigii gibi, bir toplumdaki yasal hiikiimet bi¢iminde kendisini
gosterebilen politik kurumlar o toplumdaki ekonomik kurumlart ve gelecekteki kaynak

dagilimini etkileyen bir gii¢ niteligindedir.

Politik giiclin bir diger bileseni olan de facto politik gii¢c ise bazi bireylerin veya
bireylerden olusan bir grubun, politik kurumlara benzer yollar1 kullanarak iktidara gelmemis
olsa da, kendi ¢ikarlar1 i¢in politik kurumlara yasal olmayan yollardan etki ettikleri durumu
aciklar. Politik kurumlardan daha fazla politik giice sahip olan de facto politik gii¢ silah
kullanimi, parali asker kiralama, orduyu hareke ge¢irme veya ekonomik olarak masrafli fakat
biiylik 6l¢iide bariscil protesto gosterileri kullanmak suretiyle elde edilmis olabilir. De facto
politik giicii elinde bulunduranlar, sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar1 dlciisiinde, politik
kurumlar ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma yetenegine sahiptirler. Bu nedenle Acemoglu vd.
(2004:4), Sekil 1'de de goriildiigii gibi de facto giicli elinde bulunduran tiim birey ve gruplar
icin kaynak dagilimi degiskenini kullanmistir. Buna gore de facto formundaki politik giic hem

! North (1990:3)'a gére kurumlar bir toplumdaki oyunun kurallaridir ve insan etkilesimini sekillendiren, insan tarafindan
tasarlanmis kisitlamalardir.
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bugiinkii hem de gelecekteki kar ve faydasini garanti altina almak i¢in, gelecekteki politik

kurumlar (z+17) etkileme yetenegine sahiptir (Acemoglu vd., 2004: 6).
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Sekil I. Kurumlar ve Ekonomik Etkileri

Sonug olarak, Sekil 1'e gore hiikiimet benzeri politik kurumlarin olusturdugu diizenleme
ve regiilasyonlar, ekonominin isleyisi ic¢inde kaynaklarimn hangi mallarin iiretiminde
kullanilacagini yani kaynaklarin dagiliminin nasil olmasi gerektigini sekillendirir. Ekonomik
ve politik degiskenler iizerinde etkili olan bu hiikiimet benzeri politik kurumlar, olusturduklari
politikalar neticesinde etkin olabiliyorsa, firmalarin sermaye birikimi ve tretim c¢iktilar
artacak, bireylerin liretimsel becerileri gelisme gosterecektir. Diger bir deyisle 1yi hiikiimetler
toplumun sosyal yapisint kotii yonlii sapmalara karst koruyarak ekonomik biiyiimeyi
desteklemis olacaktir. Bunu basaramayan koti  hiikiimetler kamulagtirma, miilkiyet
vergilendirmesi, kotii yonetmelikler ve kanunlar ile bir ekonomide kamusal sapmaya neden
olacaktir (Hall ve Jones, 1999). Bu nedenle 6zellikle piyasalarin yapisal olarak ¢cok zayif oldugu
ekonomilerdeki etkin bir hiikiimet, verimlilik artisin1 saglamak ve yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve 6grenilmesine yardimci olmak i¢in 6zel sektorii ekonomik biiyiime hedefine
yonlendirebilmektedir. Boylece 6zel sektorde sermaye birikimi hizlanacak, kaynaklarin uygun
hale getirilmesi yoluyla da ekonomik biiyiimede 6zel sektoriin paymin artmasi saglanmis

olacaktir (Alam, 2017).

III ILGILI LITERATUR

Hiikiimetlerin? ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine iliskin literatiir olduk¢a genistir®

ve genel anlamda iki kisma ayrilabilir niteliktedir. Bir kisim ¢alisma hiikiimetlerin ekonomik

2 Hiikiimetlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini yolsuzlugun kontrolii degiskeni ile 6lgen ¢aligmalar igin D’ Agostino vd.
(2016), Campos vd. (2010), Meon ve Sekkat (2005), Welsch (2004), Ehrlich ve Lui (1999) incelenebilir.

3 Literatiirde politik kurumlar1 "good governance" konseptiyle ele alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Good governance
konseptinin anlamu, icerigi ve ekonomik bilyiimeye etkileri i¢in Williams and Siddique (2008), Kaufmann vd. (2010), Keefer
(2004), Plumptre and Graham (1999), ve UNDP (1997) gibi ¢alismalara bakilabilir.
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bliylimeyi tesvik ettigini one siirerken, diger kisimdaki caligmalar hiikiimetlerin ekonomik
bliylime tizerinde pozitif yonlii etkide bulunduguna siipheyle yaklagmaktadir. Hiikiimetlerin ve
politik kurumlarin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonlii etkiledigini belirten ilk ¢aligmalardan biri
olan Knack ve Keefer (1995), 1972-1989 doéneminde 97 iilkenin verisini kullanmistir.
Calismada elde edilen tahminler, ele alinan iilkelerde, mal varlig1 diizenlemeleri gibi etkili
politik diizenlemelerin ekonomik biiylime {izerinde pozitif yonlii etkide bulundugunu ortaya
koymustur. Bir baska ¢alismada Barro (1996), 100 {ilkenin 1960-1990 dénemindeki verilerini
ele alarak ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Calismaya gore ekonomik biiylimeyi pozitif yonlii etkileyen énemli degiskenlerden bir tanesi
de hiikiimetin harcama diizeyidir. Bir diger ¢alismada Acemoglu vd. (2001), 64 gelismis ve
gelismekte olan iilkenin 1985-2000 yillarini kapsayan donemindeki verileri ile yuriittigi
analizlerde, politik kurumlarin ekonomik biiylime {izerinde pozitif yonlii etkide bulundugunu

ortaya koymustur.

Hiikiimetlerin ve politik kurumlarin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonlii etkiledigini 6ne
siiren 6nemli ¢alismalardan biri digeri Kaufmann ve Kraay (2002)'dir. Calismada 170 iilkenin
2000-2001 donemindeki verileri ele alinarak, hiikiimet etkinligi ile ekonomik biiylime iliskisini
analiz edilmistir. Calismada yonetisim* degiskeninin alt dallarindan biri olarak gosterilen
hiikiimet etkinligi ekonomik biiyiime tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Hiikiimetlerin
ve politik kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini teorik olarak analiz eden Acemoglu
ve Robinson (2010) ise, bir iilkedeki ekonomik biiyiimenin o iilkedeki hiikiimet benzeri politik
kurumlara da bagli oldugunu ortaya koymustur. Bir diger ¢alismada Alam vd. (2017), 81
iilkenin 1996-2011 donemindeki verileri ile hiikkiimet etkinligi ve reel kisi basina gelir iliskisini
analiz etmistir. Caligmada elde edilen tahmin sonuglar hiikiimet etkinliginin reel kisi bagina
gelir ile gosterilen ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Diger yandan Quibria (2006)'ya gore ise ekonomik biiylime {izerinde hiikiimet ve politik
kurumlarin anlamli bir etkisi yoktur. Quibria (2006), 28 iilkenin 1999-2003 donemindeki kisi
basina milli gelir degerleri ile bir politik kurum degiskeni olarak kullanilan yolsuzlugun
kontrolii degerlerinin korelasyon katsayilarini tahmin etmistir. Korelasyon katsay1 tahminleri
bu iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu gostermedigi i¢in, ¢alismaya gore bu

iki degisken arasinda bir iliskinin ortaya ¢ikmasi zordur. Hiikiimetler ve politik kurumlarin

4 Yonetisim kavramini anlami ve yonetisim ekonomik biiyiime iligskisine dair literatiir igin Giiney (2017), Emara ve Chiu
(2015) ve Cooray (2009) incelenebilir.
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ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlii etkide bulunduguna siipheyle yaklasan bir diger
calisma Kurtz ve Schrank (2007)'dir. 1996-2004 doneminde 164 iilkenin verisi ile hiikiimet
etkinligi ve kisi bagina gelir iliskisinin arastirildig1 calismaya gore, kisi basina gelir hiikiimet
ekinligi tizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken, hiikiimet
etkinliginin kisi bagina gelir iizerinde herhangi anlamli bir etkisi yoktur. Dolayisiyla yazarlara

gore hiikiimet etkinliginin ekonomik biiyiimeye neden olmasi beklenmemelidir.

IV. VERi VE METOD

Hiikiimet etkinliginin ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisini test etmek amaciyla, Kurtz
ve Schrank (2007) ve Alam vd. (2017)'in kullandig1 model 1s181nda, asagidaki model tahmin

edilecektir:

Yie = Biyier + psHey + PaDyvi+ BsEnfy + Pslsgiiciiy + frSermaye;, + PsAcikliky + BsNiifusi +ei (H

(1) nolu denklemde ekonomik biiyiime i¢in y1llik GSYIH'daki biiyiime orani, yillik reel
GSYIH'nin dogal logaritmast, kisi basina yillik GSYIH'nin dogal logaritmasi ve dolar kurundan
satin alma giicii paritesi ile yillik kisi basma GSYIH'nin dogal logaritmasi kullanilmistir.
Burada y; yillik GSYIH biiyiime oranini, reel GSYIH diizeyini, kisi basina yillik GSYIH'nin
dogal logaritmasi ve cari dolar kurundan satin alma giicli paritesi ile yillik kisi basina
GSYIH'nin dogal logaritmasim gostermektedir. yi.; ise bu degiskenlerin i iilkesinde ¢-7
donemindeki diizeyini gostermektedir. He;; hiikiimet etkinlik diizeyini, Dyy; lilkeye gelen net
dogrudan yabanci1 yatirrmin GSY [H'ya oranini, Enf tiiketici fiyatlar1 cinsinden yillik enflasyon
oranin, Isgiicii; isgiliciiniin 15 yas iistii toplam niifusa oranini, Sermaye;; sermaye birikiminin
GSYIH'ya orani, A¢iklik ithalat ve ihracat toplamimin GSY1H'ya oranini (ticari agiklik orani)
ve son olarak Niifusi ise iilkedeki yillik niifus artis oranini ifade etmektedir. Hiikiimet etkinligi
ile birlikte kullanilan bagimsiz degiskenler ilgili literatiir 1s1ginda tercih edilmistir. Tiim
degiskenlerin 1996-2015 dénemini kapsayan verileri Diinya Bankas1 (WB)'den alimustir. Tlgili
degiskenler i¢in verisine ulasilabilen, Tiirkiye de dahil olmak iizere, 78 gelismekte olan iilke

degerleri analizlere dahil edilmistir.

Hiikiimetin etkinlik diizeyi WB ve Political Risk Services International Country Risk
Guide (PRS) tarafindan 6lgiilmektedir. Bu ¢alismada He verisi, daha fazla iilke verisine sahip
olmas1 nedeniyle, WB' tarafindan hazirlanan ve yayinlanan The Worldwide Governance

Indicators'den (WGI) alinmistir. WGI'de bir iilkedeki hiikiimet etkinligi kamu hizmetlerinin
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kalitesi, sunulan sivil hizmetlerin kalitesi ve politik baskidan bagimsiz olma derecesi, politika
olusturma ve uygulanmasmin kalitesi ve hiikiimetin bu tiir politikalara olan bagliliginin
giivenilirligi biciminde ol¢iilmektedir. He degerleri +2,5 ile -2,5 arasinda degismektedir.
Degerler +2,5'a yaklastik¢a hiikiimetin etkinlik diizeyi yiikselirken tersi durumunda hiikiimet

etkinligi azalmaktadir.

Bu ¢alismada (1) nolu denklemin tahmini i¢in, dinamik bir 6zellik tasimasi nedeniyle
dinamik panel veri yontemlerinden Arellano ve Bond (1991) GMM yoéntemi kullanilmistir.
Panel veri hem birim hem de zaman boyutu tasidig1 i¢in serbestlik derecesinin artmakta, coklu
dogrusal baglant1 sorunu azalmaktadir. Panel veride gorece gozlem sayisi daha fazla oldugu
icin parametre degerleri daha giivenilir bi¢imde tahmin edilebilmektedir. Dinamik panel veri
ise bagimli degiskenin gecikmeli halinin agiklayici bir degisken olarak modele eklenmesi
durumunda gecerlidir. Dinamik panel veri modelinin sabit etki (FE) ve rassal etki (RE)
modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli halinin agiklayict bir degisken olarak modele
eklenmesi durumunda, gecikmeli degisken hata terimi ile korelasyonlu hale gelecek ve yapilan
tahminlerde tutarsizlik problemleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunun agilmasi i¢in gecikmeli
degisken yerine ara¢ degisken kullanilmasi1 6nerilmektedir (Tatoglu, 2012; Cameron ve Trivedi,
2005). Ornegin Anderson ve Hsiao (1981) ise birinci fark yonteminin kullanilmasi ile birim
etkilerin dislanabilecegini savunmaktadir. Dinamik panel veri asagidaki gibi ifade edildiginde

(Tatoglu, 2012: 74),
Vit = i1 + ¢ Zi + pXie + 0i + &ir (2

burada Z; zaman boyunca degismeyen ilave agiklayici degiskenleri, Xi; agiklayici degiskeni, 6;
birim etkileri ifade etmektedir. Iste Anderson ve Hsiao (1981) ydnteminde birinci farklar
alindiginda hata terimi ile korelasyonlu olan Ayir.; (= yir-1- yir-2) yerine yir.> yada Ayir.2 (= Yis-2- Vir-
3) degiskeni bir ara¢ degisken olarak kullanilmaktadir. Anderson ve Hsiao (1981) yontemi
birinci fark hata terimi olan Ae;; (= i - €ir-1) sabit varyansh ve otokorelasyonsuz ise kullanighdir.
Ancak birinci fark hata terimleri cogu zaman negatif otokorelasyonludur. Bu durumda Arellano
ve Bond (1991) yonteminin kullanimi1 daha uygundur. Arellano ve Bond (1991), gecerli tiim
gecikmeli degiskenleri ara¢ degisken olarak kullanarak GMM yontemini gelistirmistir (Baltagi,
2005; Tatoglu, 2012). Dinamik panel veri modeli sadece bagimli degiskenin gecikmeli
degerinin yer aldig1 sekliyle yazildiginda:

Vit = Oyir-1 + & dir. (3)

Bu modelin birinci farki soyle yazilabilir:
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Vit = Yit-1 = OVir-1 - Vie-2)+ (Uit - Uir-1). (4)
Bu modelde (yi-1 - yir-2) igin gegerli arag degiskenler yi/nin gecikmeli degerleridir (yir-2,
Yit-3, Vit-deueeo... vir). Cinkii her bir gecikmeli degiskenin bir 6nceki fark hata terimi ile

korelasyonu sifirdir.

GMM tahmincisinin etkin tahmin yapip yapmadigi ara¢ degisken matrisinin dogru
secilip secilmedigine baglidir. GMM tahmininde 1. dereceden otokorelasyonun varligi AR (1),
2. dereceden otokorelasyonun varligt AR (2) testi ile sinanmaktadir. Ara¢ degiskenlerin elde
edilme yoOntemi nedeniyle, modelin hata teriminde otomatik olarak birinci dereceden
otokorelasyon gozlenmesi gerektigi icin AR (1) istatistiksel olarak anlamli olmalidir. AR (2)
"ikinci dereceden otokorelasyon yok" bos hipotezini test eder. Ara¢ degiskenlerin dogru tespit
edildiginin anlasilabilmesi i¢in AR (2) istatistiksel olarak anlamsiz olmalidir. Son olarak arag
degiskenlerin gecerli olup olmadigini test etmek i¢in Sargan testi kullanilmaktadir. Sargan testi
"ara¢ degiskenler gecerlidir" bos hipotezini test etmektedir. Bu nedenle istatistiksel olarak
anlamliliga sahip olmamasi1 gerekir (Roodman, 2006). Bu ¢aligmada bu testlerin yani sira
bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimli degiskeni basarili bir sekilde aciklayip

aciklayamadigini stnamak amaciyla Wald testi de kullanilmistir.

V. TAHMIN SONUCLARI

Tablo 1, (1) nolu modelin tahmin sonuglarim1 gdstermektedir. Tabloda ilk siitunda
bagimli degisken olarak yillik GSYIH biiyiime oran1 kullanilmisken, ikinci siitunda yillik reel
GSYIH bagimli degisken olarak yer almustir. Birinci ve ikinci siitundaki Wald testi sonuglarina
gore bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni agiklamada basarilidir. Iki siitundaki Sargan testi
sonuglarina gore ara¢ degiskenler igsel degil dissaldir ve dolayisiyla ara¢ degiskenler gecerlidir.
Iki siitunda da modellerde 1. ve 2. dereceden otokorelasyonun var olup olmadig1 AR(1) ve
AR(2) testi ile sinanmigtir. Tahmin sonuglarina gore iki siitunda da 1. dereceden otokorelasyon
varken, 2. dereceden otokorelasyon yoktur. ilk siitundaki tahmin sonuglarina gére, hiikiimet
etkinligini gdsteren He y1llik GSYIH biiyiime orani iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahiptir. Buna gore hiikiimet etkinligi gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biiyiimeyi arttirmaktadir. Bu sonug literatiirde hiikiimet etkinliginin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonlii etkiledigini savunan calismalar1 desteklemektedir. Analizlere dahil edilen gelismekte

olan iilkelerde yi.;, Sermaye ve Aciklk yilik GSYIH biiyiime oram iizerinde pozitif yonlii ve



T. Giiney, IREM, 5 (4), 2017, 1-14 50

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken, Dyy, Enf, Isgiicii ve Niifus yillik GSYTH biiyiime

orani iizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Tablo I. GMM Tahmin Sonuglari: Yillik GSYIH Biiyiime Oran1 ve Yillik reel GSYIH

Bagimli Degigken
Yillik GSYIH Biiyiime Orani Yillik reel GSYIH
Vit-1 0.20659* 0.99909*
(0.00885) (0.00178)
Hei 0.69089*** 0.06923*
(0.29063) (0.00837)
Dyyic -0.00090 0.00170%*
(0.01495) (0.00028)
Enfi -0.06618* -0.00232*
(0.00383) (0.00007)
Isgiiciii -0.19580%* 0.00186
(0.02136) (0.00070)
Sermayei 6.56819* -0.18473*
(1.43154) (0.03683)
Acikliki 0.11012* 0.00351*
(0.00337) (0.00011)
Niifusi -0.76251* -0.11362*
(0.19946) (0.00581)
Wald testi 11915.29 779000.7
(0.0000) (0.0000)
Sargan testi 71.5642 73.2455
(0.9936) (0.9995)
AR(1) -4.064 -3.956
(0.0000) (0.0001)
AR(2) -1.642 -1.586
(0.1004) (0.1126)
Gozlem Sayisi 716 918
Ulke Sayist 78 77

Not: * p <0.001, ** p <0.01, *** p < 0.05. Parantez i¢indeki degerler standart sapmalari, italik degerler
ise testlerin olasilik degerleri tahminleridir.

Tablo 1'de ikinci siitundaki tahmin sonuglarina gore ise He yillik reel GSYIH iizerinde
de pozitif yonlii ve istatistiksel olarak pozitif yonli bir etkiye sahiptir. Buna gore hiikiimet
etkinligi gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir. Bu sonug da literatiirde
hiikiimet etkinliginin ekonomik biiylimeyi pozitif yonlii etkiledigini savunan g¢aligmalar
desteklemektedir. Ayrica ilk silitundaki tahminin aksine dogrudan yabanci yatirnmlar (Dyy)
yillik reel GSYIH iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken,
sermaye birikiminin GSYIH'ya oram (Sermaye) negaitif yonlii ve yine istatistiksel olarak

anlaml1 bir etkiye sahiptir. Isareti degisen bir diger degisken olan Isgiicii pozitif isarete sahip
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olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bagimsiz degiskenler ise birinci
stitundaki tahmin sonuglari ile benzer niteliktedir. Diger bir deyisle yi-; ve Agiklik yillik reel
GSYIH iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken, Enf ve Niifits
yillik reel GSYIH iizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Tablo 2, yine (1) nolu modelin tahmin sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo II. GMM Tahmin Sonuglari: kbGSYIH ve Satin Alma Giicii Paritesi (kbGSYIH)

Bagimli Degisken
kbGSYIH Satin Alma Giicii Paritesi (kbGSYIH)
Vit-1 0.91394%* 0.92555%*
(0.00591) (0.00056)
He; 0.06277* 0.00849*
(0.00555) (0.00042)
Dyyi 0.00094* 0.00026*
(0.00015) (0.00002)
Enfi 0.00061* -0.00057*
(0.00009) (0.00000)
Isgiiciii -0.01246* -0.00059%*
(0.0058) (0.00008)
Sermayei 0.35179* 0.00093*
(0.01771) (0.00002)
Acikliki 0.00086* 0.00056*
(0.00005) (0.00000)
Niifusi -0.00980* -0.00321*
(0.00247) (0.00049)
Wald testi 173828.64 259511.48
(0.0000) (0.0000)
Sargan testi 73.5077 74.248
(0.9994) (0.9993)
AR(1) -4.102 -3.529
(0.0000) (0.0004)
AR(2) -1.640 -1.4244
(0.1009) (0.1543)
Gozlem Sayisi 930 923
Ulke Sayist 78 77

Not: * p <0.001, ** p <0.01, *** p < 0.05. Parantez i¢cindeki degerler standart sapmalari, italik degerler
ise testlerin olasilik degerleri tahminleridir.

Tablo 2'de ilk siitunda bagimli degisken olarak yillik kisi basina GSYIH (kbGSYIH),
ikinci siitunda ise satn alma giicii paritesine gore yillik kisi basina GSYIH (Satin Alma Giicii

Paritesi (kbGSYIH)) kullanilmistir. Birinci ve ikinci siitundaki Wald testi sonuglarina gore
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bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni agiklamada basarihidir. iki siitundaki Sargan testi
sonuclarina gore arac degiskenler i¢sel degil digsaldir ve dolayisiyla ara¢ degiskenler gecerlidir.
AR(1) ve AR(2) testi tahmin sonuclarina gore iki siitunda da 1. dereceden otokorelasyon
varken, 2. dereceden otokorelasyon yoktur. ilk siitundaki tahmin sonuglarina gére hiikiimet
etkinligini gosteren He, kbGSYIH iizerinde ve ikinci siitundaki tahmin sonuglarina gére ise
Satin Alma Giicii Paritesi (kbGSYIH) iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkiye sahiptir. Bu sonug Tablo 1'de elde edilen tahmin sonuglarini desteklemektedir. Diger bir
deyisle hiikiimet etkinligindeki artis ekonomik biiyiime gostergesi olarak kullanilan
degiskenleri arttirmaktadir. Tablo 2'ye gore yi.i, Dyy, Sermaye ve Agiklik degiskenleri iki
stitunda da bagimli degiskenler iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahipken, Isgiicii ve Niifus bagimli degiskenler iizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak
negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Sonug olarak analizlere dahil edilen gelismekte olan iilkelerde,
ekonomik biiylime degiskenlerinin gecikmesi ve ticari agiklik orani yiikseldiginde ekonomik
bliylime diizeyi yiikselmekte, niifus artis1 ylikseldiginde ekonomik biliylime diizeyi
azalmaktadir. Diger bagimsiz degiskenlerin ekonomik biiyiime degiskenleri lizerindeki etkisi

degiskenlik géstermektedir.

VI. SONUC

Bu ¢alismanin amaci gelismekte olan iilkelerde hiikiimet etkinliginin ekonomik biiytime
izerindeki etkisini analiz etmektir. Verilerine ulasilabilen 78 gelismekte olan {ilkenin 1996-
2015 donemindeki verisi ile elde edilen GMM tahmin sonuglari, ele alinan gelismekte olan
iilkelerde hiikiimet etkinliginin ekonomik biiylime {izerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Pozitif yonlii ve anlamli bu etki ekonomik
biiyiime degiskeni olarak kullanilan yillik GSYIH biiyiime orani, yillik reel GSYTH, kisi basina
yillik GSYIH'daki degisim ve satin alma giicii paritesine dayal1 yillik kisi basina GSYIH'daki
degisim degiskenlerinin tiimii icin de gecerlidir. Buna gore, ele alinan gelismekte olan
iilkelerde, hiikiimet etkinlik diizeyi yiikseldiginde ekonomik biiylime orani da yiikselmektedir.
Elde edilen bu sonuglar literatiirde hiikiimet etkinliginin ekonomik biiylimeyi pozitif yonli
etkiledigini savunan ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Analiz sonuglarina gore ticari agiklik
orant ekonomik biiyiimeyi arttirirken, niifus artis orant ekonomik biiyiime diizeyini
azaltmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye de dahil olmak iizere ele alinan 78 gelismekte olan iilkede,

ekonomik biiylime i¢in hiikiimetlere 6nemli gorevler diismektedir. Bu tilkelerdeki hiikiimetler
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ticari agiklik ve niifus artig1 gibi ekonomik degiskenleri etkilemenin yani sira, etkin kamu
politikalarii hayata gecirerek, ekonomik biiylimeye daha fazla katki yapmis olacaktir. Bu
amagla, kamu tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin kalitesini gelistirecek, politik baskidan
bagimsiz kamu hizmeti sunulmasini destekleyecek ve hiikiimetin uyguladigi kamu
politikalarima baglh kalacagina dair toplumsal giliveni arttiracak diizenlemelerin hayata

gecirilmesi, ekonomik biiyiimeye katki yapabilir.
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