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Ozet: Bu makalede, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndaki Osmanli gayrinizami
harp tecriibesi baglaminda, Cerkez muhacirlerin gonilli askerlik hizmeti
tizerinden Osmanli devletiyle girdikleri iligkinin askeri ve sosyal boyutlart bir
arada incelenmektedir. Cerkez muhacirlerin Osmanli ordusunda gayrinizami
destek birlikleri (asakir-i muavine) olarak nasil kullanildigi ve ne tiir roller
Ustlendikleri mercek altina yatirilmaktadir. Savasin Tuna ve Kafkas cephelerinde
nasil bir askeri isglicii ihtiyac1 ortaya ¢ikardigi analiz edilmekte, Cerkez
goniilliilerin bu ihtiyaca ne tiir bir cevap verdigi irdelenmektedir. Makale Cerkez
mubhacirlerin génulll askerlik hizmetini, devletle muhacirler arasinda sekillenen
bir ittifak cercevesi igerisine yerlestirerek ele almaktadir. Bir yanda devlet,
Rusya karsiti bu insangiiciinden faydalanma yollar1 ararken, diger yanda
Cerkezler, Osmanli savas organizasyonuna verecekleri destegi, yeni yurtlarma
yerlesmelerini kolaylastiracak, sosyal statiilerini yiikseltecek ve devletle bir
siyasi ittifaka girmelerini saglayacak kestirme bir yol olarak goriiyordu. Ote
yandan, makalede bu ittifaka verili bir durum olarak degil, devletle muhacirler
arasinda, savas tecriibesi icerisinde sekillenen ve devam eden bir miizakere
stireci olarak yaklagilmaktadir. Ayrica, Cerkez muhacirler bu mizakere
siirecinde pasif aktorler degillerdi; belli bir faillik ortaya koyarak devlete karst
beklentilerini ve tepkilerini dile getirme yollar1 aramiglardi.

Anahtar kelimeler: 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, 93 Harbi, Cerkez
mubhacirler, gayrinizami harp, gonalli askerlik, asakir-i muavine, basibozuklar.

From Militia to Acceptable Subjects: Circassian Immigrants in the
Ottoman Army during the Russo-Ottoman War of 1877-1878

Abstract: Within the context of the Ottoman irregular warfare experience in the
Russo-Ottoman War of 1877-1878, this article focuses on the issue of Circassian
immigrants’ voluntary military service in the Ottoman army. This voluntary
service shaped a specific relationship between Circassian immigrants and the
Ottoman state, and this article aims to analyze the military and social dimensions
of this relationship in a synthetic way. The article investigates why and how
Circassian volunteers were employed as auxiliary troops in the Ottoman army
and what sorts of roles they undertook during the war. The issue of voluntary
military service is situated within a framework of an alliance that began to shape
between Circassian immigrants and the Ottoman state during the war. On the one
hand, the state sought possible ways of using this potentially anti-Russian
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population for military purposes, and, on the other hand, Circassians themselves
regarded their voluntary support to the Ottoman army as a catalyst of their
integration into their new homeland, a means of increasing their social status,
and a promoter of their dialogue with the Ottoman state. However, this article
does not take this alliance as taken-for-granted, but problematize it as a process
of negotiation, in which Circassian immigrants also had a certain degree of
agency vis-a-vis the state authority.

Key words: Russo-Ottoman War of 1877-1878, Circassian immigrants, irregular
warfare, voluntary military service, auxiliary troops, Militia.

Giris

1877-1878 Osmanli-Rus Savagt 19. ylizyilin ikinci yarisinda diinya 6l¢eginde
savag usulinde ve ordu teskilatlarinda meydana gelen doniisiim siirecinde
onemli bir ugrak noktasiydi. Ancak, s6z konusu siirecte en az ABD I¢ Savasi
(1861-1865) ve Fransa-Prusya Savasi (1870-1871) kadar sekillendirici bir etki
yapmis olmasina ragmen, bu savasin diinya ve Osmanli-Tlrk askeri
tarih¢iliginde hak ettigi ilgiyi simdiye dek gorebildigini séylemek zordur.
Osmanli 93 Harbi® tecriibesinin askeri boyutu ile donemin Osmanli gergekligine
ait sosyal meselelerin nasil kesistigine dair ¢alismalar agisindan ciddi bir
eksiklik s6z konusudur. Bu makale, askeri tarihle sosyal tarih perspektiflerini
sentezlemeyi hedefleyen bir yaklasim izleyerek, 93 Harbi’ndeki gayrinizami
harp tecriibesiyle, savasin Oncesinde baglamig olan (ve savas esnasinda ve
sonrasinda da devam edecek olan) Kuzey Kafkasya’dan Osmanli topraklarina
yasanan muhaceret meselesini bir arada ele almaya caligmaktadir.

Bu calismada, bilhassa 1864 Kafkas Gogii ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’na
kitlesel olarak gelmeye baslayan Cerkez? muhacirlerin 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi’nda goniillii askerlik hizmeti {izerinden Osmanli devletiyle girdigi
iligkinin askeri ve sosyal boyutlari incelenmektedir. 19. ylizyilda Rusya ile

! Bilindigi gibi Rumi takvime gore 1293 senesinde patlak veren bu savag Osmanli-Tiirk
kamuoyunda “93 Harbi” olarak da bilindi. Bu makalede her iki tabir de birbirinin
yerine kullanilacaktir.

2 Ashinda daha dogru bir tammlama “Kuzey Kafkasyali” muhacirler olabilirdi, zira
kastedilen muhacir Kitlesi, belli ortak kultiurel 6zellikleri ve kolektif bir siirgln
hafizasin1 paylagsmakla birlikte, aslinda homojen degil heterojen bir kitleydi ve
icerisinde Adigeler, Dagistanlilar, Cegenler, Osetler ve Abhazlar gibi unsurlar
bulunmaktaydi. Ancak, bilindigi gibi, Osmanli devleti 17. yiizyildan itibaren
Kafkasya’daki Miisliiman halklar1 “Cerkez” olarak nitelemistir (ipek, 2014, s. 51).
Ayrica, burada incelenen déneme ve 6zel olarak da 93 Harbi’ne ait Osmanli belgeleri
bu unsurlarin hepsini birden “Cerkez” jenerik adi altinda topladig: igin, biz de, ne
kastettigimizi agiklamak kaydiyla, “Cerkez” ifadesini kullanmayi uygun bulduk.
Ayrica, Cerkez genel tabiri giderek popiiler kullanimda da yayginlastigi gibi, bizzat
bu kimligi sahiplenen aragtirmacilar tarafindan da daha uygun bir tanim olarak
kullanilmaktadir (Berzeg, 2010, s. 30).
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amansiz bir siyasi ve askeri miicadeleye giren Osmanli devletinin giderek artan
bir askeri isgiicli ihtiyact mevcuttu. Bu ¢ergcevede yerlesik Miisliiman ahaliye
zorunlu askerlik mukellefiyeti getirilirken, Kafkasya’dan Anadolu’ya go¢cmek
zorunda kalan Cerkez kabilelerden ise “basibozuk™ ya da “asakir-i muavine”
genel bagliklar1 altinda gonalli askerlik hizmeti bekleniyordu. Bir yanda devlet,
Rusya karsiti bu insangiiciinden faydalanma yollar1 ararken, diger yanda
Cerkezler, Osmanli savas organizasyonuna verecekleri destegi, yeni yurtlarina
yerlesmelerini kolaylastiracak, sosyal statiilerini yiikseltecek ve devletle bir
siyasi ittifaka girmelerini saglayacak en kestirme yol olarak gdriiyordu.
Asagida, bir yandan 19. yiizyilin son ¢eyreginde diinyadaki baska bir¢ok orduda
oldugu gibi Osmanli 93 Harbi tecriibesinde de nizami harp ile gayrinizami harp
unsurlarinin  birbiriyle organik bir biitiinsellik olusturdugu tartisilmaktadir.
Diger yandan ise Cerkez muhacirlerin Osmanli ordusunda gayrinizami destek
birlikleri (asakir-i muavine) olarak nasil kullanildigt ve ne tiir roller
tistlendikleri mercek altina yatirilmaktadir.

93 Harbi’nde Cerkez muhacirlerin Osmanli devletiyle girdigi bu goniillii
askerlik iliskisi iki taraf arasinda bir ittifak sekillenmesi olarak gorilebilir.
Bununla birlikte, bu ¢alismada savunulacak baslica tezlerden biri, Cerkezlerle
Osmanli devleti arasindaki bu ittifaki verili bir durum olarak kabul etmemek,
onu sorunsallagtirmak gerektigidir. Bir ittifak elbette s6z konusuydu, ama bu
ilisgki muhacirin, sigindig1  devlete karst mutlak itaati seklinde
yorumlanmamalidir. Cerkez muhacirler 93 Harbi’nde devletin bekledigi goniillii
hizmete biiyikk Olciide icabet etmiglerdi, ama bu hizmeti hem askeri
organizasyon icerisinde hem de ona paralel olarak siyasi ve sosyo-ekonomik
alanlarda bir pazarlik kozu olarak da gormiiglerdi.

Bu iddia etrafinda calismada cevap verilmeye calisilan ve konuyla ilgili
gelecekteki calismalar igin ipucu aranan baglica sorular sunlardir: Osmanh
devleti asakir-i muavine olarak istihdam ettigi Cerkez muhacirlerden askeri
acidan tam olarak ne bekliyordu ve onlart ne tiir operasyonlarda kullandi?
Goniillii asker ihtiyaci olan devlet Cerkez muhacir kitleleriyle hangi kanallarla,
hangi aracilarla ve ne tiir bir sOylem kullanarak iligkiye gecti? Cerkez
mubhacirler cephelerde ne tiir askeri katkilar yapti, ne gibi sorunlara yol act1?
Mubhacirler goniillii askerlik hizmeti karsiligindaki beklentilerini hangi araglarla
ve nasil ifade edebildi? Bu iliski Cerkezler i¢in ger¢ek anlamda bir vatandaslik
kimligi olusturmaya katki yapti mi, yoksa devlet onlari, bir tiir modern
“devsirme” mantigryla, paramiliter bir glivenlik kuvveti olarak mi gdérmek
istedi?

Calismanin 6zgiin arsiv kaynagini, bu ¢aligmanin konusu agisindan simdiye dek
pek az kullanilmis olan T.C. Genelkurmay Baskanligi Askeri Tarih ve Stratejik
Etit Bagkanligt (ATASE) Arsivi'ndeki 93 Harbi ile ilgili malzeme
olusturmaktadir. Harbe bizzat istirak etmis ya da onu dogrudan goézlemlemis
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olan askeri ve sivil sahislara ait hatira, giinliik ve populer harp tarihi metinleri
calismamizin 6zgiin kaynaklarinin diger ayagini teskil etmektedir.

“Melez Savas” Kavrami

Savasin ve ordularin modernlesme silirecinin analizinde, modernlesme
paradigmasindan neset eden ve “lineer model” olarak adlandirabilecegimiz
diiz¢izgisel tarih yaklagimini artik hizla terk etmemiz gerekiyor. Teknolojik
indirgemecilikten muzdarip olan ve tarihe Kkati bir eski-yeni zithigi
penceresinden bakan bu yaklasim, Kategorileri kronolojik olarak tren vagonlari
gibi birbiri arkasina siralayarak is gordiigii icin, 6zgiil bir anin karmasik ve
coklu dogasin1 anlamamiza artik yardim etmiyor. Jeremy Black’in de altim
cizdigi gibi, modern savagi tanimlayan kilit &zelliklerden biri, 6zcii bir sekilde
tanimlanabilecek net bir karaktere sahip olmasindan ziyade, igerdigi cesitliliktir
(Black, 2009, s. 9). Lineer model o6zellikle, nizami ve gayrinizami harbi
birbirinden ayr1 ve kopuk kategoriler olarak gérmesi, hatta gayrinizami askeri
insangiicii kullanim bi¢imlerini zorunlu askerlik ¢aginda artik rafa kaldirilmig
eski yontemler seklinde ele almasi acisindan kisitlayicidir. Bu kisitlayicilig
arttirici bir baska faktor ise, lineer modele sik sik teritoriyal ulus-devlet
gbzligiiniin eslik etmesidir (Barkawi, 2010, s. 52). Ginlmiz ulus-devletinin
egemenlik anlayiginin  aynisim1  19. yilizyilda monargik bir imparatorluk
baglaminda bulmak isteyen, dolayisiyla da 19. yiizyildaki monarsik devletin
tebaasiyla kurdugu iliskinin tipki glintimiizdeki gibi bir takip ve yiikiimliiliik
mekanizmast icermesi gerektigini varsayan bu bakis acisi, askere alma
pratiklerindeki ¢esitliligi yorumlamakta zorlanmaktadir. Ornegin, devletin,
zaman ve kosulun gerektirdigi durumlarda askere alma pratigi acisindan gesitli
insan gruplariyla etnik, dini ve agiretlere ait kimlik temelinde kurdugu kolektif
iligkileri norm dis1 ve geleneksel gorerek apayri bir klasore sikigtiran bu
yaklasimin etkisinin 19. yiizy1l Osmanli askeri tarihinde kirildigini sdylemek
hala miimkiin degildir.

Halbuki tarihte savas olgusuna bakildiginda, her ne kadar savasin genel
karakteristigi devlet aygitinin evrimi, SOSyo-ekonomik doniisiim ve teknolojik
yeniliklerle i¢ ige ve ¢ogu kez onlara paralel bir degisim igerisinde olsa da,
diizenli (nizami) birliklerin yan1 sira diizensiz (gayrinizami) unsurlarin
kullanilmaya hep devam ettigi, bu anlamda aslinda savas olgusunun melez bir
yap1 arz ettigi goriilmektedir. Bu melezlik istisnai bir durum degildir; elbette her
savasin kendi 6zgiil kosullarinin gerektirdigi 6l¢iide ve bigcimlerde gerceklesen,
ama antik cagdan 21. yiizyila degin her savasta karsimiza ¢ikan daimi bir
durumdur (Murray, 2012, s. 290). Miinhasiran nizami kuvvetlerin kullanildig:
ve tamamiyla konvansiyonel kurallara gore yliriitiilen bir savas tanimi yapmak
zaten savagin mantigina aykiri bir durum olacaktir, zira orgiitlii siddet olarak
savas, siddetin kendi dayattig1 ve gerektirdigi kurallara gore yiritilme egilimi
gosterir (Akad, 2015, s. 35).
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Bilhassa Napolyon Savaslari’ndan (1803-1815) itibaren modern savas olgusu
topyeklnlasma egilimine girdikge, savaslarda sivil niifuslar da, hem savasa
katki hem de savasin hedefi olma agisindan savas denkleminin artik ayrilmaz
bir parametresi haline gelmekteydi. Melez savas kavrami bu anlamda savasin
topyekiinlagsma siirecini daha genis bir ¢ergeveye yerlestirmemize de yardim
eden bir pencere agmaktadir (Jones, 2012, s. 171). 19. yiizyilin ikinci yarisi ve
20. yiizy1l savaslarinda iilkeler kendi sivil niifuslarindan askeri anlamda giderek
daha fazla yararlanmak isterken, diigman olarak kodlanan boélgelerdeki sivil
nisufa yonelik bir sindirme ve kontrol altina alma operasyonunu da savas
planlarinin ayrilmaz bir pargas1 yapmaktaydilar. Ulkelerin kendi icerisindeki
isyan bastirma harekatlar1 da bu olgunun 6nemli bir pargasi haline gelmisti.
Gayrinizami harp, savasta bilhassa sivil niifusu kontrol altina alma ve itaat
ettirme agisindan giderek daha sik bagvurulan bir yéntem haline geliyordu?®.

19. yiizyilda diizenli ordu kavrami zorunlu askerlik sistemiyle giderek daha
fazla 6zdeslesir bir hale geliyordu, ama aslinda askeri insangiicii kullanimi
alaninda erken modern donem pratikleri ne Avrupa’da ne de Osmanl
Imparatorlugu’nda zorunlu askerlik sisteminin gelisiyle birlikte dyle birdenbire
ortadan kalkmadi; hatta tersine, Onemli bir kismi modern yoOntemlerle
harmanlanarak kullanilmaya devam etti®. Mesela, 19. yiizyilda iilkelerin niifusu
artmasina arttyordu ama, uzun ve yipratict savag donemlerindeki siddetli asker
ihtiyacim1 karsilamak igin “ulus-asir1” parali asker istihdami yontemi Fransiz
Devrimi sonrasi ordulari aslinda sik¢a bagvurdugu yontemlerden biri olmaya
devam etti. Ornegin, Napolyon Bonaparte’in 1812°deki Rusya seferinde Fransiz
ordusunun neredeyse yaris1 Alman, Polonyali, italyan ve baska iilkelerden gelen
askerlerden olusuyordu (Arielli ve Collins, 2013, s. 4). Ote yandan, Britanya
sOmiirge imparatorlugunun askeri tarihi, gayrinizami unsurlarin nizami unsur ve
yontemlerle siirekli i¢ ice kullanildigi catigmalarla doluydu; dolayisiyla bu
vakalarin analizi ancak melez savas kavrami altinda anlamli kilinabilir (Ferris,
2012, ss. 199-224).

19. yiizy1l Osmanli askeri tarihi de, elbette Osmanli baglamina 6zgii bazi 6nemli
niteliklerin altinin ¢izilmesi kaydiyla, nizami unsurlarla gayrinizami unsurlarin
biraradaligt acisindan bu karsilagtirmali  ger¢eve igerisine rahatlikla
yerlestirilebilir. Osmanli kara ordusu 1843’ten itibaren artitk “Asakir-i

¥ Mesela Jeremy Black, daha 19. yiizyil bagindaki Osmanli-Rus Savagsi’nda (1806-1812)
her iki tarafin da sivillere yonelik siddetini 6rnek gésterip, modern savasta nizami ve
gayrinizami unsurlarin  kullanimimi  birbirinden ayr1 olgular olarak gOrmeye
caligmanin giderek zorlagtigini ve artik boylesi basitlestirici kavramsal ayrimlarm
yaniltic1 olacagini belirtir (Black, 2009, s. 22; ayrica bk. Mansoor, 2012, s. 9).

Farkli askere alma bicimlerinin illa birbirini diglamadigi, es zamanli olarak ve
cesitlilik icerisinde bir arada kullanilabilidigi tespitinin gesitli cografyalara ait vaka
analizleriyle ortaya kondugu 6nemli bir derleme eser i¢in bk. (Ziircher, Ed., 2014).
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Nizamiye” olarak anildi anilmasina ama, aslinda 1826’dan 1918’e kadar higbir
zaman biitliniiyle nizami askerlerden olusmadi, hep melez bir nitelik tasidi
(Yildiz, 2013, s. 74). Gayrinizami askerler Osmanli ordusu i¢in hep énemli bir
faktor olarak kaldi (Reid, 2000, s. 105). Bir yandan, neredeyse modern ordu
kurma siirecine paralel bir sekilde, Osmanli ordusu i¢ giivenlik (isyan bastirma)
harekatlarma giderek daha fazla zaman ve enerji harcamak zorunda kalmuist.
Bilhassa Balkanlar’da etnik kimlik ve milliyetcilik motivasyonuyla patlak
veren, ama bununla sinirli kalmayip hem Balkanlar hem de imparatorlugun
baska bolgelerinde bazen de Osmanli vergi ve asker alma politikalarina direng
gosterme saikiyle ¢ikan, yerel halktan destek alan ve gete savagi basta olmak
lUzere gayrinizami yontemlerle yiiritiilen bu ¢atismalara karsi, Osmanli ordusu
da giderek gayrinizami unsurlar1 6ziimseyen benzer yontemlerle karsilik vermek
zorunda kalmisti (Varoglu ve Uyar, 2008, ss. 49-60). Ilging bir drnek vermek
gerekirse, 93 Harbi’nde Plevne miidafaasiyla efsanelesen kumandan Gazi
Osman Pasa aslinda subaylik kariyerinde nizami savaslarda gecirdigi zamandan
¢ok daha fazlasini, Liibnan’dan Girit’e ve Yemen’den Balkanlar’a uzanan ¢ok
gesitli cografyalarda isyan bastirma operasyonlarinda gecirmisti (Uyar ve
Erickson, 2009, ss. 181-182; Hulag, 2008, ss. 31-35).

Diger yandan, 19. yiizyilda modern kitle ordularnin seferberligini miimkiin
kilan olgulardan biri Avrupa’daki yaygin niifus artisiydi (Black, 2009, s. 19).
Ancak, Osmanli devletinde ne Avrupa’daki hiza paralel bir niifus artis1 vardi, ne
de devletin altyapisal iktidari elindeki niifustan askeri anlamda tatmin edici
diizeyde yararlanabilecek diizeydeydi. Zorunlu askerlik sistemi tagra kdylerine
kadar uzanan dizenli ve etkili bir kayit ve takip sistemini gerektiriyordu. Ama
bdyle bir etkili altyapt Osmanli imparatorlugu’nda ancak yamali bohga seklinde
vard1. Imparatorlugun merkezle ulasim ve iletisimi zayif olan, asiret yapilarmin
giiclii oldugu, cografi agidan niifuz edilmesi zor ya da zorunlu askerlik fikrine
ikna edilemeyen halklarin yasadigi bdlgelerinde (mesela Dogu Anadolu,
Yemen, cesitli Arap vilayetleri, Arnavutluk ve Balkanlar’in gesitli bolgeleri,
Girit) etkili bir askerlik subesi tegkilat1 higbir zaman kurulamadi (Besik¢i, 2014,
ss. 547-580). Ayrica, Osmanli devletinde modern bir yurttaslik hukukunun
ancak agir aksak gelisebilmesi, devletin mali sikintilar1 ve askeri alandaki
ideolojik tutumlar nedeniyle, imparatorluktaki gayrimislim nufus da, istisnai
durumlarda ordu ve donanmada kisa siireli istihdamlar diginda (Heinzelmann,
2009, ss. 206-210), 1909’a kadar zorunlu askerlik kapsamina alinmamis ve
bunun yerine “bedel” 6demislerdi (Gulsoy, 2000).

Dolayisiyla, baz1 askeri operasyonlar gerektirdigi i¢in gayrinizami insangiicii
kullaniminin yani sira, hatta belki bundan daha onemli bir sekilde, Osmanli
zorunlu askerlik sisteminin altyapisal yetersizlikleri yiizinden de Osmanl
ordusunda gayrinizami insangiicii istihdami hep glindemde kaldi. 19. yiizyil
boyunca Rusya’ya kars1 girisilen ve neredeyse tamami iki cepheli cereyan eden
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yipratict savaglarda hicbir zaman ihtiya¢ duyulan kadar nizami asker celp
edilemedigi icin, Osmanl devleti seferberlik ilanlarinda “géniilli” genel adi
altinda, daha yaygin kullanimda “basibozuk™ ya da “cete” olarak bilinen, 93
Harbi’nde ise spesifik olarak “asakir-i muavine” denen gayrinizami destek
unsurlarindan vazgegemedi (Koremezli, 2013, s. 189).

Bununla birlikte, 93 Harbi’ne gelindiginde Osmanli savas usuliindeki bu
melezlik, hem Avrupa ordularindaki (ki bunlara rakip Rusya® da dahildi), hem
de daha 6nceki donemlerin Osmanli harplerindeki melezlikle kiyaslandiginda,
onemli bir farkliliga ve yeni dzellige sahipti. Kinnm ve Kafkasya bolgesindeki
Misliman halklar Osmanli topraklarina, Kirim Harbi (1853-1856) ile baslayan,
ama asil Kuzey Kafkasya’daki 1864 siirgiiniiyle yogunlasan ve art¢1 dalgalarla
devam eden bir siire¢ igerisinde yogun bir go¢ hareketi gergeklestirdi. Daha
onceki donemlerde Osmanli ordusundaki basibozuk kompozisyonu daha ziyade
Kirt, Laz, Arnavut, Bosnak, Tatar, Tirkmen ve Arap unsurlardan olusuyorken,
yukarida zikredilen tarihten itibaren artik Cerkez muhacirler Osmanli
gayrinizami harp tecriibesinin énemli ve ayrilmaz bir pargast olmaya basladilar.
Oyle ki, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda hem Tuna hem de Kafkas
cephesinde istihdam edilen tlm gayrinizami askerler (asakir-i muavine)
igerisinde ¢ogunlugu teskil ettiler (Uyar ve Erickson, 2009, s. 200).

Cerkez Go¢l ve 93 Harbi: Muhacirlik ve Askerlik

Rusya Kirim Harbi’nden sonraki yillarda, daha 6nceki dénemlerde Osmanli
devleti ile niifuz miicadelesi yurittigii (Fedakar, 2014) Kuzey Kafkasya’da, bu
defa dogrudan genisleme ve isgal politikasina giristi. Bu Rus yayilmaciligina
karsi, Kuzey Kafkasya’daki ¢esitli Miisliman kabilelerden topladigi
takipgilerinden olusan gerilla kuvvetleriyle ve Naksibendi tarikatinin Miisliman
kitleler Gzerindeki mobilize edici etkisini de kullanarak direnen Seyh Samil’in
1859’de yenilip esir diismesinin ardindan, bolgedeki Rus askeri hakimiyeti hizla
genisledi (Pinson, 1970, s. 114). 1864’e gelindiginde bolgede kontrolii tam
olarak ele gegiren Carlik ordusu, orada yerlesik Cerkez halklarmi baski ve
yildirma taktikleriyle goge zorladi. Cerkezlerin Kuzey Kafkasya’dan Osmanli
topraklarina gb¢ dalgasinin 93 Harbi 0Oncesine ait safhasi genel bir
donemlendirmeye tabi tutulursa, 1856’dan itibaren kipirdanan ve 1864’ten

®> Rus ordusu da yaygin ve sistematik bir bigimde gayrinizami unsur kullanan bir
orduydu. Rus kara ordusu teskilatinda, zorunlu askerlik sistemine hukuken dahil
olmayan Kozaklar (Don, Volga ve Kafkasya) basta olmak tizere, Transkafkasya ve
Orta Asya halklarindan gayrinizami askeri birlikler istihdam ediliyordu. Ayrica, tipki
Osmanli devleti gibi Rusya da 93 Harbi esnasinda smir bolgelerindeki yerel halktan
asakir-i muavine devsirmeye calist1 (Greene, 1879, ss. 3-5, 19).
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sonra yogunlasan ve 1876’da sona eren bir ilk dalga tespit edilebilir®. Géglerin
hareketlendigi 1856-1864 arasi ve goglerin kitlesellesttigi 1864-1876 dénemi bu
calismanin konusu agisindan Onemlidir. 1856-1876 yillar1 arasinda Osmanli
topraklarina ne kadar Cerkezin gelip yerlestigini tam olarak tespit etmek giictiir.
Saglikli istatistiksel veriler mevcut olmadigi i¢in, konuya dair kaynaklar ancak
eldeki boluk porcik bilgiler (zerinden tahminler ve projeksiyonlar
yapabilmektedir. Istatistiksel veriler konusunda ihtiyatl ve genis kapsamli
kaynaklar esas alindiginda, Kirim ve Kafkas gé¢menlerini bir arada hesaplayan
kaynaklara gore s6z konusu donemde Osmanli topraklarina gelen gégmen sayisi
1 milyon ila 1 buguk milyon iken (Saydam, 2010, s. 91; McCarthy, 1995,
s. 339; Topgu, 2014, s. 419), ayn1 dénemde sadece Cerkez muhacirlerin sayisina
dair 600 bin civari tahmini vardir (Ipek, 1999, s. 4). Rus arsivlerini de kullanan
bir baska kaynaga gore 1858-1866 yillar1 arasi Karadeniz ilizerinden gelen
Cerkez muhacir say1s1 470 bin civarindayd: (Pinson, 1970, s. 122)",

Anadolu’ya go¢ eden Cerkez muhacirlerin yeni yurtlarindaki toplumsal ve
iktisadi yasama uyum siirecleri sancisiz bir entegrasyon olmaktan uzakti.
Muhacirlerin gerek yasadiklar1 mali sorunlara care arayiglari, gerek iskan
edildikleri yerlesim yerlerinde kendilerini mesrulastirma ve yeni mdilklerini
sahiplenme arzulari, gerek komsu topluluklara karsi1 kendilerini giivenceye alma
ihtiyaclari, gerekse de yeni hami sultanlarma karsi “Halife’nin Savascilar”
olduklarin1 gostererek devlet nezdinde sosyal statiilerini yiikseltmek arzulari,
iclerinden 6nemli sayida kisinin Babidli’ye dilek¢e yazip asker olmak istemesi
sonucunu dogurmustu. Mali, sosyal ve siyasi avantajlart igeren ¢oklu bir iligki
paketi olan askerlik hizmeti, sozii edilen entegrasyonu hizlandiran ve
kolaylastiran kestirme yollardan biriydi. Daha 1860’larin ilk yarisindan itibaren
onemli sayida Cerkez muhacirin Babidli’ye verdikleri dilekcelerle “gonulli ve
iicretli” olarak askere kaydedilme istegini ortaya koyduklar1 goriilmektedir
(Chochiev, 2007, s. 414).

Cerkez muhacirlerin Osmanli ordusuna katilma isteklerine Osmanli devletinin
genelde olumlu baktig1 (Osmanli Belgelerinde Kafkas Gocleri 1, 2012, s. 41),
yani bu alanda devletle muhacirler arasinda bir nevi karsiliklilik iligkisi oldugu,
hatta asagida ayrintili bir sekilde goriilecegi gibi, 93 Harbi gibi sefer

® jkinci dalga bizzat 93 Harbi yillandir (1877-1878). Kafkasya’dan gocler elbette
sonraki donemlerde de durmamis, 20. yiiyilin basina degin devam etmistir (Topgu,
2014, s. 417).

" Tabii bu sayilarin ifade ettigi kitlelerin hepsinin Osmanli topraklarma sagsalim gelip
yerlestigini varsaymamak gerekir. Yolculuktaki zor kosullar, iskén edilmeyi bekleme
surecinde beslenme ve barinma sorunlari, bulasici hastaliklar, saldirilar ve kazalarda
¢ok sayida muhacir hayatin1 kaybetmigti. Mesela 1864’te, bazi kaynaklar sadece
Trabzon’a ¢ikan muhacirler igerisinde 53.000 Sliinlin oldugunu not etmisti (Pinson,
1970, s. 127).
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zamanlarinda devletin bunu bizzat arzuladigi, hatta zaman zaman talep ettigi
gorilmektedir. Zaten, Cerkez muhacirleri kabul ederken Osmanli devletinin
beklentileri ve hedeflerinden biri, tlke icine gelen bu nufustan iktisadi agidan
oldugu kadar askeri agidan da istifade etmekti (Pinson, 1970, s. 140; Saydam,
2010, s. 97; Berzeg, 2010, s. 203; Yildiz, 2014, s. 59). Bu askeri fayda hedefini
mubhacirlerin iskani politikalarinda da gézlemlemek mumkindir. 93 Harbi’nden
once goc¢ etmis olan Cerkezlerden Rumeli’ye yerlestirilenler i¢in planlanan sey,
Vidin’den Sirbistan smir1 iizerindeki izvornik kasabasi ve Sava nehrine kadar
uzanan saha igerisinde bir nevi “askeri bir kordon teskil edecek surette iskan
edilmeleri” idi®. Anadolu vilayetlerinde de, bu kadar net olmamakla birlikte
benzer bir strateji izlenmis, ¢ok sayida Cerkez muhacir Kafkas smirina gorece
yakin bolgeler olan Canik/Samsun sancagi, Trabzon ve Erzurum’da iskan
edilmisti (Dennis, 2011, s. 276)°.

Cerkez muhacirlerden Osmanli ordusuna katilimlar iki grupta ele alinabilir.
Birinci grup muvazzaf subaylardi. Daha once meslegi asker olanlar, yani
oncesinde Carlik Rusyasi ordusunda muvazzaf subay olarak hizmet etmis
olanlar, Osmanli ordusuna katilma isteginde bulundugunda bunlar genellikle
muadil bir ritbeyle subay olarak istihdam ediliyordu. Bu kabulii kolaylastiran
O6nemli etmenlerden biri siiphesiz, Osmanli ordusunun mektepli subay sayist
acisindan ciddi yetersizlikler yasamasiydi; iistelik 93 Harbi’nde subay ihtiyaci
cok daha derinlesecekti. 1877 yilinda Osmanli ordusundaki toplam 20.000
zabitten sadece 1.600°U Harbiye Mektebi’nden geliyordu, geri kalan ¢ogunluk
“alayl’” subaylardan olusuyordu (7iirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, 1985, s. 43;
Turan, 1978, s. 16). Tabii, daha dnce Rus ordusunda gorev yapmis Cerkez
subaylarin Rus ordusu hakkinda saglayacaklar1 bilgiler ve Osmanli ordusunda
Rusca bilen subaya duyulan ihtiya¢ gibi etmenlerin de bu kabule katki yaptigi
tahmin edilebilir.

Muhacir Cerkez subaylarin Osmanli ordusunda istihdam edilmesine dair
orneklerin sayis1 hi¢ de az degildir. Ornegin, Dagistan {imerasindan ve Rus
ordusunda miralay (albay) olarak hizmet etmis olan Omer Bey, maiyetindeki

® Yine benzer sekilde, 93 Harbi esnasinda Rumeli’de kaybedilen yerlerden go¢ etmek
zorunda kalanlar da Yanya-Tirhala-Selanik-Edirne-istanbul arasinda kalan yerlesim
yerlerine yerlestirilmek suretiyle ayni sekilde bir askeri kordon olusturulmasi
hedeflenmisti (ipek, 1999, s. 156; Dobreva, 2013, s. 8). Suriye’ye, Sam-Humus-Halep
liggenine yerlestirilen Cerkezler de, bu bolgelerde Osmanli otoritesine karsi tagkinlik
yapan Bedevi ve Diirzi kabilelere karsi bir nevi jandarma gorevi listlenecek sekilde
iskén edilmeye ¢aligilmist: (Toumerkine, 2003, s. 57).

° Rusya, sinir vilayeti Kars’a muhacir iskanina agik¢a karsi ¢ikmis ve Rus hiikiimetiyle
Babiali arasinda bu konuda gerilimli yazigmalar cereyan etmisti. Ancak, gene de
“gecici” statiisiiyle Kars’a muhacir yerlestirilmisti (AKylz-Orat ve Tanriverdi, 2014,
ss. 219-243).
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otuz adamiyla birlikte, daha 6nce sahip olduklar riitbelerin aynisiyla Osmanl
ordusunda istihdam edilmislerdi (Saydam, 2010, s. 123). Bir baska ornekte,
Bjedughlarin (Adigelerin bir alt kolu) temsilcisi Sahin Giray Bey 1860°ta
Osmanli ordusunda gorev almak i¢in miiracaat ettiginde kabul edilmis ve
kendisine Rus ordusundayken sahip oldugu riitbenin aynisi verilmisti
(Chochiev, 2007, s. 414). Siiphesiz bu konuda en énemli 6rneklerden biri, Musa
Kundukov’du. Rus ordusunda erken yasta basladigi askerlik mesleginde parlak
sayilabilecek bir kariyer geg¢iren Kundukov timgeneral ritbesine kadar
yiikselmisti. Rus ordusunda 29 yil hizmetin ardindan 1865 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’na gé¢ etmek zorunda kaldiktan sonra 1866’da Osmanli
ordusunda da mirliva (tuggeneral-tumgeneral) riitbesiyle istihdam edilmis ve
artik “Cerkez Musa Paga” olarak bilinerek 93 Harbi’nde hizmet etmisti (Allen
ve Muratoff, 1953, ss. 546—547)10. Konumuz agisindan asil onemli nokta ise
Musa Pasa’nin, 93 Harbi’nin hazirlik asamasinda ve savasin ilk safhasinda
Dogu Anadolu’daki 4. Ordu binyesinde toplanan Cerkez asakir-i muavine
birliklerinin sevk ve idaresi isini yiiklenmis olmasidir™.

Ikinci grup, yani konumuz agisindan asil énemli kitle ise Cerkez muhacirlerin
“ahalisinden” ve meslekten asker olmayan erkeklerinden olusuyordu. Mali
sikint1 yasayan, herhangi bir zanaati ya da vasfi olmayan veyahut bu vasfi yeni
yerlestigi yerde ise tahvil edemeyen, ¢iftgilik yapamayan ya da yeterli topragi
olmayan muhacirler igin en kolay istihdam yolu askerlikti (Saydam, 2010,
S. 174). Aslinda Osmanli devleti, Osmanli topraklarmma gelen Cerkez
muhacirlerinin erkek niifusunu zorunlu askerlik sistemine zaten tabi tutuyordu;
ancak, yerlesme ve uyum sorunlarinin halledilebilmesi i¢in bu yiikiimliiliigii bir
stire tecil ediyordu. Kirim Harbi’nin ertesinde gelenler icin 25 sene gibi uzun
tutulan bu tecil siliresi zamanla azalmis, 10 yila kadar diismiistii (Saydam, 2010,
ss. 168-169; Chochiev, 2007, s. 414; Osmanli Belgelerinde Kafkas Gocleri 1,
2012, s. 144). Ne var ki, bu muafiyet ne muhacirlerin gonillii olma taleplerini
engellemis, ne de devletin sefer zaman1 muhacirlerden goniillii celbi taleplerini
durdurmustu. Bu karsilikli iliskide “gonillulik™ aslinda hicbir zaman nétr bir
alan olmadi. Muhacirler muaf olmalarina ragmen goniillii asker olmaktan maddi
ve statii a¢isindan bazi beklentiler icerisindeyken, devlet de muhacirlere kucak

19 Rus ordusundayken tam adi Musa Alkhazovi¢ Kundukov idi. Oset kékenli olan Musa
Kundukov, 1865 yilinda yaklasik 5.000 hanelik bir Cerkez muhacir grubunun Gimrii-
Kars-Erzurum yolu iizerinden Osmanli Imparatorlugu’na yolculugunda liderlik
etmisti (Kutlu, 1986, ss. 47-51).

1 Ayni ise onunla birlikte yine benzer bigimde Cerkez Sefer Pasazade Mirliva ibrahim
Pasa ve Cerkez Binbasi Resid Bey memur edilmisti. Bk. Osmanli-Rus. Harbi (1877-
1878) Koleksiyonu Katalogu (bundan sonra ORH), Kutu: 1, GoOmlek: 132
(17.02.1293/29 Nisan 1877) (tarihler Rumi/Miladi olarak verilmektedir). 93 Harbi
esnasinda gerek Tuna gerekse de Kafkas cephesinde Osmanli ordusunda gorev
yapmis Cerkez subaylara dair bir liste i¢in bk. (Berzeg, 2010, ss. 204-208).
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agmanin karsihiginda bilhassa sefer zamanlar1 askeri hizmet beklentisi
icerisindeydi.

93 Harbi Seferberligi

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi aslinda, oOncesinde Balkan cografyasinda
Rusya’nin da tesiriyle meydana gelen gorece kiiciik 6l¢ekli bir dizi ¢atigmay1 da
icine alan daha genis bir ¢erceve igerisine yerlestirilebilir. Bu ¢atisma dizisinin
ilki 1875’te Bosna-Hersek’te patlak vermis, daha sonra 1876’da Bulgar
isyantyla devam etmis, ayni yil Sirbistan ve Karadag’in Osmanli devletine
actig1 ve yenildigi gorece kiigiik ¢apli savaslarla devam etmisti. Bu isyan ve
catigmalarin her birinin kendi 6zgiil kosullar1 birbirinden farkli olsa da, hepsinin
arkaplaninda {glii bir nedenler zinciri vardi. Bir yanda, Babiali’nin bilhassa
yerli Hiristiyan ahaliyi hakim Miisliiman toprak sahipleri karsisinda ezen vergi
politikas1 ve bu politikay1r uygulayan yerel yoneticilerin sertligi ciddi tepki
cekiyordu. Ote yanda, bu tepkileri mesrulastirict bir faktor olarak kullanarak
taraftar toplayan etnik milliyetci hissiyat yiikselisteydi. Uglincii neden olarak
ise, Rusya’min Kirim Harbi yenilgisi sonrast Panslavizm politikasi
dogrultusunda Balkan cografyasi iizerinde hegemonik giiciinii arttirma istegi s6z
konusuydu ve bu dogrultuda yerel isyanlara 6rtlll ya da a¢ik destek veriyordu.
93 Harbi’'ne degin devam eden bu catigmalarda Osmanli kuvvetleri galip
cikmuistr, ama bu durum Balkan cografyasinda belirleyici ve daimi bir statiiko
yaratamamusti. Bolgede derinlesen siyasi krize diplomatik ¢are aramak igin
Diivel-i Muazzama nin istirakiyle toplanan Istanbul’daki Tersane Konferansi
(23 Aralik 1876) ve sonrasindaki Londra Protokolii (31 Mart 1877)
Bulgaristan’a siyasi muhtariyet ve Sirbistan ve Karadag’a toprak verilmesi
dogrultusunda kararlar almis, ancak bu kararlar1 Osmanli devleti kabul edilebilir
bulmamigti. Bunun sonucunda kriz tirmanmis ve Osmanli devleti 24 Nisan
1877°de perde arkasindaki asil gii¢le, yani Rusya’yla savasa girmisti (Aydin,
1994, ss. 498-499; Ipek, 2002, ss. 15-24; Kurat, 1962, ss. 567-592).

Dolayisiyla, Osmanli ordusunun “93 Harbi Seferberligi” siireci aslinda
oncesindeki c¢atigma dizisi siirecinde baglamig ve kademeli olarak devam
etmisti. Balkanlar’daki isyan bastirma harekatlarinda bolgede daha 6nce iskan
edilmis olan Cerkez muhacirlerden gayrinizami unsurlar olarak faydalanilmisti.
Bolgedeki isyanlarin gayrinizami karakterine karst Osmanli devleti de “melez”
bir bastirma yoOntemi, bagka bir deyisle, “milise karst milis” tavrini
benimsiyordu. Zaten, bdlgedeki Ingiliz yetkililerin de not ettigi gibi, Osmanl
yoneticileri “bu isyanlar1 sadece nizami kuvvetlerle bastirmaya caligirlarsa
higbir sanslarinin olmayacagini” sdyliiyorlard: (Argyll, I, t.y., s. 210). Bilhassa,
Avrupa kamuoyunda biraz da abartilarak anlatilan ve 93 Harbi esiginde Avrupa
kamuoyunun Osmanli devletini yalniz birakmasinda 6nemli bir propaganda
faktorii olan, Bulgarlara kargi katliam (Batak Katliami) haberlerinde hep
“Cerkez bagibozuklar” 6n plandayd:i ve yapilan tagkinliklardan oncelikli olarak
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hep onlar su¢lanmusti (Reid, 2000, ss. 146-154)". ilgingtir ki, bu propaganday1
pliskiirtme kaygisi igerisindeki Osmanli devlet adamlar1 da benzer bigimde, bu
isyanlarin bastirilmasi esnasinda sivillere uygulanan siddeti sadece gayrinizami
unsurlara, spesifik olarak da Cerkez basibozuklara yiikleme egilimindeydiler.
Mesela, dénemin dnde gelen siyasi figurlerinden biri olan Mahmud Celaleddin
Pasa 6nemli eseri Mir’at-1 Hakikat’te, isyan bastirma harekatlarinda bagibozuk
unsur kullanimimin Osmanli ordusunun bilingli bir tercihi oldugundan haberdar
degilmis gibi davranarak, Osmanli hiikiimetinin bu tir taskinliklara
miisamahakar olmadigi mesajinin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izme istegiyle su
satirlar1 yazmigti:

Bagibozuk denilen giliruh, Cerkes ve Tiirkmenlerden, Bulgarlarla
diismanliklar1 olan Pomak ve Citaklardan ve g¢ogu da halkin ayak
takimimdan ibaretti. Bunlarmn, Allah igin gazdya gidiyoruz diye
silahlanarak Bulgar koylerini yurtluk ve ocaklik gibi talan etmeye
basladiklar1 haberi, yine yabancilar vasitasiyla Babiali’ye ulasinca,
Sadrazam Mehmed Riisdii Pasa, “Basibozuk ordusunda bu sekilde asice
hareketlere kalkisanlarmm  derhal idam edileceklerini, idare ve
kumandanlarina memur olanlarin ve elebagilarinin siddetle sorumlu
tutulacaklarini” belirten bir bildiri yayinlar. Ayrica ne kadar basibozuk
bulunursa yakalanip, kanunen cezalandirilmalart i¢in Riisimat Emini
Kéani Pasa’yr Filibe’ye gonderdi (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983,
ss. 168-169).

Ne var ki, ne bagibozuklarin taskinliklari ne de yukaridaki gibi “kabahati
basibozuklara yiikleme” tavr1** Osmanli ordusunun basibozuk istihdam etme
pratigini yavaslatmayacakti™. Tersine, 93 Harbi seferberligi bunu daha da

2 Reid bu olaylarda doénemin Batili gozlemcilerinin Cerkez bagibozuklara dair
yaptiklar1 tespitlerin bir 6zetini verir, ama bu gozlemleri neredeyse hi¢ sorgulamaz.
Onemli oldugu kadar sorunlar da igeren ve heniiz yeteri kadar ilgi gérmemis olan
Reid’in kitab1 i¢in bir elestiri i¢in bk. (Kéremezli, 2012).

3 Kabahati bagibozuklara yiikleme tavrimin izlerini dénemin Osmanli basiminda da
bulmak miimkiindiir (Bagirgan, 2008, s. 31).

Y Elbette, Osmanli devlet adamlarmim “kabahati basibozuklara yiikleme” tavrindan
bahsederken, Cerkez basibozuklarin sdzkonusu isyan bastirma harekatlarinda
sivillere uyguladiklart kontrolsiiz ve orantisiz siddeti gdrmezden gelmek ya da
reddetmek miimkin degildir. Sadece bu yazida deginilen yerli ve yabanct
kaynaklarda bile bu siddete dair yeteri kadar kanit bulmak miimkiindir. Bu
makalenin merami Cerkez basibozuklarin siddet eylemlerini olduklarindan daha
onemsiz gostermek kesinlikle degildir. Altim1 ¢izmek istedigimiz temel nokta, bu
siddetin Ozcii ya da oryantalist yaklagimlarla baglamindan kopartilmamasi, doneme
ait hem Osmanli hem de Batili kaynaklarda zaman zaman rastlandig1 gibi, sanki
genetik olarak siddet tiryakisi bir grupmus gibi gosterilen Cerkez basibozuklara
yiiklenerek marjinallestirilmemesi gerektigidir. Bu siddet Osmanli isyan bastirma
yonteminin bir parcgasiyd: ve bu baglam igerisinde elestirilip yargilanmasi gerekir.
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yayginlastiracak, hatta bunun i¢in talimatname formiile etme geregi duyulacak
ve Cerkez muhacirlerden basibozuk celbinde devlet belki de daha o6nceki
donemlerden ¢ok daha talepkér olacakti.

Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, 93 Harbi’ne girerken Osmanli
ordusunun heniiz kapsamli ve standart bir sekilde hazirlanip mistakil bir
nizamname formatina aktarilmig bir seferberlik planlamasi yoktu. Bu tarihte
seferberlik siireci heniiz mevcut askerlik (kura) kanunnamesinden ayri bir
planlama konsepti olarak kurgulanmamist1®®. 1846 Askerlik Kanunnamesi 19.
ylzyilin ikinci yarismma girildiginde artik ihtiyaglar1  karsilamamaya
basladiginda, 6nce 1869 yilinda, donemin seraskeri Hiiseyin Avni Pasa
onderliginde Prusya modeli esas alinarak, kara ordusunun teskilat1 ve personel
yapisi yeniden diizenlenmis ve bu girisim, 18 Agustos 1869’da yiiriirlige giren
Kuvve-yi Umumiye-yi Askeriyeye Dair Nizamname (1869) metnini ortaya
cikarmigti. En genel anlamiyla mevcut teskilati islevsel bir sekilde genisletmeyi
hedefleyen (Tunali, 2003, s. 112) bu nizamnameden bir yil sonra ise askere
alma islemlerini iyilestirmeye ve islevsellestirmeye yonelik yeni bir askerlik
(kura) kanunnamesi ¢ikarilmist1®®. 93 Harbi’ndeki askeri insangiicii seferberligi
aslinda bu belgelerin rehberliginde yapildi.

Yeni dizenlemeye gore, Osmanli kara ordusu nizamiye, redif ve miistahfiz
olmak {izere ii¢ smiftan olusuyordu. Zorunlu askerlik hizmeti 6 senesi

Tabii bu yontemin, kendi déneminde Avrupa ve dinyadaki gayrinizami harp
yontemlerindeki kontrolsiizliik ve sivillere yonelik siddet egiliminden ne kadar
beslendigi, ondan ne kadar farkli oldugu ayri ve derinlemesine (Bulgar Isyani’n1 bir
vaka analizi olarak ele alan) bir ¢aligmanin konusudur.

Boyle bir seferberlik nizamnamesi ancak 1889 yilinda hazir edilebilmisti. Bundan
sonraki harplerde seferberlik daha net, detayli ve daha gergekei bir hazirlik siireci
olarak formiile edilmis, mesela Balkan Harbi’ne gelindiginde teorik olarak hedefler
iyice netlestirilmisti (tabii bu, pratikteki sorunlarin ortadan kalktigi anlamina
gelmiyordu): “Seferberlik planinda, ilk olarak baris zamaninda mevcut olan birlikler
ve bunlart seferber duruma gegirmek i¢in gerekli olan yedek personelin nasil
saglanacagi belirtilerek daha sonra seferberlik zamani olusturulacak takviye
birliklerin nerelerden saglanacagi planlanir. Miteakiben tespit edilen bu birliklerin
toplanma bolgelerinin nereler oldugu ve buralara ne zaman ulasacaklar1 planlanarak

15

kapsaminda birliklerin ihtiya¢ duydugu nakliye vasitalarinin (hayvan, araba vs.),
erzak ve cephanelerinin nasil saglanacag, birliklerin nakliye ve cephane kollarmnin
nasil olugturulacag: tespit edilerek planlamaya dahil edilir. Son olarak ise seferber
olan birliklerin sevk ve nakliyatinin hangi vasitalarla ne sekilde yapilacagi detayli
olarak planlanmalidir” (Er, 2012, ss. 3-22).

“Tensikat-1 Cedide-i Askeriyeye Tevfikan Tanzim Olunan Kur’a Kanun-name-i
Himayunudur,” Dustur-: Askeri, 5 Zilhicce 1286/8 Agustos 1870, ss. 16-53. Ayrica
bu kanunun yeni Tirkce harfli tam metni i¢in bk. (Tunali, 2003, Ek 5).

16
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nizamiyede (4 senesi aktif askerlik hizmeti, 2 senesi ihtiyat hizmeti), 6 senesi
redifte ve 8 senesi miistahfizda olmak iizere, buradaki sirayla 20 yasindan
baglaylp 40 yasinda sona eren 20 yillik bir siireyi kapsiyordu (Kuvve-yi
Umumiye-yi Askeriyeye Dair Nizamname, 1869, ss. 2-3). Ancak sistemin tiim
imparatorluk niifusunu kapsadigi s6ylenemezdi; teorik kapsamla pratikte celp
edilebilen asker sayis1 arasinda hep 6nemli bir fark vardi. Bir kere, gayrimuslim
Osmanlilar “bedel-i askeri” karsiliginda askere alinmazken, aslinda
Miisliimanlar igin de biirokratik, dini, cografi ve ¢esitli sosyal Kkriterlere gore
diizenlenerek bir¢ok grubu hizmet digt birakan uzun bir muafiyet listesi
mevcuttu'’. Ayrica, yukarida da deginildigi gibi, teorik olarak zorunlu askerlik
sistemine dahil edilmis olsa da, devlet otoritesinin niifuz edemedigi zor
cografyalarda, asiret yapilarimin kuvvetli oldugu bolgelerde ya da zorunlu
hizmete ¢esitli nedenlerle direnen birgok yerde de bu sistem pratikte
uygulanamiyordu (Besikei, 2014, ss. 547-580).

Seferberligi nizamiye kuvvetinin yani sira ihtiyat, redif ve miistahfiz siniflarini
kademeli olarak silah altina ¢agirmak seklinde tasarlayan 1869 diizenlemeleri
esas alinarak, umumi bir seferberlik zamaninda ordunun mevcudu 150.000
nizamiye, 60.000 ihtiyat, 192.000 redif ve 300.000 miistahfiz olmak iizere
toplam 702.000 olarak dngoriliyordu (Moreau, 2010, ss. 22-23). Ne var ki, 93
Harbi seferberliginde bu sayisal hedefe ne genel toplam olarak, ne de cepheler
bazindaki beklentiler agisindan higbir zaman ulasilamadi.

Daha 6nceki Osmanli-Rus savaglari gibi 93 Harbi de Tuna (Rumeli) ve Kafkas
(Anadolu/Dogu) cepheleri olmak {izere iki cepheli bir savastr. Sumnu merkezli
2. Ordu temelinde teskil edilen Tuna Cephesi*® Abdiilkerim Nadir Pasa’nin,
Erzincan merkezli 4. Ordu temelinde teskil edilen Kafkas Cephesi ise Ahmed
Muhtar Pasa’nin kumandasina verilmisti. 93 Harbi’nde cephelere dair eldeki
toplam personel sayisi istatistiklerine goz atildiginda da yukarida sozii edilen
yetersizlik hemen goze carpmaktadir. Tabii burada hemen su uyar1 yapilmalidir:
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na dair Osmanli istatistikleri son derece
yetersiz ve tutarsizdir. Ozellikle toplam sayilar agisindan saglikli ve giivenilir
veriler ¢cogu durumda yoktur; var olanlar ise bir miktar gercek, ama bir miktar
da tahminden ibarettir. Bunun igindir ki ayni1 tarih, yer ve birliklere dair farkl
kaynaklarda birbirinden oldukga farkli sayilara rastlamak miimkindiir®®.

71870 Askerlik Kanunnamesinin ikinci Fasli (toplam 18 bend) askerlik hizmetinden
istisna olanlar hakkindadir (hidmet-i ‘askeriyeden istisna-i mustelzim olan esbab ve
a’zar1 mutazammindir).

'8 Tuna Cephesi aslinda {i¢ ayr1 ordu harekat alani seklinde teskil edilmisti: Osman Pasa
kumandasinda Garb (Bati) Ordusu, Siileyman Pasa kumandasinda Balkan Ordusu ve
Ahmed Eytiip Pasa kumandasinda Sark (Dogu) Ordusu.

% Bu durumu su tespitten daha iyi anlatan bir ifade herhalde olamaz: “Vesdik ve
malumat-1 resmiye-i miikemmelenin fikddnina mebni isbu harbde hazir bulunan
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Rusya ile harbe girilmesinin arttk kaginilmaz oldugu disiiniilmeye
baslandiginda Padisah II. Abdiilhamid’in sormasi {izerine donemin seraskeri
Redif Pagsa eldeki mevcut asker sayisina dair asagidaki listeyi tanzim etmisti
(Mahmud Celaleddin Pasa, 1983, s. 294; Ahmed Mithat Efendi, 2015, s. 144;
Suer, 1993, s. 38):

Bulundugu Yer Asker Sayisi

Dobruca, Silistre, Rusguk, Vidin, Sumnu, Tirnova, 186.500
Gabrova, Varna, Edirne, Nis ve Sofya taraflarinda

Bosna, Hersek, Iskodra havalisinde 107.500
Yanya, Yenisehir tarafinda 15.800
Girit adasinda 10.300
Kars, Ardahan, Bayezid, Erzurum mevkilerinde 70.900
Batum tarafinda 20.800
Istanbul’da 20.500

Trablusgarb, Izmir, Hicaz havalisi ile 3., 5. 6., 7. Ordu 58.000
mevKilerinde ve Tersane’de

Toplam 490.300

Bu tabloya gore kabaca bir hesap yapildiginda, eldeki mevcut askerin 309.800°1
Balkanlar’da ve 91.700’i Anadolu’da Rus sinir1 bolgesindeydi. Goriildiigii gibi
bu tablodaki toplam sayist yukarida belirtilen seferberlik zamani toplam
sayisindan belirgin bir bicimde azdi. ilaveten, aslinda diger kategorilerdeki
rakamlar da gercek mevcutlar1 tam olarak yansitmiyor, aslinda beklentileri
iceriyordu.

Mesela, Anadolu Ordusu Baskumandani Ahmed Muhtar Pasa hatiratinda,
cepheye gittiginde ordu mevcudunun kendisine Istanbul’da verilen sayiyla hig
uyusmadigini, ¢ok daha az oldugunu belirtmisti. Onun kendi hesabina gore
komutas1 altindaki ordu toplam “57.560 nizamiye ve redif askeri’nden ibaretti
(51.514 mevcuttan ibaret 74 tabur piyade, 1.373’0 yan yariya zayif ve yash
suvari olan 1.986 kisiden ibaret dort siivari alay1, 97 kita top kosar 1.940 kisilik
bir seyyar topcu alayi, ii¢ kalede 2.120 kisiden ibaret kale topgular1) (Gazi
Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 8)%°. Savasta Ahmed Muhtar Pasa’nin mithimme

Osmanli kuvva-y1 askeriyesinin mikdarini suret-i kat’iyede tayin etmek simdiki halde
gayr-i miimkiin oldugu gibi her zaman da gayr-i miimkiin olacaktir” (Ali Fuad, 1910,
S. 68).

% Ahmed Muhtar Pasa hakkindaki en kapsamli biyografinin yazar Rifat Ugarol da
sunlar1 not etmistir: “Ahmet Muhtar Pasa Erzurum’a geldiginde, Seraskerin soyledigi
bu kuvvetlerin bir isimden ibaret olup sadece kagit iizerinde var oldugunu gordi.
Yaptig1 arastirma ile 4. Orduda toplam olarak 57.560 asker bulundugunu anladi.
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baskatibi olan ve tiim yazigmalarini yiiriiten Mehmed Arif ise toplam sayiy1
daha da diisiik vermis ve 1 Agustos 1877 tarihinde ordunun mevcudunun 46.950
oldugunu sdylemistir (Mehmed Arif, 2006, s. 245).

Balkanlar’daki birliklerin ve dolayisiyla da asker sayisinin durumu ise oldukca
dagmikti. Aslinda savasin merkez {issii olan Tuna Cephesi’ndeki tahmini asker
say1s1 toplami, yukaridaki tablonun ilk sirasinda verilmis olan 186.000°di (Suer,
1993, s. 38; Turan, 1978, s. 16). Ancak, dénemin yabanci gozlemcilerinin
verdikleri istatistiksel bilgilerin de isaret ettigi gibi, toplam sayilar ¢cogu kez
beklentilerin altinda seyretmisti. Bu kaynaklar1 derleyen yakin zamanli bir
calisma, Abdiilkerim Nadir Pasa’nin elindeki toplam kuvvetin 168.000
oldugunu belirtirken, yine Balkanlar’da diger mintikalarda toplam yaklasik
45.000 kisilik bir mevcudun oldugunu soylemektedir (Barry, 2012, s. 96).
Ayrica, her iki cephedeki Osmanli askeri sayis1 karsi taraftaki Rus askerinin
miktaridan azdi®’.

Sayilar ne kadar farkli ve tutarsiz olursa olsun, asikar olan gergek, toplam
sayilarin beklentilerin hep altinda kalmis olmasidir. Hatta yenilginin ardindan
bir nevi durum muhasebesi saikiyle donemin goézlemcilerinin kaleme aldigi 93
Harbi degerlendirmelerinde, yenilginin sebeplerinden biri olarak, Rusya ile
karsilagtirmali olarak asker sayisindaki yetersizligin de alti ¢izilmisti (Ahmed
Saib, 1910, ss. 8-11)%. Bu yetersizligi daha da arttiran bir diger sorun, dénemin
Osmanli ordu teskilatinda, savas esnasinda cephedeki birliklere personel ikmali
yapacak depo birliklerinin olmayisiydi. Muharebelerde meydana gelen zayiatin
ikmali dogrudan kura erleri, yani asker celbi ile karsilanmaya galisiliyordu. Bu
ise hem ihtiyag duyulan sayilarin hemen bulunamamasina, hem de celp
edilebilen erlerin yeterli talim gérmeden cepheye sevkine yol agiyordu. Ayrica,
nakliye altyapisindaki yetersizlikler yiiziinden cephelere yollanan ikmal

Bunlardan da bazilar1 gerekli sekilde egitim gormemis, bir kismu da hasta ve geri
hizmette oldugundan, ‘300 kilometreden fazla bir cepheye sahip olan bu savas
alanini ancak 48.000 kisi ile korumaya ve savunmaya ister istemez mecbur’ kald1”
(Ucarol, 1989, s. 59).

Rus Harbiye Naziri Dmitri A. Miliutin 6nderliginde 1874’te zorunlu askerlik sistemi
reformu yapan Rusya’da resmi istatistiklere gére 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
esnasinda bir yil igerisinde askere alinan toplam insan sayist 218.000’e kadar
cikmisti (Baumann, 2002, s. 143; Bauman, 2011, ss. 11-33). 1874’ten sonra aktif Rus
ordusunun toplam mevcudu 750.000°1 gegmisti (Barry, 2012, s. 80). Harbin basinda
Kafkas Cephesi’ndeki toplam Rus asker sayisint Ahmed Muhtar Paga 148.825 olarak
not etmisti (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, ss. 31-32). Harbin basinda Tuna
Cephesi’ndeki Rus kuvveti ise 275.000°1 piyade olmak tizere yaklasik 300.000 olarak
tahmin edilmisti (Stier, 1993, s. 44).

Elbette, bu tiir metinlerde, yenilginin sebebi olarak asker sayisi yetersizligini biraz
abartma egilimi gozden kagmamaktadir. 93 Harbi’ne dair eserler kaleme alan ¢esitli
Osmanli miielliflerine gore savasin kaybedilme nedenleri hakkinda bk. (Ering, 2015).

21
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personeli, uzun ve zahmetli yiriiylislerde yipraniyor, salgin hastaliklara agik
hale geliyordu (Sier, 1993, ss. 522-523). Boylesi sorunlar, savasta Osmanli
cephe performansini asindiran 6nemli sorunlardan biri olan firar vakalarim
dikkate deger bigimde arttirtyordu®.

Askeri insangiicti yetersizligi sorunu aslinda 93 Harbi’nde ilk kez rastlanan bir
durum degildi, dolayisiyla bu eksikligin nasil telafi edilebilecegi konusunda da
Osmanli ordusu hazirlikli sayilirdi®*. Nizami kuvvetler yetersizse, bu eksikligi
doldurmanin baslica alternatifi gayrinizami askeri isgiliciine bagvurmakti.
Nizami kuvvetlerin eksikligini gayrinizami (basibozuk) kuvvetlerle kapatmaya
caligma uygulamasi, bagta Kirim Harbi olmak iizere (Badem, 2010, ss. 377-394)
Rusya ile 19. yiizyilda girisilen daha Onceki savaglarda da hep giindemde
olmustu (Yildiz, 2009; Koéremezli, 2013, s. 189). Ancak, 93 Harbi’ne
gelindiginde artik elde yeni ve biiylik olgekli bir gayrinizami askeri isgiicii
havuzu, yani Kuzey Kafkasyali muhacir niifusu vardi. Cerkez muhacirler bir
yandan 93 Harbi’ne asakir-i muavine olarak katilabilecek 6nemli bir potansiyel
katki sunmusg, ama bir yandan da bu yeni isgilicii havuzunun genis kapsamli
kullanimu beraberinde yeni sorunlar getirmisti.

Asakir-i Muavine Celbi: Planlama ve Uygulama

93 Harbi seferberligi esiginde® ve savas esnasinda, aslinda Osmanli ordusunun,
bir kism1 daha 6nceki savaslarda hep yer almis ¢cok cesitli toplumsal gruplardan
asakir-i muavine birlikleri celp etmeye ¢alistigi goriilmektedir. Osmanli zorunlu
askerlik sisteminin altyapisinin hi¢bir zaman etkin bir sekilde tesis edilemedigi

% Firar, daha 6nceki ve sonraki Osmanli harplerinde oldugu gibi 93 Harbi’nde de
onemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Mesela Kafkas Cephesi’nde Kars’in
kaybedilme sebepleri Uzerine bir raporda firar sorununun da alti ¢izilmis ve sert
cezalarin fayda etmedigi belirtilmistir (bk. 1293 Senesinde Kars i Diisme Sebepleri
Hakkinda Kurmay Yarbay Anf Bey’in Raporu, 2002, ss. 177-192; Mehmed Arif,
2006, s. 488).

% Biraz da bu yiizden olacak ki, zorunlu askerlik caginda Osmanl askerlik kanunlarinin
tamaminda “goniillii” baslig altinda askere alinacaklar hususunda izahat vardir. 1870
Askerlik Kanunnamesi de bu agidan istisna degildir. Kanunnamenin Altinct Faslt
askere gonillii kabul edilecekler hakkindadir (gonliyle dahil-i silk-i ‘askeri
olmakligin serd’itini mutazammindir). Goniilli asker kabuliinde en genel ve en temel
kriterler, goniillii olacak kisinin halihazirda zaten kanunda belirtilen miikellefiyet
kapsaminda olmamasi, bedenen askerlige elverisli olmasi, 18 yasindan biiyiik 32
yasindan kiiciik olmasi (elbette yas sinirlamalari pratikte esneyebiliyordu) ve yiiz
kizartict bir su¢ islememis olmasidir. Bu genel ¢erceve 93 Harbi’nden sonraki askere
alma uygulamalarinda da muhafaza edilmisti. Osmanli askerlik kanunlarinin &zet
degerlendirmesi ve goniilliliige dair bahisler igin bk. (Ayin, 1994).

% Ashinda Osmanli ordusu Rusya ile harp olasiligmimn giiglendigini goriir gérmez asakir-
i muavine toplanmasi geregini vurgulamisti. Mesela bk. ORH, Kutu: 105, Gomlek: 58
(07.02.1293/19.04.1877). Savas resmen 24 Nisan’da baslamust.
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Kiirt cografyasindan celp edilmeye calisilan gayrinizami unsurlar, daha 6nce
oldugu gibi 93 Harbi’nde de 6nemli bir bilesen olusturmustu (Averyanov, 2010,
ss. 139-184). Osmanli devletinin 93 Harbi seferberligi siirecinde kullandigi
“cihad” dili ve bu dogrultuda Kirt niifusa yonelik ¢agrilari, kendi bdlgelerinde
onemli bir niifuza sahip yerel Kiirt seyhleri araciligiyla gonilli asker celp
etmeyi hedeflemisti. Bunlarin baginda, siiphesiz, Naksibendi tarikatinin
Halidiye kolundan Seyh Ubeydullah Efendi’den toplamasi istenen ve onun da
en bagta elli bin gibi siskin bir rakam taahhiidiiyle toplamaya giristigi, ama
pratikte ¢cok daha az sayida (yaklasik ii¢-bes bin) celp ettigi ve agirlikli olarak
Dogu Cephesi'nde kullamlan Kiirt yardimer kuvvetleri  geliyordu®.
Bosnaklardan®’ ve Arnavutlardan® asakir-i muavineye kayit olanlara rastlandig
gibi, Lazlardan da asakir-i muavine askeri vardi®. Mesela Halep gibi Arap
vilayetlerinden asakir-i muavine geldigi gibi,®® Rusya’yla smir bolgesinin
halklarindan olan Karapapaklardan da yardimer asker toplanmusti®.
Giirciilerden® goniillii geldigi gibi, Ege Bolgesi’ndeki Zeybeklerden de asakir-i
muavine birlikleri teskil edilmisti®. Asil ilginci, 93 Harbi’nde imparatorluktaki
gayrimiislim cemaatler igerisinden de goniillii olarak orduya katilim olmus ve
gayrimiislimlerden asakir-i muavine teskil edilmisti**. Bir de, belirli bir etnik ya
da dini kimligi 6n plana g¢ikmayan, bilhassa isgal tehdidi yasayan yerel

% Ornegin bk. ORH, Kutu: 1, Gémlek: 100 (16.02.1293/28.04.1877); ORH, Kutu: 1,
Gomlek: 25 (24.02.1293/06.05.1877); ORH, Kutu: 35, Gomlek: 88
(19.09.1293/01.12.1877); ORH, Kutu: 37, GOmlek: 80 (03.03.1293/15.05.1877).
Ayrica bk. (Gazi Ahmed Muhtar Paga, 1996, s. 9) ve (Mehmed Arif, 2006, ss. 133,
193, 557). Kirt asakir-i muavinesi tabii ki sadece Ubeydullah Efendi’nin
topladiklariyla sinirl degildi.

2 ORH, Kutu: 4, Gémlek: 99 (29.04.1293/11.07.1877).

%8 ORH, Kutu: 38, Gomlek: 2 (17.04.1293/29.06.1877).

% ORH, Kutu: 7, Gémlek: 60 (28.05.1293/09.08.1877).

% ORH, Kutu: 23, Gémlek: 75 (01.06.1293/13.08.1877).

# Bir siur halki olan Karapapaklar, Osmanli-Rusya-iran iiggeninde bulunuyordu.
Ayrica, Osmanli devleti 93 Harbi esnasinda Karapapaklar igerisinde dnemli bir eskiya
cetesi liderleri olan Mihrali Bey ve Tili Musa gibi isimlerden de, af karsiliginda
askeri amagl faydalanmaya calismistir (Cakaloglu, 2011, ss. 17-42; Mehmed Arif,
2006, s. 91). Tabii, sinir bolgesi eskiyalartyla igbirligi yapmak riskli olabiliyordu, zira
bunlar devlet agisindan “faydali” olabildigi gibi, Tiili Musa 6rneginde oldugu gibi
sikca taraf da degistirebiliyordu. Tiili Musa’nin, kellesini kaybetmesiyle sonuglanan
serencami hakkinda bk. (Manastirli Mehmet Rifat Bey, 2010, ss. 190-194).

%2 ORH, Kutu: 36, Gémlek: 161 (07.09.1293/19.11.1877). 93 Harbi’nde Batum’daki
asakir-i muavine birliklerinin kumandani Ciirikksulu Ali Pasa hakkinda kapsamli bir
degerlendirme igin bk. (Ozel, 2003, ss. 94-144).

% ORH, Kutu: 4, Gomlek: 210 (23.03.1293/04.06.1877); ORH, Kutu: 44, Gémlek: 163
(26.04.1293/08.07.1877); ORH, Kutu: 42, Gomlek: 42 (12.10.1293/24.12.1877).

¥ ORH, Kutu: 2, Gémlek: 139 (21.02.1293/03.05.1877).
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birimlerden ¢ikan asakir-i muavine birlikleri vardi. Mesela, Kafkas cephesi
hattina yaki ve Rus isgalini ensesinde hisseden Artvin, Livane, Ardanug gibi
birimlerdeki ahaliden bdlgelerini mudafaa etmek (zere asakir-i muavine
toplanmuis ve bunlara silah verilmisti®®.

93 Harbi seferberliginde gorece yeni ve kalabalik bir gayrinizami askeri iggiicii
havuzu olarak Cerkez muhacirler 6n plana ¢ikiyordu. Ayica, yukarida zikredilen
toplumsal gruplardan teskil edilen asakir-i muavine agirlikli olarak (tabii
miinhasiran degil) kendilerine yakin olan cephede istihdam edilirken, Cerkez
mubhacirlerin teskil ettigi asakir-i muavine birliklerine her iki cephede, her bir
cephenin neredeyse her muharebesinde ve savasin her safhasinda rastlamak
mumkindu. 93 Harbi’nde Osmanli ordusunda toplam ne kadar asakir-i muavine
istihdam edildigine ve bunlarin ne kadarinin Cerkez muhacirlerinden geldigine
dair, yukarida istatistiklerle ilgili zikredilen sorunlardan dolayi, elde tatmin
edici sayilar mevcut degildir. Elimizde ancak boliik porgiik veriler vardir.
Ancak bunlar yine de, savas siiresince Osmanli ordusunun hatir1 sayilir
miktarda asakir-i muavine istihdam ettigini ortaya koymaya yeterlidir. Ayrica,
Genelkurmay Bagkanligit ATASE Arsivi’ndeki 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
Katalogu’ndaki Cerkez asakir-i muavine birlikleri hakkindaki belgelerin
coklugu da, Cerkez muhacirlerin bu yekdn igerisinde dnemli bir yer tuttugu
tespitini destekler niteliktedir. Sayilara birka¢ Ornek verilirse, mesela, Dogu
Cephesi kumandan1 Ahmed Muhtar Pasa, muharebelerin belirli bir anindaki
toplam asakir-i muavine sayisinin 12.000-14.000 oldugunu, ama savasin
basindan sonuna kadar pek ¢ok bdyle kuvvetin gelip gittigi i¢in toplam sayinin
belirsiz oldugunu séylemistir (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 277). Dogu
Cephesi’ndeki savasin basindan sonuna kadar toplam (tum unsurlar dahil)
asakir-i muavine sayisinin 50.000’i astigi tahmininde bulunmak abartili
olmayacaktir®®.

% ORH, Kutu: 5, Gémlek: 42 (29.04.1293/11.07.1877); ORH, Kutu: 9, Gémlek: 139
(12.05.1293/24.07.1877). Tiim bunlardan baska, bir nevi yardimer kuvvet
sayilabilecek bir baska birlik de, Misir’dan yollanan ve Rumeli harekat alaninda
kullanilan Misir Yardimer Kuvveti (Asakir-i Muavene-i Misriyye) vardi. Bu kuvvet
12 piyade taburu, 6 siivari boliigii ve 4 bataryadan olusuyordu (Suer, 1993, s. 35;
2004, ss. 94-106).

% Bu tahmini destekler nitelikteki istatistik tablolar1 igin bk. (Yapici, 2011, s. 51). Bu
tahmini sayiya Batum Tiimeni de dahildir. Harbin basindaki hesaba gore, “Batum
Tumeni, gerek emir ve komuta ve gerekse lojistik destek kolayligi bakimindan
dogrudan dogruya Istanbul’a bagli oldugundan 4. Ordu’nun sefer planinda yer
almamakla beraber, 22 piyade taburu, bir sahra, bir dag bataryasini ve kale topgusunu
kapsayan 18.000 asker ile 8.000 gondlliden ibaret 26.000 kisilik kuvvetiyle harbe
katilacak ve Harbiye Nezareti’nden aldig: direktife gore, diismanin siirmi agmasint
Onlemek, Batum Kalesi’ni sonuna kadar savunacaktir” (7Zirk Silahli Kuvvetleri
Tarihi, 1985, ss. 54-55).
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Tuna Cephesi’nde de, her ne kadar spesifik bir say1 vermek gug ise de, hem
toplam asakir-i muavine sayisinin hi¢ az olmadigina dair arsivde ¢ok sayida
ipucu vardir, hem de Cerkez asakir-i muavinesi Kafkas Cephesi’nden daha
seyrek degildir. Birkag Ornek vermek gerekirse, Rus arsiv kaynaklariyla
desteklenen bir arastirmada, Bati ve Dogu Bulgaristan’da bulunan Cerkez
asakir-i muavine sayisinin 15.000 civarina ¢iktig1, Osman Pasa’nin Plevne’deki
ordusundaki Cerkez atli asakir-i muavine sayisinin 8.000 civarinda oldugu ve
hatta genel olarak Rumeli’deki Cerkez asakir-i muavine siivarisi sayisinin
nizamiye siivarilerinden fazla oldugu not edilmistir (Hotko, 2007, s. 224).
Savastaki bir yabanci goézlemcinin notuna goére ise harbin basinda Tuna
Cephesi’ndeki Cerkez basibozuklarin sayisi 20.000 civarinda idi (Schem, 1878,
s. 231).

Gayrinizami Askerlerin Nizamname ile Celbi

Osmanli ordusunun askeri isgiicii ihtiyacini nizami kuvvetlerle karsilayamamasi
ve imparatorluktaki farkli toplumsal gruplardan gayrinizami asker toplayarak bu
eksikligi telafi etmesinin hem 93 Harbi Oncesine uzanan bir tecrilbbe ge¢misi
vardi, hem de 93 Harbi esnasinda bu uygulamanin kapsam ve gesitliligi artmist.
Bu durum, gayrinizami asker celbini el yordamiyla yapmak yerine, her ne kadar
pratikte her zaman tam olarak uygulandigini sdylemek zor ise de, bir
nizamname rehberliginde yapma sonucunu dogurmustu. “Asakir-i Muavine
Hakkinda Olan Nizamname” basghigiyla savasin esiginde hazirlanan ve toplam
14 maddeden (bend) olusan bu nizamname, bir yandan gayrinizami asker
celbini belli esaslara dayandirmaya caligiyor, bir yandan da bu celp surecini
islevsel ve kolay bir hale getirmeyi hedefliyordu®’.

Temel esaslar aslinda kura kanunnamesinin genel prensiplerini yansitiyordu.
Mesela, nizamnamenin 1. Maddesi, “asakir-i muavine-i mezkure kura ve redif
ve miistahfiz efradindan gayr efrad-1 ahaliden tertib olacaktir” sartin1 koyarak,
zorunlu askerlik sistemine zaten dahil olanlari degil, o niifusun digindakileri
hedef kitle olarak goruyordu. Ayrica, “asakir-i mezkurenin kéaffesi mevaki’-i
harbiyeye sevk olunup maiyyetinde bulunduklari ordu veya firka kumandaninin
emri ve tertibine gore istihdam” edilecektir kayd: diisiilerek, bu unsurlar kendi
baglarina birakilmak istenmeyip ordunun emir-komuta zinciri igerisine
alimyordu®. Yine kanunname prensiplerinin bir yansimasi olarak, askerligin
gerektirdigi ahlaki vasiflar1 haiz olmalari, “iglerine sarhos ve kumarbaz gibi

¥ ORH, Kutu: 1-3, Gémlek: 112, 112A, 112B, 112C (1293/1877) (Bu belge igin tarih
bilgisi olarak sadece yil mevcuttur).

% “Cerkez asakir-i muavinesinin kumandan pasalar emrinde olacaklari” ve “iglerine
tayin edilen subaylara itaat etmek zorunda olduklar1” gibi hususlar baska belgelerde
de zaman zaman vurgulanma geregi duyulmustu. Mesela bk. ORH, Kutu: 8, Gomlek:
117 (31.05.1293/12.08.1877).
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eshas1” kabul etmemeleri, ihtiyar ve kadin ve ¢ocuklara eziyet etmemeleri ve
askerlik hizmetinin koydugu kurallara uymalar1 gerekiyordu; aksi durumlarda
askeri ceza kanununa tabi tutulacaklardi (9., 11. ve 12. maddeler). Asakir-i
muavine kabul islemleri, Istanbul’da Bab-1 Seraskeri biinyesinde tesis edilecek
bir “meclis-i mahsus” tarafindan koordine edilecekti ve gonulli olarak
kaydedilenler askerlik gorevini istedikleri zaman birakamayacak, “hitam-1
gaileye kadar” ordu binyesinde kalmaya mecbur tutulacakti (2. Madde).
Vilayetlerde toplanacak asakir-i muavine ise “hukimet-i mahalliyenin inzimam-
1 malumat ve muaveneti ile meclis-i mahalliyece intihab olunacak zabitan
marifetiyle tahrir kilinacak™t1 (4. Madde).

Nizamnamede dikkati c¢eken bir bagka husus, “alay ve taburlara iltihak
olunacaklara taraf-1 miriden elbise ve esliha ve levazim-1 askeriye”
verilecekken, alay ve taburlara dahil edilmeyen (ki ¢ogunlugu aslinda boyleydi)
“piyade ve slvari asakir-i muavinenin elbise vesaireleri kamilen kendi
taraflarindan tedarik” edilecek olmasiydi. Yine bu baglamda, 93 Harbi’nde en
onemli yardimei unsur olan ve Cerkez muhacirlerin 6ncelikli istihdam edildigi
gayrinizami stvari askerlerinin, “bargir (at) ve takimlarini kendileri tedarik
eder” sart1 getirilerek, ordu biiylk bir yikii ve maliyeti aslinda asakir-i
muavinenin omuzlarma yiiklilyordu (5. Madde). Ayrica, savas esnasinda
pratikte en ¢ok sikint1 yaratan bir mesele de, asagida da goriilecegi gibi, asakir-i
muavineye yevmiye ve taym verilmesi konusunda yasanan sorunlardi.
Nizamnameye gore, goniillii askerler kaydolduktan sonra bulunduklar
mahalden katilacaklar1 “firkalara dahil oluncaya degil esna-y1 rahda beher
nefere ‘aynen veya bedelen Uger yiz dirhem nan-1 aziz (ekmek) ile yevmiye
yirmiger para” alacaklar, firkalara dahil olduktan sonra ise “nizamiye taburlarina
yevmiye ne bulunur ve ne verilebilir ise bunlara dahi 0” verilecekti (7. Madde).
Son olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta da, nizamnamenin gontllilere
“mukafat” da vadetmesiydi. 13. Maddeye gdére, muharebede “ziyade izhar-1
seca’at edenler ve ikdam ve gayret gosterenler derece-i gayretlerine gore iftihar
ve mecidi ve ‘Osmani nisanlarinin meratib-i muhtelifesinden nigan i’tasiyla
mazhar-1 miikafata olacak™t1.

Gergi, gayrinizami insangiicii celbiyle ilgili genel hatlar1 ¢izen bu nizamname,
93 Harbi seferberliginde hem nicelik agisindan 6nemli bir biiyiliklik hem de
nitelik agisindan yogun gesitlilik i¢eren Cerkez muhacirlerin asakir-i muavine
olarak celplerinde ortaya c¢ikan ¢ok gesitli sorunlari tanimlama ve ¢6zmede
yetersiz kalmis olacak ki, savas bagladiktan kisa bir miiddet sonra, 17 Mayis
1877°de, “Sunuf-1 Muhacirenin Mevki’-i Muharebeye Sevki icin Rumeli ile
Anadolu’nun Hiidavendigar ve Izmit Cihetlerine Gonderilen Sevk Memurlarina
Verilen Talimattir” baglikli  bir mistakil talimatnamenin hazirlanmasi
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gerekmisti®®. Bu belge hem Cerkez muhacirlerin gayrinizami kuvvet olarak
celbi siirecinde ortaya ¢ikan yaygin sorunlara, hem de daha onemlisi devlet
otoritesinin muhacirlerden asakir-i muavine celbine nasil baktigina ve bundan
ne bekledigine dair Onemli ipuglart sunmasi agisindan kayda degerdir.
Talimatnamede 6ne ¢ikan iki 6nemli noktanin alti ¢izilmelidir.

Birincisi, devlet Cerkez muhacirlerden asakir-i muavine alirken, “erbab-1
istikamet ve iffetin” askere katilmasini firsat bilip az sayida da olsa “edebsiz ve
hirsizlarin” muhacir kdylerinde yol agacagi asayis sorunlarina karsi her hanede
miimkiinse yirmi yas istii bir erkegin askere kaydedilmeyip birakilmasini
istiyordu; yani cephe gerisindeki asayisi de yine muhacirlerin kendileri
lizerinden teminat altina almaya ¢alistyordu. Benzer bigimde, koylerde zirai ve
iktisadi faaliyetlerin aksamamasi igin, erkekleri askerde olan hanelerin zirai
isleriyle, yerel yoneticilerin miidahalesiyle erkekleri askere gitmemis
komgularmin ilgilenmesinin saglanmasi talep ediliyordu (evladiyla can ve
cihanin1 din ve vatan ugrunda fedaya azmedenlerin umur-1 ziraat ve irade-i
beytiyelerine muhacirin ve ahali-yi kadimeden gitmeyecek olan komsularina
mahalli hiikiimet marifetiyle kendi islerine takdim olunmak sartiyla
baktirtlmasi...) (2. Madde).

Ikincisi ve belki de daha 6nemlisi, devlet otoritesi aslinda Cerkez muhacir
kdylerinden asakir-i muavine toplamayi, adi gondlli hizmet olsa da pratikte
aslinda mubhacirlerin icabet etmesi gereken fiili bir mecburiyet olarak
gortiyordu. Bagka bir deyisle, muhacirlerden asakir-i muavine celbi s6z konusu
oldugunda ashinda goniilliiliik ile zorunluluk arasindaki ¢izgi fazla belirgin
degildi. Sevk memurlarina verilen talimatta, “muhacir karyelerini dolasmalar1”
ve kendilerine verilen talimatnameyi “umuma teblig ve telkin” etmeleri, ayrica
padisahin harp ilan1 iizerine yaymladigi hatt-1 hiimayuna istinaden, “ké&ffe-i
tebaanin hizmet-i cihadiyede hazir bulunmak iizere miikellef bulunduklarini
tasrih” buyurmalar1 isteniyordu (6. Madde). 93 Harbi’ndeki bu cihad ilanmin®
muhacir koylerini dolasan memurlarca vurgulanmasi, muhacirlere kanun
metninde askerlikten muaf tutulsalar da aslinda dini agidan askerlige mecbur
olduklarini ima ediyordu. S0z konusu dini mesajin devletin gérevli memurlari
araciligiyla iletilmesi bu dini sdylemi bir bakima resmi otorite kisvesine de
sokuyordu. Ayrica, celp prosediirii goniillillerin isimlerinin tek tek deftere
kaydedilmesi, toplu halde sevk edilmek (zere “ne gin nerede igtima
eylemeleri” gerektiginin onlara “giizelce takdim edilmesi,” kaydi yapilip da
sonra toplanma alanina gelmeyenlerin yine isimlerinin yazilip yerel yoneticilere
bildirilmesi gibi sartlar icererek (6. Madde), aslinda bu siirecin sadece basit bir

% ORH, Kutu: 2, Gémlek: 149 (05.03.1293/17.05.1877).

0 Genellikle sadece Birinci Diinya Savasi’ndaki “Cihad-1 Ekber”le smirli bir pratikmis
gibi algilanan cihad ilan1 yontemine aslinda Osmanli devleti 19. yiizyildaki
savaglarda da sik¢a bagvurmustu (Aksakal, 2011, ss. 184-199).
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gbnilli toplama isinden ibaret olmadigini ortaya koyuyordu. Bu anlamda,
gonullt celbi prosedirt bir yandan devletin resmi baskisini hissettirmeye
calisirken, bir yandan da muhacir koylerinin kendi icerisinde bir ahali baskisi
yaratmay1 hedefliyordu. Zaten, devlet ¢ogu durumda muhacirlerle goniilliiliik
iligkisini tamamen onlarin “goénliine” birakmiyor, Cerkez muhacirlerin yogun
oldugu, mesela Sivas vilayeti ve Canik sancagi gibi bolgelerin yerel
idarecilerine, o bdlgedeki muhacir ahaliden asakir-i muavine toplanmasini
istedigini dogrudan teblig ediyordu®.

Aslinda muhacir kdylerinden asakir-i muavine celbi tamamen mulki memurlara
birakilmis bir is degildi*®. Bilakis, bu iste asil 6n plana ¢ikanlar, Cerkez muhacir
Kitlesi icerisindeki hiyerarside {ist konumda bulunanlar, imera (soylular), yerel
cemaatlerin ileri gelenleri ve devlet nezdinde burokratik mevkii ya da askeri
rlitbesi iizerinden kabul gérmiis muhacir kisilerdi. Bu durumla baglantili olarak,
Anadolu’nun ¢esitli  bolgelerinden Cerkez asakir-i  muavine birlikleri
toplanmasini kismen kolaylastiran bir faktor, asimile olmaktan ¢ekinen Cerkez
kabilelerin, kendilerine 6zgu sosyo-etnik 6zellikleri kaybetmemek ve cevreye
kolektif bir sekilde uyumun getirecegi giivenden istifade etmek icin,
yetkililerden kendilerini dagitmamalarimi ve aynmi bdlgeye iskdn etmelerini
istemesiydi. Bu talepler her zaman karsilanamamakla birlikte, gerek tarimsal
alanda bos arazilerin bir an Once degerlendirilmesi hedefinin, gerekse de
muhacirlere yonelik sempatinin bir sonucu olarak Osmanli devleti bunlar
genellikle anlayigla karsiliyordu (Chochiev, 2007, ss. 409-410). Bu sekilde
kendi i¢ hiyerarsik yapilarin belli dlgiilerde muhafaza eden Cerkez cemaatlerin
soylu ileri gelenleriyle iliskiye gecilip miizakere edilince, alinan kararin o
cemaat ahalisi tarafindan kabul edilmesi de kolaylasiyordu.

Askeri otoritelerin asakir-i muavine toplanmasi hususunda Cerkez cemaatlerin
ileri gelenleriyle temasa gecmelerine dair arsivde bolca belgeye rastlamak
mimkindiir. Mesela, harbin 6ncesinde Iskodra’da isyan bastirma harekatinda
ve akabinde Karadag muharebelerinde dikkate sayan bir performans
gosterdikten sonra 93 Harbi’nde Tuna Cephesi’nde siivari firkas1 kumandam
olan Ferik Fuad Paga, merkeze yolladig1 14 Mayis 1877 tarihli bir telgrafinda,
Cerkez ileri gelenlerinden ishak Bey’den niifuzunu kullanarak birka¢ bin
Cerkez siivarisi toplamasini istemis ve kendisine de binbasi riitbesi verilecegini

"1 Mesela bk. ORH, Kutu: 42, Gémlek: 48 (14.10.1293/26.12.1877); ORH, Kutu: 48,
Gomlek: 79 (07.11.1293/19.01.1878); ORH, Kutu: 50, Gomlek: 208
(07.11.1293/19.01.1878).

2 Ote yandan, Bolu mutasarrifi rneginde oldugu gibi, bazi miilki memurlar bu iste,
otoritelerin tabiriyle, “takdire sayan bir gayret” de gosterebiliyordu. Bk. ORH, Kutu:
106, Gomlek: 12 (13.05.1293/25.07.1877).
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soyleyerek Sumnu’ya gelmesini talep etmisti*. Amasya’da topladigi Cerkez
sivarilerle Samsun’a gelen Emir Haci Hikmet bir diger 6rnekti®.
Yenigehir’deki (Teselya) Firka Kumandanligi’nin yetkisi dahilinde muavine
askeri toplayan Cerkez ileri gelenleri Kanbolad Ahmed, Zorhan Bey ve Pighaf
Bey yine benzer érneklerdendi®. Ayrica, yukarida Musa Kundukov bahsinde de
deginildigi gibi, belli bir bolgeden ya da belli kabilelerden celp edilen Cerkez
asakir-i muavine birlikleri, bu celp siirecinde de etkili olmus ya da o yo6redeki
Cerkez ahalisiyle organik iligkileri olan, Osmanli ordusunda istihdam edilmis
Cerkez subaylarin kumandas: altina veriliyordu®.

Cerkez muhacirlerle devlet otoritesi arasindaki bu iliski bi¢ciminin baslica iki
onemli sonuca yol agtig1 sOylenebilir. Bir yandan, heniiz devlet birokrasisi ve
ordu igerisinde yeteri kadar gugli bir konumda olmayan ve heniiz iské&n
siirecinde yasadiklar sikintilar1 dile getirip bir kamuoyu olusturmalarina imkéan
saglayacak bir derneklesme tecriibesi yasamamig olan Cerkez muhacir kitleleri
icin, kendi cemaatleri icerisindeki niifuz sahibi kimselerin devlet otoritesiyle
boyle bir iligkiye gegmesi, cemaatin sorunlarinin devlet nezdinde
taniabilmesine kap1 aralayacak bir diyalog olasiligi anlamima geliyordu. Bu
olasilik tagra vilayetlerinde ve kirsal kesimde iskdn edilen ve cogunlugu
olusturan muhacir kitlelerin merkezle iletisim kurabilmesine katki yapacagi i¢in
bilhassa 6nemliydi. Diger yandan ise bu iligki tarzinin, kendi yurtlarinda son
derece hiyerarsik bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olan Cerkez cemaatlerin bu
iliski sistemini Anadolu’da da belli 6l¢lilerde muhafaza etmesine katki yaptigi
sOylenebilir. Elbette Cerkez kabileler Osmanli topraklara gog ettiginde kendi
yurtlarindaki sosyolojik yapiyr Anadolu’ya aynen tastyamamiglardi, ama
gonilli asker toplama isinin Cerkez cemaatlerinin ileri gelenleri (zerinden
yapilmast ve bu sahislarin devlet nezdinde makbul aracilar olarak goriilmesi,
s0z konusu sosyo-kiiltiirel hiyerarsik yapinin kendini belli 6lgilerde yeniden
iiretmesine katk1 yapiyordu. Ote yandan, Cerkez kabileler igerisinden bdylesi
bir aracilar zumresinin devlet nezdinde kabul gdrmesi, Anadolu’da yeni bir
yerel esrafin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyordu.

* ORH, Kutu: 81, Gomlek: 116 (02.03.1293/14.05.1877). Fuad Pasa’ya dair kisa bir
biyografik degerlendirme i¢in bk. (Dadyan, 2013, ss. 22-28).

* ORH, Kutu: 3-16, Gémlek, 1121-1123 (25.05.1293/06.08.1877).

** ORH, Kutu: 49, Gémlek: 71 (08.10.1293/12.12.1877).

* Musa Pasa bahsinde zikredilen 6rnekler disinda bk. ORH, Kutu: 2, Gémlek: 133
(12.02.1293/24.04.1293); ORH, Kutu: 92, Gomlek: 75 (11.03.1293/23.05.1877).
Ayrica bk. (Berzeg, 2010, s. 205).
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Siivari ihtiyaci ve Cerkez Muhacirler

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nda Osmanli ordusunun 1srarla Cerkez
muhacirlerden asakir-i muavine toplamak istemesinin 6nemli bir sebebi de,
kendi atlartyla ve at iizerinde savasma tecriibeleriyle atli Cerkez muhacir
birliklerinin Osmanli ordusunun hem say1 hem de nitelik agisindan son derece
sikint1 ¢ektigi siivari sinifin1 gii¢lendirebileceginin diisiiniilmesiydi. 93 Harbi’ne
katilan yabanci askeri ateselerin ve gozlemcilerin ortak tespiti, Osmanl
siivarisinin yetersizligi ve etkisizligiydi (O’Connor, 1997, s. 270)*. Kirim
Harbi’nde son derece etkisiz ve hantal kalan siivari teskilatinda yenilgi sonrasi
bazi iyilestirmeler yapilmaya calisilsa da nizamiye ordusundaki siivari
birliklerinde 6nemli bir iyilesme saglanamamisti (Reid, 2000, ss. 81-82). Yeterli
ve etkili slivari kuvvetine sahip olmayis1 93 Harbi’'nde Osmanli ordusunun
neredeyse her harekatta sikintistmi ¢ektigi baglica zayifliklarindan biriydi.
Mesela, Plevne’de Osman Pasa kumandasindaki basarili miidafaa karsisinda
tutunamayan ve dagimik bir halde geri ¢ekilen Rus birliklerinin takip
edilemeyisi bunlardan biriydi (Uyar ve Erickson, 2009, s. 188). 93 Harbi sonrast
Osmanli askeri egitim sisteminin modernlestirilmesinde (ve tabii ki
Prusyalilagtirilmasinda) 6nemli bir rol oynamig olan Colmar von der Goltz
(Golg Pasa) savastan sonra Gazi Osman Pasa ile yaptig1 bir sohbette Plevne’de
diismanin direnci kirildiktan sonra neden taarruza gegilemedigini sordugunda
Osman Pasa, “hemen hig siivari olmadigindan...” cevabim vermisti (Ali Fuad,
1910, ss. 78-79). Plevne i¢gin benzer tespitleri yabanci gozlemciler de yapmisti:
“Turkler bu bozgunu Rus ordusunun tamamen imhasina doniistirmek igin
higbir tesebbiiste bulunmadilar, zira kacanlar1 takip edecek sayida siivari
birlikleri yoktu ve asker de bitkin durumdaydi” (Furneaux, 2012, s. 83).

Savas esnasinda gerek Rumeli gerekse Anadolu cihetlerinde kiilliyetli siivari
askerine ihtiya¢ goriildiigii ordunun {ist diizey kumandanlar tarafindan dile
getirilmisti. Savagin ilk safthasinda Bagdat, Halep, Suriye ve Trablusgarb
vilayetlerine gekilen 29 Temmuz 1877 tarihli bir telgrafta, “Istanbul ve Rumeli
taraflarinca ziyade askere liizum var ise de en ziyade ihtiya¢c suvariye
oldugundan, oradan gelecek askerin siivari olmasma” Ozen gosterilmesi
istenmisti (Ahmed Midhat, 2015, s. 210). Tuna Cephesi’nde yenilginin
sebeplerinden biri olarak siivari eksikligi gosterilmistir (Siier, 1993, s. 530).
Kafkas Cephesi i¢cin de Ahmed Muhtar Pasa’nin tespiti, Osmanli ordusunun
neden Cerkez muhacirlere bu denli ilgi gosterdigini 6zetlemektedir:

" 93 Harbi’nin ilging bir 6zelligi de, savasin kalabalik sayilabilecek bir yabanci askeri
atese, askeri gézlemci ve savas muhabiri kitlesi tarafindan izlenmesi olmustur. Daha
¢ok Rus tarafinda olmakla birlikte, her iki tarafin ordulartyla birlikte cephe hatlarinda
bulunan (daha ziyade Tuna cephesinde) Alman, Ingiliz, Fransiz, Amerikali ve hatta
Japon ve Danimarkali gozlemciler savasi izleyip ayrmtili raporlar kaleme almisti
(bunlarin bazilarma ¢izimler de eslik ediyordu).
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Ordunun siivariye olan ihtiyacinin siddeti, hi¢ olmazsa basibozuk siivarisi
saglamaya tesebbiisii icap ettirmis, bundan dolayr muhacirlik
miinasebetiyle yirmi seneden beri devletin nizamiye ordularina asker
vermekten muaf olup, sivarilikte ve hayvan beslemekte mahir olan
Cerkeslerin meskin olduklar1 vilayetlerce taraf taraf goniillii siivari
kaydlﬁlsa devletge karar verilmistir (Gazi Ahmed Muhtar Paga, 1996,
S. 44)™.

Mehmed Arif’in goriislerini, “Stvari, bir ordunun uzaktan gorecek gdzi ve
isitecek kulagi gibidir. Siivarisiz ordu, goézsliz pehlivana benzer. Bu histen
yoksun Dbirligimiz, bereket versin, Cerkez Musa Pasanin siivarilerinin
gelmesiyle biraz canland1” ifadesi de Ahmed Muhtar Pasa’nin tespitini
desteklemektedir (Mehmed Arif, 2006, s. 120). Zaten sivari konusundaki
Osmanli resmi goriisiinii de, “bir milletin siivarisi ne kadar ¢ok olur ise kuvvet
ve mikneti (glcl) dahi o nisbette tezayld eder” seklinde Ozetlemek
mimkindr®,

Osmanli ordusu sadece siivari askeri degil, siivari hayvani konusunda da ciddi
sikint1 igerisindeydi. Donemin sahitlerinden birinin ifadesiyle, “siivari sinifinda
talimnamelerdeki usul ve kavaide muvafik bir tarz-1 terbiyenin viicudundan
bahsedilemez. Bargirler terbiye edilmemisti. Efrada bargire binmek ve bargir
tizerinde oturmaktan bagka bir sey 6gretilmemisti” (Ali Fuad, 1910, s. 72). Yine
Ahmed Muhtar Pasa’nin ifadesiyle, siivari sinifindaki atlarin “yaridan ¢ogu
onbes ve daha yashydi ve talimleri pek eksikti” (Gazi Ahmed Muhtar Pasa,
1996, s. 26).

Cerkez asakir-i muavine stivarilerinin® cepheye kendi atlaryla geliyor olmasi
da Osmanli ordusu i¢in 6nemli bir avantaj sunuyordu. Bu hususa verilen énem,
yukarida da zikredilmis olan, “sunuf-1 muhacirenin mevki’-i muharebeye sevki
icin” gorevlendirilen memurlara verilen talimatta da ayrintili cimlelerle kendini
belli etmektedir. Talimatin 4. Maddesi “bargir” konusuna ayrilmisti. Buna gore,
Cerkez siivarilerinin ¢ogunlugunun kendi atlariyla gelecegi varsayilmakla
birlikte,

muhacirinden bazilar1 fukaradan olmalartyla bargir bulamayacaklarindan
o misilliilere ahali ve ayan taraflarindan bargir tedarik olunmasi ve ariza-
y1 viicudiyesinden nasi gidemeyecek olanlarinin bargirlerini dahi avdetde

*® Benzer bir gézlem igin bk. (Manastirli Mehmet Rifat Bey, 2010, s. 194).

** ORH, Kutu: 87, Gémlek: 4 (28.04.1292/10.07.1876).

%0 Gerg¢i burada sunu belirtmek gerekir ki, Cerkez atli asakir-i muavine birliklerine kagit
lizerinde “suvari” deniyordu denmesine ama, bunlar gercek anlamda bir suvari talimi
gormemisti ve diizenli siivari manevralarindan habersizdi. Onun igin, aslinda daha
yerinde bir tanimlama yapmak gerekirse bunlara “atli piyade” de denebilir (Yildiz,

2013, s. 59).
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iade etmek (lzere digerlerine verdirmek gibi kaide ittihaziyla miimkiin
mertebe siivarinin ziyade olmasina dikkat olunmasi

isteniyordu. Ayrica,

bargir tedarikine care bulunamayan meydan mahallerde dahi bargiri
olmayan mubhacirlerin piyade olarak sevk edilmesi ve’l-hasil karyesinde
kalub bir takim habasete (kotlluk) curet etmek emelinde olanlara bahane
ve seriste (ipucu) meydan birakilmamasi muktezidir

deniyordu®".

Cerkez stvarilerine silah temini konusunda da devleti bu lojistik yiikten en
azindan kismen kurtaracak sekilde, bir kisim Cerkez asakir-i muavinenin savasa
kendi silahlariyla katildiklart bilgisi mevcuttur. K&git iizerinde asakir-i
muavinenin silahlart ordu depolarindan temin edilecekti ve pratikte de birgok
Cerkez suvarisine ordunun elinde siivari sinifi ig¢in kullandigt Winchester
tiifeklerinden verilmisti®®. Ama bazilarinda, go¢ ederken beraberlerinde
getirdikleri kendilerine ait tiifekler de olabiliyordu (Furneaux, 2012, s. 33). Ote
yandan, Cerkez muhacirlerin kendi silahlarini tagimalarina karst Osmanli
devletinin ikircikli bir tutumu vardi. Bir yandan, muhacirlerin cepheye kendi
silahlartyla gelmesi, silah talebini karsilamakta zaman zaman zorlanan Osmanli
devleti icin bir kilfetin hafifletilmesi demekti ve buna g6z yumuluyordu. Ama
diger yandan, muhacirlerin kendi silahlariyla dolasmasi devlet otoritesini
aslinda rahatsiz da ediyordu. Cephe gerisindeki muhacirlerin, bilhassa da iskan
stirecinden memnuniyetsiz olanlarin silah tagimasi potansiyel asayis tehdidi
olarak goruliyor, bu yizden de resmi otoriteler muhacirlerin ellerindeki
silahlar1 ¢ogunlukla toplamak istiyorlardi. Boyle ilging bir 6rnek Erzurum’da
yasanmustl. Bolgede kendilerine tahsis edilen yerlere gitmeyi reddeden bazi
muhacir gruplar ¢esitli silahli faaliyetlerde bulunarak hem yerli halki rahatsiz
etmis hem de kendilerini zorlayan miilki idarecileri karsi ¢ikmisti. Bunun
Uzerine Erzurum Valisi Emin Pasa zor kullanma yoluna basvurarak, Mirliva

> ORH, Kutu: 2, Belge: 149 (05.03.1293/17.05.1877).

2 ORH, Kutu: 92, Gémlek: 75 (11.03.1293/23.05.1877); ORH, Kutu: 1-7; Gémlek:
369-371 (07.02.1293/19.04.1877). Ayrica bk. (Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, 1985,
s. 57) ve (Suer, 1993, s. 515). Winchester tiifekleri Rus siivarilerinin elindeki Bender
tiifeklerine gore daha kisa menzilli kaliyordu, bu sorun zayiati arttirinca Cerkez
stivariler ¢ok daha etkili olan ve piyadelere verilen Martini Henry tufeklerinden talep
etmislerdi. Bir kismina Kars’taki depolardan bu tiifeklerden verilmisti (Mehmed Arif,
2006, s. 247). Bir bagka onemli bilgi ise, bazi durumlarda ordu depolar1 asakir-i
muavine birlikleri icin istenen kadar silah temin edemiyor, eksikleri daha eski ve az
nitelikli silahlar vererek kapatmaya c¢alistyordu. Mesela, Van bdlgesinde toplanan
asakir-i muavine kuvveti i¢in 20.000 Winchester tiifegine karsilik ancak 5.000 adet
gonderilebilmis, geri kalanlarin “agizdan dolma seshanelerle” telafi edilmesi
diigiiniilmiisgtii. Bk. ORH, Kutu: 57, Gomlek: 45 (19.03.1293/31.05.1877).
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Abdurrahman Pasa kumandasinda bir kuvveti bunlarin {izerine yolladi.
Abdurrahman Pasa, Hinis kdylerindeki muhacirlerin silahlarini alabilmek igin
“bos top patlatmak™ ve bolgeye Kiirt atlilarindan olusan gayrinizami kuvvetler
yollamak gibi yoOntemlere basvurmak zorunda kalmis, neticede silahlar
toplanmist1 (Keha, 2013, ss. 101-102). Bir bagka 6rnek olarak da, yine cephe
gerisinde asayis tehdidi olarak goriilen izmit ve havalisinde de Cerkezlerin
ellerindeki silahlarin tespit edilerek toplattirilmasi karari verilmisti®.

Cerkez Goniilliiler Cephelerde Nasil Kullamldi1?: Faydalar ve Sikayetler

Gayrinizami Cerkez askerlerine ve onlarin iginde c¢ogunlugu olusturan
suvarilere gerek Tuna gerekse de Kafkas cephesinde c¢ogunlukla hangi
gorevlerin verildigine bakildiginda, onlarin genellikle kesif kolu, takip, baskin,
ilerleyen diisman birliklerine yandan ve geriden saldirlar diizenleme, sinir
Otesine akinlar yapma, devriye atma gibi, nizami birliklere destek niteligindeki
operasyonlarda kullanildiklar1 goriilmektedir. Peki, 93 Harbi’nde Cerkez
gondlluleri Osmanli ordusunun beklentilerine karsilik verebildi mi? Faydali
oldular m1? Kendilerine yiiklenen vazifeleri etkili bir sekilde yerine getirdiler
mi? Bu sorulara cevap ararken ¢ok-boyutlu bir yaklasimla hareket etme
gerekliligi vardir. Zira eldeki kayitlar {istiinkérii okundugunda bu sorularin
cevabi son derece negatif bir hal alirken, daha derinlemesine ve satir aralarina
bakmak isteyen bir analiz aslinda yanitlarin sanildigindan daha katmanli ve
karmasik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ik olarak, Cerkez gayrninizami askerlerinden bahseden metinlerde ilk ve en
cok goze carpan husus, bunlarin neredeyse tamaminda bu askerlerin
disiplinsizliginden bahsedilmesidir. Bilhassa yenilgiden sonra kaleme alinmig
metinlerde genelde gayrinizami unsurlar ve ¢zelde de Cerkez gonilluler,
disiplinsizlikleri ve itaatsizlikleriyle, yenilginin baslica sorumlularindan biri
olarak gosterilmisti. Mesela Ahmed Muhtar Pasa’ya gore basibozuklar
“Yenicerilere rahmet okutuyor” idi (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 126).
En sik yakiilan sorunlardan biri Cerkez basibozuklarin kolayca ve yaygin bir
sekilde firar etmesiydi. Muharebede isler zora girdiginde hemen “savusup”
kacabiliyorlardi (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 156). Aslinda Osmanl
ordusundaki gonulli askerler de firar ve diger suglarda askeri ceza kanununa
tabi tutuluyorlardi®. Ama bunun firar sorununu dikkate deger bir sekilde
engelleyici bir etki yaptigini sdylemek zordu. Sik¢a ek tedbirlere de
bagvuruldugu goriilmektedir. Mesela yakalanan firari gonQllilerin nizamiye
taburlarinda mecburi askerlik hizmetine (4 yi1l boyunca) sokulmasi karari
bunlardan biriydi. Ancak, mesela Mehmed Arif’in anlattigina bakilirsa, ne

¥ ORH, Kutu: 66, Gémlek: 41 (24.11.1293/05.02.1878).
* ORH, Kutu: 27, Gémlek: 26 (08.08.1293/12.10.1877); ORH, 67, Gémlek: 51
(31.06.1293/12.09.1877).
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yetkililer bu tedbiri uygulamakta fazla titiz davranmislar, ne de tedbir kendi
bagina asakir-i muavine iizerinde fazla etkili olmustu (Mehmed Arif, 20086,
S. 248). Muharebeler devam ederken yakalanan firarilerin tiim askerlere gozdag
vermek i¢in kursuna dizilmesi uygulamasi da giindeme gelmisti®™, ama
muhtemelen hem eldeki kit askeri isgiiciinii zaafa sokabilme hem de grup
kimligiyle hareket eden Cerkez kabilelerini iyice yabancilastirabilecegi riski
nedeniyle, bu uygulamaya fazla bagvurulmamusti.

Cerkez basibozuklara dair diger bir yaygm sikdyet sikca yagma ve gasp
olaylarina bulagmalari ve sivil ahaliye eziyet ¢cektirmeleriydi. Bu tr istismarlara
her iki cephede de rastlaniyordu. Kafkas Cephesi’nde Ahmed Mubhtar Pasa, “bu
mubhacirler su giinlerde Kars ovasinda goriilen para 6demeden yem ve yiyecek
almak ve her biri bir tarafa dagilarak ahaliye baski yapmak gibi yersiz islere”
kalkistiklarindan yakinmis, mesela Zivin muharebesinin akabinde boélgedeki
koylerde yagmacilik yaparken yakalanmis bir Cerkez siivarisini gézdagi vermek
icin astirmak gibi sert tedbirlere de bagvurmustu (Gazi Ahmed Muhtar Pasa,
1996, ss. 151, 273). Benzer sert tedbirlere Tuna Cephesi’nde de yer yer
rastlaniyordu. Mesela Plevne’de Osman Paga, en ufak yagmaciligin aninda ve
agir sekilde cezalandirilacagini taahhiit etmis, basibozuklarin artan yagma
olaylarma karg1 gbzdag1 vermek icin yakalanan bes yagmaciy1 idam ettirmisti
(Furneaux, 2012, s. 60). Ancak, firar sorununda oldugu gibi, hem bu tiir
tedbirler ¢cok yaygin degildi, hem de yagma sorununu c¢ok azalttiklarini
soylemek zordu.

Bazi kiiltiirel 6zellikler de zorluk ¢ikarabiliyor ve kumandanlar tarafindan sorun
olarak algilantyordu. Mesela bir¢cok Cerkez muhacirin ¢ok az Tirkge biliyor
olusu muharebe esnasindaki saglikli iletisimi sekteye ugratabiliyordu. Ayrica,
belli bir kabileden gelen bir Cerkez asakir-i muavine birligi hep kendi basina
hareket etmek istiyor, kendi i¢inden bir kumandana tabi olmak istiyor, baska
otoritelere uymak istemiyor ya da disaridan igine eleman sokulmasina sicak
bakmiyordu (Mehmed Arif, 2006, ss. 124-125). Cerkez bagibozuklarin
disiplinsizligi yabanci gozlemcilerin de hem biraz abartili hem de benzer
basmakalip yaklasimlarla neredeyse ezbere bir bicimde altini ¢izdikleri bir
durumdu (O’Connor, 1997, s. 270; Genov, 2007, ss. 295-296).

Ancak, 93 Harbi’nde Osmanli ordusundaki gayrinizami unsurlara dair belki de
en Kkliselesmis yorum T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit

> “Bazi cahil askerlerin firsat ve vakit bulduk¢a Erzurum’dan da takim takim
memleketlerine firar ettikleri haber alindigindan, memleketin disina, siivari devriye
karakollar1 ¢ikarildi. Bunlar bazilarmi tutup getirdiler. Digerlerine etkili bir ders
vermek i¢in bazi taburlarin Oniinde ve baskumandanin ikametgahi olan topcu
kislasinin meydaninda bu firarilerden on nefer birden kursuna dizildi” (Mehmed Arif,
2006, s. 488).
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Bagkanligi’nin savasa dair resmi tarih metinlerinde bulunmaktadir. Gayrinizami
unsur kullanimma bugiliniin ulus-devlet ordularn gozliiglinden bakan bu
perspektif, harpteki askeri insangiicii kullanimina biitiinsel bir analiz getirmek
yerine, nizami ve gayrinizami kuvvetler arasinda son derece kati bir ayrim
yaparak asakir-i muavine birliklerini marjinallestirmektedir:

Disiplin yoninden mevcut yasalara ve nizamlara itaat, nizamiye
birliklerinde cok kuvvetliydi. Fakat... gonulli milislerde (muavene
birliklerinde) disiplin diye bir sey yoktu. Bunlar kendilerine verilen
silahlar1 begenmez, kicumser ve muharebe durumu kétilesmeye
baslayinca da hemen firar ederlerdi...Ayrica bu gibiler her firsatta dost ve
diismarsl6 ayrimi yapmadan yagmaya da bagvururlardi (SUer, 1993,
S. 524)™.

Ne var ki, bu yorum hem yukarida “melez savas” basligi altinda dile getirilmeye
caligilan biitiinciil bakigtan ¢ok uzaktir, hem de aslinda 93 Harbi’nde Cerkez
basibozuklarla iliskilendirilen sorunlara dair belgeleri yeterince detayli bir
okumaya tabi tutmadan yapilmstir. Aslinda harbe dair bizzat Osmanli askeri
arsivi kayitlarnn ve birinci el goézlemcilerin metinleri dikkatli bir sekilde
incelendiginde asakir-i muavineye dair ortaya ¢ikan tablo, yukaridaki gibi tek
boyutlu ve tim kabahati asakir-i muavinenin neredeyse genetiginde mevcut
oldugu varsayilan disiplinsizliklerine yiikleyen tablodan ¢ok daha karmasik ve
cok-boyutludur.

Birincisi, firar ve yagma gibi sorunlar Osmanli ordusundaki iase meselesiyle
birlikte ele alinmasi gerekir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi esnasinda Osmanli
devletinin yasadigi mali sorunlar ve buna ek olarak ulasim ve planlamadaki
eksiklikler, askere iase temini alaninda ciddi sikintilara yol agmisti. Cephedeki
askerin giindelik yasamina gida, giyim ve saglik imkanlarinda yetersizlikler
seklinde yasayan bu sikintilar ordu igerisinde bir siire sonra hosnutsuzluk ve
itaatsizligin olusmasina neden oluyordu (Bayil, 2013, s. 29). Asakir-i muavine
igin ise bu sikintilar daha derindi. Nizami askerlere bile diizenli tayin vermekte
sikint1 yagayan ordu, gonulli askerlere vadettigi gida, libas, mithimmat, hayvan
yemi ve yevmiye gibi seyleri tedarik etmekte zorlaniyordu. Mesela, “Anadolu
Ordusu’nda bulunan stivari asakir-i muavinenin ¢ogunun kendilerini soguktan
koruyacak elbiseleri” olmadig1 ve Cerkez siivarilerinin parasizlik nedeniyle firar
ettigi yetkililer tarafindan belgelerde zaman zaman agiklikla dile getirilmis ve
bu ihtiyaglarm bir an 6nce ikmali istenmisti®’. Basibozuklarin firar ve yagma
olaylarindan yakinan Anadolu Ordusu bagskumandani Ahmed Muhtar Pasa,

% Benzer bir tespitin, neredeyse tipatip ayni ifadelerle dile getirildigi baska bir kaynak
icin bk. (Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, 1985, s. 223).

% Ornegin bk. ORH, Kutu: 3-14, Gomlek: 174 (24.08.1293/05.11.1877); ORH, Kutu: 9,
GOmlek: 107 (14.05.1293/26.07.1877); ORH, Kutu: 75, Gomlek: 82 (24. 08. 1293 /
05.11.1877).
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“askerlerimizin guzel glizel yiyip ictikleri yerlerde bunlar ginlerce ac
birakiliyor” deme diiriistliigiinii de gostermisti (Gazi Ahmed Muhtar Paga, 1996,
s. 126)®. Cerkez bagibozuklarin cephe hatlart civarindaki koylerde
gerceklestirdikleri yagmalar elbette hos goriilemezdi, ama ne kendilerinin ne de
hayvanlarinin karnin1 doyurmak i¢in ordudan iase gelmedigi durumlarda
gondlli  askerlerin  6niinde fazla bir segenek de birakilmiyordu. Bazi
durumlarda, sicak g¢atismanin olmadigi zamanlarda gayrinizami askerleri, iase
yuki getirmesinler diye, evlerine goéndermek gibi pansuman tedbirlere
bagvurulmasi diistiniilmiistd (Mehmed Arif, 2006, s. 89), ama bu tir tedbirler
hem savasin belirsizligi ve her an catisma ¢ikma olasiligi, hem de ulagimin
zorlugu gibi kosullarda gercekei ve ¢oziim getirici degildi. Bu agidan, yagmanin
ardindaki nedenleri tam anlamadan tiim sugu goniillii askerlerin disiplinsizligine
yiiklemek aslinda yetkililerin de isine gelen bir durumdu. Birka¢ yagmaciy1
idam ederek “yagmaya karsiyiz” mesaj1 verilirken, yiyecek yemegi olmayan
gondlli askerlerin  hayatta nasil kalacagi sorunu aslinda halinin altina
stpdraliyordu.

Baska bir agidan ise, aslinda firar ve yagma Cerkez goniillii askerlerin yukarida
zikredilen sorunlara kars1 bir nevi tepkisi olarak da gorilebilir. Zira gonalli
askerlik hizmetinde goniilliliglin karsiliginda, asgari diizeyde de olsa bazi
beklentiler vardi. Cerkez goniilliileri tamamen pasif ve edilgen savas makineleri
degildi. Devlet nasil onlarin goéniilliiliigiinii belli kurallara baglama, onlar1 emir-
komuta zincirine sokma, disiplinsizliklerini askeri ceza kanununa tabi tutma ve
onlara verilen gorevlerden etkili sonuclar bekleme gibi beklentiler icerisindeyse,
gontllii askerler de temel gida, libas ve mithimmat ihtiyaglarinin temini ve
savaga giderken kendilerine verilen maddi ve manevi sozlerin yerine
getirilmesini bekliyordu. Bu karsiliklilik bozuldugunda da firar ya da yagma,
taahhiidii bozmaya kars1 bir nevi tepki olarak giindeme gelebiliyordu®.

*® Yine Ahmed Muhtar Pasa’nin, Mehmed Arif tarafindan zikredilen, Seraskerlik
makamma c¢ektigi 25 Kasim 1877 tarihli telgrafta dile getirdigi su ifadeleri aslinda
sorunu gayet net bir sekilde ozetliyor: “Yardimer kuvvetlerin toplanmasi, tesvik
edilmesi 24 Kasim 1877 tarihli telgrafinizda tavsiye ediliyor. Ancak bu konuda igin
basinda bulunanlarin ¢ektigi sikinti diisiiniilmiiyor. Bu adamlar ¢iplak geliyor. Bazen
elbise, cadir ve yagmurluk, ta mataraya varincaya kadar biitin levazimatin
tedarikindeki imkansizlik ve ki mevsiminin durumu bunlarin hayatini tehlikeye
atiyor” (Mehmed Avrif, 2006, s. 558).

> Kaldi ki firar aslinda 93 Harbi’nde Osmanli ordusunda nizami askerler arasinda da
yaygin bir sorundu ve ayr bir ¢alismada derinlemesine incelenmesi gereken bir
konudur. “Askerin savastan kagmasi1 meselesi oldukga ilgingtir. S6zde hepsi bir his ve
bir kalbe sahipler gibi ayni seyi yaparlar. Sanki hepsinin kalbi, elektrik cereyani gibi,
manevi bir bagla birbirine baglidir. On bin asker de olsa, bir dakika ve bir anda
savagtan yliz ¢eviriveriyorlar. Subaylar da o askerlerin igine ve o kalabaligin arasina
karigip beraber kacip gidiyorlar. Bazi cesur subaylar, sopa ile askerin dniinde durup,
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Ikincisi, her ne kadar yenilgi sonrasi anlatilarda asakir-i muavinenin
disiplinsizlikleri 6n plana g¢ikarilmis olsa da, aslinda savasin ¢esitli sathalarinda
her iki cephede de son derece faydali olduklari operasyonlar da wvardi.
Gayrinizami Cerkez askerlerine dair bir yandan sikayetler vardi ama, bir yanda
da mesela asakir-i muavine birliklerini kumanda edenlerden basarili olanlarin
terfi almasi,® nisan ve madalyayla taltifat®® ve “muharebede kahramanlik
gosteren” Cerkez goniillillerin padisah tarafindan miikéfatlandirilmasi® gibi
uygulamalar vardi. Ornegin, Cerkez asakir-i muavine birliklerinin Eski
Zagra’nin savas esnasinda gegici de olsa kurtarilmasinda gosterdikleri cesaret
sivil halkin da takdirini kazanabilmisti (HUseyin Raci Efendi, 2012, s. 162).
Cerkez gonallilerden yakinan kumandanlar ayni yerde “cesur ve gayretlileri”
olduklarin1 da ekleyebiliyor, mesela Gedikler muharebesinde oldugu gibi
“Osmanliin sanina yakisir surette gayet siddetli hiicumlar” gerceklestirdiklerini
not etmekten kagmmiyordu (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, ss. 126, 155).
Daha 6nemlisi ise, kabahatlerinden ne kadar sikayet edilirse edilsin Osmanl
ordusunun kumandanlart gayrinizami unsurlara olan ihtiyacin her zaman
farkinda oldular ve Cerkez asakir-i muavine istihdamindan higbir zaman
vazgee¢meyi diisinmediler®,

Son olarak, gayrinizami askerler sadece Osmanli ordusunda degil aslinda her
orduda biraz disiplinsizdir, ¢iinkii onlar nizami askerlerin tabi oldugu talim ve
hazirlik siirecinden ya hi¢ gegmezler ya da boyle bir hazirlik siirecine ¢ok az
dahil olurlardi. Zaten ordular gayrinizami askerleri bu zaafa ragmen istihdam
ettiklerinin farkindaydilar. Mesela 93 Harbi’nde Rus ordusunda da gayrinizami
askerlerin disiplin seviyeleriyle nizami askerlerinki ayni1 degildi (Schem, 1878,
S. 80). Plevne muharebelerinde bir yabanci gézlemcinin asagidaki ctimleleri bu
tespiti gayet giizel bir sekilde 6zetliyordu:

Her iki ordunun siivari kuvveti gayrinizami birliklere dayanmaktaydi: Rus
Kazaklar1 (Kafkas Kazaklart ve Don Kazaklar1) ile Cerkes Tirklerinin
basibozuklar1 (aslen ¢ift¢i olup gerektiginde savasGi olan gayrinizami
askerler). Bu birliklerde iki tarafin da bir tirli engel olamadigi bir
disiplinsizlik hakimdi. Amansiz birer savasgt olan Kazaklar ve
basibozuklar yagmacilik ve eskiyaliktan da geri kalmiyorlardi (Furneaux,
2012, s. 33).

rast geldiginin kafasini goziinii yarmakta kusur etmiyorlar. Ancak basa ¢ikamayinca
onlar da kalabaliga uyuyorlar. Ama askerle beraber kagan subaylarimiz, askeri sebata
sevk edenlerden daha goktur” (Mehmed Arif, 2006, s. 460).

% ORH, Kutu: 10, Gémlek: 80 (16.05.1293/28.07.1877).

81 ORH, Kutu: 37, Gémlek: 94 (11.03.1293/23.05.1877).

62 ORH, Kutu: 49, Gémlek: 87 (14.10.1293/26.12.1877).

% Bilhassa Ahmed Muhtar Pasa bu vazgegememe durumunu siivari eksikligi sorunuyla
iliskilendirmisti (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 151).
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Benzer bigimde, yagma gibi olaylarin sadece bir tarafin basibozuklarina
atfedilemeyecegi, savastaki her iki tarafin gayrinizami askerlerinin firsat
buldugunda yagmaya giristigi, yine olaylarin birinci el sahitlerinin metinlerinde
gorulmektedir (Hiseyin Raci Efendi, 2012, s. 177).

93 Harbi’nde asakir-i muavine tecriibesindeki sorunlar Osmanli ordusunun daha
sonra ne Balkan Savaglari’nda (1912-1913) ne de Birinci Diinya Savasi’nda
(1914-1918) gonillii istihdamindan vazgegmesi gibi bir egilim dogurdu. Bu
savaglarda da Osmanli cephelerinde ihtiyaca ve beklentilere goére gonulll
birlikler kullanilmaya yaygin bir bicimde devam etti (Besikei, 2015, 3. bolum).

Sonug

1877-1878 Osmanli-Rus Savasgi nizami ve gayrinizami unsurlarin bir arada
kullanildigr melez bir savasti. Gerek zorunlu askerlik sistemi altyapisindaKki
eksikliklerin bir telafisi, gerek siivari eksikligini azaltmaya bir katki ve gerekse
de ¢esitli gayrinizami operasyonlardaki askeri insangiicii ihtiyacina bir cevap
olarak, Osmanli ordusu 93 Harbi’nde hem Tuna hem de Kafkas cephesinde
cesitli sosyal ve etnik arka plandan gelen gayrinizami askerleri yaygin bir
sekilde istihdam etti. Rusya’nin Kafkasya’ya dogru yayilmacilik politikastyla
yurtlarindan siiriilen ve bilhassa 1864 Gogii’yle birlikte yogun bir sekilde
Osmanli topraklarina hicret eden Cerkez muhacirler, Osmanli ordusu igin
Oonemli bir gayrinizami askeri isgiicii havuzu olusturmustu. 93 Harbi’nde
Osmanli ordusunda ¢ok sayida Cerkez muhacir erkek, “asakir-i muavine” adi
altinda gonillu asker olarak istihdam edildi.

Sonug olarak, Cerkez muhacirlerin 93 Harbi’nde gondilli askerlik tecriibesine
dair birka¢ noktanin altinin ¢izilmesi isabetli olacaktir. Birincisi, Osmanli
devleti bir yandan Cerkez muhacirlere zorunlu askerlik hizmetinden gegici
muafiyet hakki tanirken, aslinda diger yandan onlarin savasta orduda gbrev
almasin1 bekliyordu. Cerkezler orduya teorik anlamda “goniillii” olarak
katiliyordu, ama pratikte devlet aslinda bunu talep ediyordu. Yani goniilliiliikle
zorunluluk arasindaki ¢izgi aslinda pratikte fazla belirgin degildi. Muhacirlerin
kabultinde bu askeri fayda faktorii gézden kagirilmamalidir.

Ikincisi, bu belirsizlige ragmen Cerkez muhacirler goniillii askerlik hizmetine
cok biiyiik Olclide katilim gosterdi, cilinkii askerlik yeni yurtlarindaki sosyal,
iktisadi ve siyasi entegrasyon siirecini hizlandiric1 ve devlet nezdinde stattlerini
arttirict bir faktor olarak goriildii. Ayrica, devletin gonillii askerlik ¢agrisini
Cerkez kabilelerin ileri gelenleri iizerinden yapiyor olmasi Cerkez cemaatler
igerisinde niifuz sahibi olan bu sahislar sayesinde ahalinin goniilli hizmete
katilimini1 kolaylastirtyordu. Diger yandan, s6z konusu ileri gelenler bu siirecte
pratikte bir anlamda Cerkez cemaatlerin devlet nezdindeki temsilcileri roliini
ustleniyordu.
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Uciinciis, bu gonilli askerlik iliskisi, Cerkez muhacirlerin sadakatini ve askeri
potansiyellerini gostermesi ag¢isindan, Osmanli devletiyle muhacirler arasinda
bir tiir ittifak sekillendirmisi. Ama bu ittifak tamamen devletin belirleyiciliginde
degildi, Cerkez muhacirler de belli 6l¢giilerde faillige sahipti. Onlar géndlll
askerlik hizmeti karsiliginda belli beklentileri dile getirme ve tepki gdsterme
gibi tutumlar igerisine girerek, bu ittifakin aslinda bir pazarlik ve miizakere
boyutu da oldugunu ortaya koyuyordu. S6z konusu ittifaki verili ve bitmig bir
durum olarak degil, 93 Harbi tecriibesi temelinde sekillenen, ama karsiliklilik
prensibi ¢ercevesinde daha sonraki donemlerde evrimine devam eden bir iligki
olarak gérmek isabetli olacaktir.

Son olarak, yenilgi sonrasi metinlerde disiplinsiz ve yagmaci savasgilar
tanimlamasi1 6n plana ¢iksa da, Cerkez asakir-i muavine birlikleri hem Tuna
hem de Kafkas cephelerinde, bilhassa siivari operasyonlarmda, Osmanl
ordusuna onemli askeri katkilar da yaptilar. Zira 93 Harbi’ndeki Osmanli
gayrinizami harp tecriibesi, pratikte ¢ikan biitiin sorunlara ragmen, daha sonraki
Osmanli savaslarinda goniillii asker istihdamindan vazgegmeyi higbir zaman
akla getirmedi.
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