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Oz

Bu calismanin odag Farsca kokenli ki pargaciginin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki farkl islevleridir.
Calismada Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 genis anlami ile ele alinmis ve Tiirkiye idari sinirlar1 disinda olan
ancak dilbilimsel olarak Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 icinde degerlendirilen Balkan, Kibris, Suriye ve
Irak Tiirk agizlar: da ¢calisma kapsamina dahil edilmistir. Calismada Tiirkce ve Farsca arasindaki
tipolojik farkhiliklar g6z 6niinde bulundurularak ki ile olusturulan yapilarin dl¢ilinlii Tiirkgeden farkh
olarak Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda sergiledigi islev cesitliligi betimlenmis ve bu islevler kaynak dil
Farscadaki kullanimlari ile iligkilendirilmistir. Calisma bu anlamiyla Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki
dil iligkileri kaynakl s6zdizimsel farkliliklar1 k7’li yapilar 6rneginde ele almaktadir. Calismada ki'nin
Farscadaki iglevleri; yantiimce baglama, belirte¢ yapiart kurma ve odak isaretleme olarak
siniflandirilmistir. Bu islevlerin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki kullanim alanlari incelenmis, 6l¢iinlii
Tiirkgede smirh kullanim gosteren veya hig goriilmeyen ki yapilarinin kaynak dildeki kullamimlarina
paralel olarak bir¢ok agiz bolgesinde yaygin olarak kullanildig: tespit edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular ki’li yapilarin genel beklentinin aksine batidan doguya dogru artmadigina, bu
kullammlarin merkez agizlardan geper agizlara dogru artan bir cesitlilik gosterdigine isaret

etmektedir.
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On the functions of Persian-origin ki-structures in Turkish dialects3
Abstract

This study focuses on the different functions of the Persian-origin particle ki (< ke) in Turkish
dialects. The research encompasses Turkish dialects broadly, including those spoken outside the
administrative borders of Turkey but linguistically considered within the scope of Turkish dialects,
such as the Balkans, Cyprus, Syria, and Iraq. The study describes the functional diversity of ki-
structures in Turkish dialects as distinct from standard Turkish, considering the typological
differences between Turkish and Persian, and focuses on their Persian origins. In this respect, by
exemplifying the ki-structures the study addresses the contact-induced syntactic differences in
Turkish dialects. In the study, the functions of ki in Persian have been categorized as clause linking,
adverbial expressions, and focus marking. The usage areas of these functions within Turkish dialects
have been examined. It was found that ki-structures, which are limitedly used or not present in
standard Turkish, are widely used in many dialectal areas in a way parallel to their uses in the source
language, Persian. The findings of the study indicate that, contrary to general expectations, ki-
structures does not increase from west to east. Instead, these usages demonstrate an increasing
diversity from central dialects to peripheral dialects, pointing to a distinctive distribution pattern of

Persian impact on these dialects.

Keywords: ki-structures, Turkish dialects, contact linguistics, Persian.

Tiirk dilinde biri bagiml ikisi bagimsiz olmak iizere ti¢ farkli ki bigimbirimi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki adlarin bulunma durum c¢ekimi ile adillarin ilgi durum cekimi {izerine gelen ve bu ¢alismanin
kapsami disinda tutulan {+ki} aitlik ekidir: evdeki, benimki vs. Bunun disinda Tiirk dilinde biri Tiirkge
digeri Farsca kokenli olmak tizere iki farkli parcacik4 bulunmaktadir. Bunlar; ilk 6rnekleri Eski Uygur
Tiirkcesi metinlerinde karsimiza cikan Eski Tiirkce erki’den gelisen ki (1) ve Farsca ke’den (<) gelisen
ki parcaciklaridir (2). Her iki parcacik giintimiizde bircok Tiirkce degiskesinde kullanilmaktadir:

(1) Ben bu anlattiklarim zaten biliyorum ki!
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Aghaei’ye (2006, s. 21) gore ki yaygin islevlerinden otiirii geleneksel Farsca dilbilgisi kitaplarinda genel olarak Hint-
Avrupa dillerindeki ilgi adillarina (that gibi) paralel bicimde ele alinmaktadir. Tiirkiye alanyazininda da Farsga ki 6l¢iinlii
Tiirkcede en ¢ok kullanilan islevi temel alinarak baglag¢ olarak adlandirilmaktadir. Oysa asagida da ayrintilandirilacag:
lizere ki'nin islevleri hem baglaclardan hem de ilgi adillarindan daha gesitlidir. Bu nedenle ¢alismada ki bir baglag ya da
ilgi adili olarak adlandirilmamus, Csaté ve Johanson’daki (2021) terminoloji takip edilerek parcacik (particle) olarak ele
alinmigtir. Pargactk “bigim acisindan degisiklige ugramayan, biiyiik olciide dilbilgisel anlami olan iinlem, ilge¢ gibi
dilbilgisel birimlere verilen genel addir” (Imer vd., 2011, s. 211). Cahisma boyunca ki ile ilgili yapilan genel
degerlendirmelerde herhangi bir isleve vurgu yapmamasi bakimindan pargacik terimi kullanilmigtir.
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(2) Korkarim ki artik gortisemeyecegiz.

(1) numaral ornekte goriilen Tiirkce kokenli ki parcacig tiimce anlamin cesitli agilardan pekistirir.
Tiirkge kokenli ki bu islevinden dolay1 kiplik parcacigi olarak da adlandirilmaktadir (bk. Csaté &
Johanson, 2021). (2) numaral 6rnekteki ki parcacigi ise yantiimeeyi ana tiimceye baglar. Her iki ki islev
benzerligi olmasa da ses benzerligi dolayisiyla karistirilabilmektedir (Demirtas, 2015, s. 518). Bu iki
parcacigin birbirinden ayrilmasi gerektigi alanyazinda bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir.
Saadet Cagatay “Tiirkce’de ki<erki” adl calismasinda (1963) Farsga ki’den farkl olarak Tiirkce kokenli
bir ki oldugunun altini ¢izmis ve ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde karsimiza gikan erki
edatinin bu bi¢cimbirimin ilk sekli oldugunu ortaya koymustur. Cagatay, ol keliir mi erki ‘O gelir mi ki?’,
iic yavlak yolka kayu tinhg tiiséir drki ‘Oc kotii yola hangi canl diiser ki?’ 6rneklerinden hareketle bu
edatin timcedeki soru ifadesini “tekit” ettigini dile getirmektedir. Ona gore er- eylemindeki /r/ sesi Oguz
grubunda da sik goriilen bir ses olay ile diisiiriilmiis ve -mX soru edat1 ile er- eyleminin ilk iinliisii
kaynasarak giintimiizde kullanilan ki bicimine degismistir. Zeynep Korkmaz da (1995[2015]) ki
parcaciginin kokeni ve olusumuyla ilgili ayn1 agiklamay1 getirmistir. Ancak iki arastirmaci Tiirkge
kokenli ki parcacigimmin islevleri konusunda farkli goriislere sahiptir. Korkmaz, tiimceye “siiphe,
tereddiit, pekistirme” anlami katan Tiirkce ki'nin sadece ¢ekimli eylem ve soru edatinin ardinda tiimce
sonunda kullanildigini belirtmistir. Cagatay ise bu parcacigin Farsga ki baglaci 6rneksenerek tiimcede
diger gorevlerde ve dizilislerde kullamlmaya basladigini savunmustur. Cagatay'in ‘siiphe, tereddiit,
pekistirme’ islevleri disinda Tiirkce ki<E.T. erki ile ilgili verdigi bazi 6rnekler sunlardir:

(3) Geng kiz onu gormiis olacak ki, uzaktan semsiyesini salliyordu.

(4) Portakal ki en iyi meyvedir kisin yetisir.

Cagatay’a gore bu ve benzer tiimcelerde bulunan ki, E.T. erki’den gelisen ki parcacigidir. Tiirkce kokenli
ki parcacigi Farsca ki’'nin kullanimina uydurularak Hint-Avrupa dillerindeki ilgi adilina benzer bir islevle
kullanilmaya baslamistir. Cagatay’a gore bu tiimceler Tiirkce kuralli tiimcelere cevrildiginde ki'nin
eylemi “tekit” eden bir anlam kattig1 ortaya cikar. Bu goriisii (4) numaral tiimce iizerinden asagidaki
gibi 6rneklendirebiliriz:

(4a) Portakal en iyi meyvedir ki kisin yetisir.
(4ai) Portakal en iyi meyvedir. Ki kisin yetisir.
(4aii) Portakal en iyi meyvedir ki! Kisin yetisir.

Korkmaz ise, Cagatay’in ilgili yazisina deginmeden Tiirkce kokenli ki parcaciginin sadece tiimce sonunda
kullanilmas1 ve “siiphe, tereddiit ve pekistirme” islevleri dolayisiyla Farsca ki’den ayristirilabilecegini
dile getirmistir. Calismanin konusu Tiirkce kokenli ki pargacigi olmasa da sunu dile getirmek gerekir ki
Cagatay’in (3)-(4) orneklerindeki ki parcacigini E.T. erki’ye baglamasi tartismaya acik bir goriistiir. Bir
sonraki bolimde ayrintilandirilacag: iizere Farsca ki'min en belirgin islevi sebep, aciklama belirten
yantiimce kurmasi ve tiimcede iki unsur arasinda iliskiyi saglayarak ilgi yantiimcesi (relative clause)
kurmasidir. Cagatay’'in Tiirkce sozciik dizilis kurallarina gore yeniden diizenleyerek olusturdugu (4ai)-
(4aii) tlimceleri ashndan farkh olan okumalar: gerektirir. Bu okumalardan ilkinde (4ai) ki ile baslayan
ve anlamsal olarak bir onceki tiimceye baglanan boliim ilk boliime ek bilgi tasir ve bu gorev ki
parcaciginin Farscada da sik kullanilan bir ozelligidir. ikinci okumada ise (4aii) tiimcedeki anlam
korunamamaktadir. Ayrica (4) numarali 6rnekte ki'nin 6zne konumundaki portakal sozciigiinden sonra
kullanilmasi erki’den gelen Tiirkce ki parcacigimnin sozciik dizilisi itibariyle farkli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Farsca ki ile Tiirk¢e ki'nin ayrstirilmasi konusunda Korkmaz'in
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(1995[2015]) tespitlerinin daha uygun oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada da veri setinde
tespit edilen tiimce sonuna gelerek tiimceye “siiphe, tereddiit ve pekistirme” anlamlar1 katan k7’li
kullanimlar Tiirkce kdkenli olarak kabul edilmis ve calismaya dahil edilmemistir. Ayrica 6lciinlii Tiirkiye
Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda siklikla kullanilan héalbuki, oysa ki, belki, eger ki gibi belirteg
islevli tiimce bas1 yapilar Farsca ki ile iligkili olsa da alanyazinda ayrintili olarak bilindigi icin bu
calismanin kapsami disinda tutulmustur.

Farsca kokenli ki parcaciginin Tiirkcedeki islevleri ile ilgili alanyazinda birgok ¢alisma yapilmistir.
Olciinlii Tiirkee ile ilgili hazirlanan dilbilgisi caismalarinin hemen hepsinde ki'nin sézdizimsel islevleri
ele ahnmaktadir; ancak Tiirkiye Tiirkgesi agizlari ile ilgili yapilan calismalarda s6zdizimsel incelemelerin
genel olarak goz ardi edildigi goriilmektedir (Csatd, 2000, s. 81). Son yillarda 6zellikle dil iligkilerinin
yogun olarak goriildiigii dil sahalarinda agizlarin s6zdizimsel 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin
arttigim1 s6ylemek miimkiindiir. Bulut (2006), Giinsen (2010), Yildiz Yal¢indag (2022), Alisova
Demirdag (2023) bu calismalardan bazilaridir. Agizlarin Olgiinlii Tiirkgeden farkli s6z dizimsel
ozelliklerini dil iligkileri temelinde ele alan bu ¢alismalar ki’'nin belirli bir agiz sahasindaki kullanimlar
ile ilgili incelemeleri de igermektedir.

Bu calisma bahsi gecen calismalarda ele alinmayan agiz bolgelerini de kapsayarak Farsca kokenli ki
parcaciginin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki (TTA) islev cesitliligi ile ilgili genel bir goriiniim sunmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda calismada TTA terimi genis anlamu ile ele alinmig ve Tirkiye idari
sinirlar1 disinda olan ancak dilbilimsel olarak TTA icinde ele alinan Balkan ve Kibris Tiirk agizlar ile
Suriye ve Irak Tiirkmen agizlar1 da calismanin kapsamina dahil edilmistir. Tiirkiye idari simirlar
icindeki Tiirk agizlar igin Leyla Karahan'in Anadolu Agwzlarimin Swiflandirilimast (1996) adh
caligmasinda Onerilen {iglii tasnif (Bati, Kuzeydogu ve Dogu grubu agizlar1) esas alinmis ve TTA 7 alt
grupta degerlendirilmistir. Her alt grupla ilgili alanyazinda mevcut derlemeler taranmisg, yayimlanmaig
derlemesi bulunmayan agizlar i¢in lisansiistii tez calismalarina ulasilmistir. Derleme calismalarinin yani
sira konu ile iligkisi olan inceleme yazilar1 da taranmis, bu c¢alismalardan alinan Ornekler ilgili
boliimlerde ayrica belirtilmistir. Calismanin odag: ses bilgisi olmadigindan metin iginde atif yapilan
caligmalardan alinan 6rneklerde ¢alismalarda kullanilan farkl ¢evriyaz isaretlerine sadik kalinmistir.

1. Ki Parcacigimin islevleri

K?’li yapilarin TTA’daki islevlerine deginmeden Once ki'nin kaynak dildeki islevlerine ve ol¢iinlii
Tiirkgede bu islevlerin hangisinin kullanildigina deginmek konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan
gereklidir. Bu nedenle bu boliimde ki parcaciginin Farscadaki islevleri agiklanmus, 6l¢iinlii Tiirkcede bu
iglevlerden hangilerinin kopyalandigis gosterilmigtir. Altbaglhiklar altinda ki parcacigiyla olusturulan
yapilarin hangi islevleriyle TTA’da yer aldig1 ortaya konulmus ve 6l¢iinlii Tiirkgede goriilmeyen islevlerin
hangi agiz bolgelerinde goriildiigii tespit edilmigtir.

Jalal Rahimian (1999) Farsc¢ada ki parcaciginin islevlerini yantiimce baglama, belirte¢ yapilar: kurma
ve odak isaretleme olmak iizere ii¢ ana bagslikta toplamaktadir.

5 Calismada dil iliskisi sonucu kaynak dilden alic1 dile gegen dilsel birimler i¢in kopya, bu ahgveris siireci i¢in ise kod
kopyalama terimi kullanilmistir. Terimlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Johanson (2002).
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1.1. Yantiimce Baglaci Olarak Ki

Farsca dilbilgisinde ki parcaciginin en belirgin o6zelligi birlesik tiimcelerde temel tiimceye bagh olan
yantiimceler kurmasidir. Tiirkcede yantiimce temel tiimceye adlastirict bir ek (-mA, -mAKk, -Is, -Dik, -
AcAK) ile baglanirken Farscada yantiimceler ki araciligiyla baglanir. Bu nedenle tipolojik 6zelliginin bir
geregi olarak Tiirkce yantiimceler bitimsiz bir eylem tizerine kurulurken Farsca yantiimcelerde bitimli
bir eylem bulunur. ki dil arasindaki tipolojik farkliliklar tiimce dizilisinde de kendini gostermektedir.
Tiirkge sozdiziminde ana tiimce yantiimceyi takip ederken Farsgada yantiimce ana tiimceden sonra yer
alir:

(5) Ogrencilerin édevlerini yapmadigini biliyorum.

(6) Men mi-danem ki danes amuzan tekalif ra encam ne dadend

Ben s.z.-bil-1.t.s. ki Ogrenci-ler 06devler-bel. son olmsz ver-g.z.-3.c.s.
Ben biliyorum ki 6grenciler 6devlerini yapmadilar.

“Ogrencilerin 6devlerini yapmadiklarin biliyorum.”

Farscada ki, yantiimce baglayicisi olarak ya (6) numarali 6rnekte oldugu gibi a) yantiimceyi temel
tiimceye baglar ya da b) bir 6bek i¢inde yer alan bas unsuru bagiml bir unsura baglar (bk. 1.1.2). Her iki
durumda bagiml unsur bitimli bir yantiimce olur. Bu bakimdan ki parcacigi yantiimce baglama isleviyle
icertk yantiimcelerinde (content clause) ve ilgi yantiimcelerinde kullanihir (Rahimian, 1999, s. 140). ¢

1.1.1. Ki’li icerik Yantiimceleri

Ki parcaciginin Farscadaki en yaygin islevlerinden biri igerik yantiimcelerini (content clause) ana
tiimceye baglamaktir. Ki bu islevinde bazi soylem eylemleri, duyu eylemleri ve bilissel eylemlerle
kurulan tiimcelerde baglac islevi goriir ve dolaysiz nesne gorevindeki 6geyi ana tiimceye baglar.

(7) qasd dar-am ke cand ruz-i be moraxxasibe-rav-am
niyet sahip ol-g.z. 1.t.s. ki birka¢ giin-bel. yon. izin ist.-git-1.t.s.
Niyetim var ki birkag giin izne gideyim

“Birkagc giinliigiine izne ¢citkmak niyetindeyim.”

Korkmazin (1995[2015], s. 620) da belirttigi lizere ki parcacigi icerik yantiimcelerini ana tiimceye
baglama isleviyle “Anadolu bolgesinde gelisen Tiirkcede ta baslangicindan bu yana birlesik ctimleleri
birbirine baglayan bir baglag olarak kullanilagelmistir.” Ki'li icerik yantiimceleri hem 6lc¢iinlii Tiirkcede
hem de TTA’da siklikla kullanilmaktadir.

6 Rahimian (1999) ki’nin kargsilastirma ifadeli yapilarda da kullanildigin1 belirtmektedir. Fars¢cada karsilastirma ifadesi
timcedeki sifat unsuru iizerine getirilen -tar karsilastirma eki ile kurulur (Yousef, 2018, s. 95). Karsilastirilan iki 6zellik
arasina ¢itkma o6nedati olan ez getirilerek karsilastirma ifadesinin yonii tayin edilir: Far. Emruz hava sard est. “Bugiin
hava soguk.” krs. Emruz hava sard-tar ez diruz est. “Bugiin hava diinden daha soguk”. Karsilastirmaya konu olan ikinci
unsur bir ad 6begi yerine, asagidaki 6rnekteki gibi bitimli bir tiimce oldugunda yantiimce yiiklem ardina atilir ve iki tiimce
ke ile baglanir. Bu durumda ilk tiimcede ¢tkma 6nedatindan sonra artgénderimsel bir diglak adil (dummy element = an
“0”) getirilerek yiiklem ardina atilan bitimli yantiimcenin yerini alir. Diglak adill karsilastirma ifadeli yapilar ol¢iinlii
Tiirk¢ede ve TTA’da goriilmediginden burada {izerinde durulmayacaktir:

Hava sard-tar ez an gsod ke pispini kard-im
hava soguk-krs. c¢ik. o. ol-g.z.3.t.s. ki 6ngorii et-g.z.-1.¢.s
Hava ondan daha soguk oldu ki 6ngérdiik.

“Hava bekledigimizden daha soguktu.” (Rahimian, 1999, s. 140)
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Olciinlii Tiirkcede k7li yantiimceler zellikle de-, belirt- gibi baz1 séylem eylemleri ile bil-, diisiin-, fark
et- gibi bilissel eylemlerle kurulan tiimcelerde siklikla kullamilmaktadir: Biliyorum ki...; Sunu
belirtmeliyim ki...; Diisiindiim ki... vb. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Farscaya kiyasla bitimli
yantiimce ile kullanilabilecek eylemlerin sayis1 Tiirkcede kisithdir. Ornegin olciinlii Tiirkcede (7)
numarali 6rnekteki niyetlen-/niyet et- eylemini bitimli icerik yantiimcesi ile kullanildig1 yapilar1 bazi
kalip kullanimlar disinda taniklamak olas1 goriinmemektedir: Niyet ettim (ki) Allah rizast icin ikindi
namazini kilmaya; (?) Niyetlendim/ niyet ettim ki birkacg giinliigiine izne ¢cikayim.

1.1.1.1. Ki’li icerik Yantiimcelerinin TTA’daki Kullaninm

Ki’li igerik yantiimcelerinin TTA’daki kullanim durumu ve siklig1 Tiirkiye alanyazininda genel hatlari ile
calisilmis bir konudur. Akkus (2019) TTA ile Azerbaycan Tiirkgesi agizlarindaki bitimli sézceleri
kullamim sikligi bakimindan inceledigi calismasinda agiz gruplarindaki bitimli yantiimce oranlariyla
ilgili su sonucglara varmistir: En ¢ok bitimli yap1 %86,263liik oranla Azerbaycan Tiirkcesi agizlarinda
goriilmektedir. Dogu grubu agizlari ise %76,839’luk oranla bitimli yapilarin en ¢ok goriildiigii ikinci agiz
bolgesidir. Ayn1 oran Kuzeydogu grubu agizlarinda %72,6086, Bat1 grubu agizlarinda ise %65,5047
olarak saptanmistir (Akkus, 2019, s. 88-89).

Calismada bitimli yantiimcelerin kendi icinde ki’li ve ki’siz kullanimlari ayrica degerlendirilmistir. Buna
gore; ki’'li yantiimcelerin Azerbaycan Tiirkcesi agizlarinda kullanim siklhig1 orani %37,5819, Dogu grubu
agizlarinda %37,5819, Kuzeydogu grubu agizlarinda %18,6956, Bat1 grubu agizlarinda ise %6,2454’tiir
(Akkus, 2019, s. 89-90). Akkus (2019)’da verilen bu oranlar her ne kadar tiim bitimli yapilar
(calismanin konusunu ilgilendiren kismiyla hem icerik hem de ilgi yantiimcelerini) kapsasa da genel
olarak ki’li yapilarin ve dolayisiyla ki’li igerik yantiimcelerinin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda batidan
doguya dogru gidildikge arttig1 yoniindeki tespiti onemlidir.

Benzer bir sonu¢ Saglam ve Buran (2022) tarafindan elde edilmistir. Saglam ve Buran (2022) Dogu
Grubu agizlarindaki eylemlerin istem bilgisini inceledikleri ¢alismasinda 6l¢iinlii Tiirkcede bitimsiz
yantiimce ile kullanilan bazi eylemlerin Dogu Grubu agizlarinda bitimli yantiimce yapilariyla birlikte
kullanildigim gostermistir. Olciinlii Tiirkcede bitimli yantiimcelerle (Saglam & Buran 2022’deki
terminoloji ile tiimce tipli) kullanilmayan basla-, kiy-, utan-, soyle- eylemleri Dogu Grubu agizlarinda
bitimli yantiimce yapilari ile kullanilabilmektedir:

(8) (onlar) basliler ki ad goyalar, (Giilensoy & Buran, 1994, s. 89)
“Ad koymaya (merasimine) bashyorlar.”

(9) cecimleri de Kiymezdile yere sereler (Gokgiir, 2012, s. 421).
“Kilimleri yere sermeye kiyamazlardi.”

(10) gorhiyem polisler gele beni yahaliyalar. (Gokgiir, 2012, s. 340)
“Polislerin gelip beni yakalamalarindan korkuyorum.”

(11) utandim senin yanina getiram. (Giilensoy & Buran, 1994, s. 212)

“Senin yanina getirmeye utandim.” (Saglam & Buran, 2022, s. 300).

Yukaridaki tiimcelerin bir kisminda ki parcaciginin bulunmamasi kinin icerik yantiimcelerinde
kullaniminin Farsgada da se¢imli olmasi ile ilgilidir. Nitekim konusma dilinde ki’nin bu tiir tiimcelerde
diisiiriilmesi ¢ok yaygindir (ki'nin se¢imli kullanimlari i¢in bk. Rahimian, 1999).
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Calismamizda kullanilan veri setinden ¢ikan 6rnekler biiyiik oranda bu iki ¢calismadan ¢ikan sonuclar:
destekler niteliktedir. ki’li icerik yantiimceleri Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin tamaminda siklikla
kullamilmaktadir:

(12) askerye diyor ki siz dalin gidin (Ali, 2004, s. 232 = Bulgaristan)

“Askerler ‘Siz gidin’ diyor.”

(13) dedelerimiz diir ki dokuz cadir bura géalmisléiar (Cakir, 2018, s. 313 = [zmir)
“Dedelerimiz ‘Dokuz ¢adir buraya gelmis’ diye anlatir.”

(14) [...] s6le annatabileyim ki ee biiday ekiyosun, yerler zayyf yulaf bitiyo. (Celebi, 2010, s.
162 = Kibris)

“Soyle anlatayim ki bugday ekiyorsun (ama) yerlerde zayif yulaf bitiyor.”

(15) Feride da dedi ki Almanca dedi Almanca biliyoium dedi (Sariahmet, 2018, s. 199 = Rize).
“Feride de bana ‘Almanca biliyorum.” dedi.”

(16) dedim simdi tarvm ilce miidiiriiniin gorevi nedir ya (Oztiirk, 2009, s. 48 = Kibris)
“Simdi tarim ilge miidiiriiniin gorevi nedir ya!’ dedim.”

(17) vay iisuFum ben bildim ki sen sagsin (Giilensoy & Buran 1994, s. 178 = Elazig)
“Vay Yusufum! Senin sag oldugunu biliyordum.”

(18) ba ‘St biz diyik kine stiadiyeler niye beyaz geyiler. (Kog, 2020, s. 49 = Halep)
“Bazen ‘Suadiyeler neden beyaz giyerler?’ deriz.”

(19) [...Jpakizé dédi giyalmisém (Sherzad Hidayat Aldalaw, 2023, s. 130 = Kifri)
“Pakize ‘geldim.’ dedi.”

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki k?’li icerik yantiimceleri her ne kadar tiim agiz gruplarinda siklikla
kullanilsa da Saglam ve Buran (2022)’de de belirtildigi iizere diger gruplara kiyasla Dogu Grubu
agizlarinda daha cesitli eylemlerle kullanilabilmektedir. ki’li icerik yantiimceleri diger ag1z gruplarinda
anla-, bak-, de-, farzet-, bil- gibi sinirh sayida eylemle kullanilabilirken Dogu Grubu agizlarinda haber
ver-, soyle-, gor-, kiy-, niyet et-, kork- vs. bircok eylemle birlikte kullanilabilmektedir. Dolayisiyla Dogu
grubu agizlarinda ki’li icerik yantiimceleri tiirce sayisi (token number) bakimindan daha genis bir
kullamima sahiptir.

Bat1 ve Kuzeydogu agizlar ile ilgili dikkat ceken bir husus da ki’li icerik yantiimceleri de- eylemi ile
kullamldiginda s6ylem eyleminin tiimce sonunda tekrar etme egilimidir:

(20) ba derdi ki gel su ali’nifi tarkasiinii ikimiz ¢airalim derdi (Acar, 2012, s. 488 = Kastamonu).
“Bana ‘Gel su Ali’nin tiirkiisiinii ikimiz soyleyelim.” derdi.”

(21) toprag gomisyonu géldi dediler ki buray: bi kesfédelim dédile (Kemik, 2019, s. 132 = Samsun)
“Toprak komisyonu geldi, ‘Buray1 bir kesfedelim.’ dedi.”

(22) sudan disar1 ctharine: bize déi ki, beni 6ldiimén dédi. (Ozgiil, 2020, s. 196 = Ladik)

“Sudan disari ¢ikarinca ‘Bizi 6ldiirmeyin!” dedi.”

(23) Nurten dedi ki seye Kenan Agbi’ye. Bi tane buti dedi ayirsayduk dedi (Bayramin, 2014, s. 146
= Artvin)

“Nurten Kenan Agabey’e ‘Bir tane butu ayirsaydik.” dedi.”

(24) otobuste dedi ki adamun biri arkaden siz dedi bi Turkca konusiyosunuz bi da dedi yabanci dil
konusiyosunuz nedur dedi (Sariahmet, 2018, s. 199 = Camlihemsin)
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“Otobiiste adamin biri arkadan ‘Siz bir Tiirk¢ge konusuyorsunuz bir de yabanci dil konusuyorsunuz.
Nedir bu dil?’ dedi.”

Bat1 ve Kuzeydogu agizlarinda goriilen bu kullanim de- eyleminin kullanildig1 dogrudan anlatimin iki
parcali isaretleyicilerle isaretlendigini gostermektedir (Altun, 2023, s. 901). Bat1i ve Kuzeydogu
agizlarinda dogrudan alintilanacak unsurun Farsca bigim-s6zdizimine uygun olarak de- ki yapisiyla
tanitilmasindan sonra de- fiilinin Tiirkce s6zdizimine uygun bicimde tiimce sonuna tekrar getirilmesi
hibrit bir s6zdizim 6zelligini ortaya cikarir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda merkez bolgelerden
dil iliskilerinin daha yogun oldugu ¢eper bolgelere gidildikge kili icerik yantiimclerinin kullanim alani
genislemekle birlikte bu kullanimlarin Hint-Avrupa bi¢im-s6zdizimine daha ¢ok benzedigini s6ylemek
miimkiindiir.

1.1.2. Ki’li ilgi Yantiimceleri

flgi yantiimceleri genel bir ifade ile “[b]ir bas ad1 niteleyen yantiimce” (Imer vd., 2011, s. 158) olarak
tanimlanir. Bas unsur ile yantiimcenin sozciik dizilisi ve yantiimce eyleminin bitimli veya bitimsiz olmas1
dil tipolojisine gore farklilik gosterir. Farsgada, Tiirkgeden farkh olarak, bas unsur ilgi yantiimcesinden
once konumlanir ve yantiimce eylemi kisi ve zaman ekleri ile ¢cekimlenir. Ayrica bircok Hint-Avrupa
dilinde oldugu gibi Farscada da bas unsur ile ilgi yantiimcesi arasindaki iliski ilgi adili (relative pronoun)
ile saglanir. Ki parcacigi Farsca ilgi yantiimcelerinde ilgi adil1 gorevi tistlenir:

1. Tip: {bas unsur + ki + yantiimce}

(25) ketabi ke ruy-e miz ast geranbaha ast
kitap-bel. ki iist-iz. masa 3.t.s. kos. pahali.  3.t.s. kos.

(O) Kitap ki masanin iistiindedir pahahdir.

“Masanin iistiindeki kitap pahali(dir).”

Farsca ilgi yantiimceleri (25) numarali 6rnekte oldugu gibi bas unsurun (ketabi) hemen ardina
gelebilecegi gibi ana tiimceden sonra da gelebilir. (26) numarali 6rnekte k’li sifat islevli ilgi yantiimcesi
yiiklem ardi konumda yer almaktadir. Bu kullanéimda ki’nin ana tiimcedeki hangi unsurla ilgiyi sagladig1
tiimcenin baglamindan anlasilir:

2. Tip: {ana tlimce + ki + yantiimce}

(26) kasi ra mishenasid ke dastan-e do shahr ra khande bashad?
kimse bel. s.z.-tami-2.t.s. ki hikaye-iz. iki sehir bel. oku-s.f. ol-g.z. 3.ts.

Birini taniyor musun ki “iki sehrin Hik4yesi’ni okumus olsun.

e

iki Sehrin HikAyesi’ni okuyan birini tantyor musun?”

Farscada bas unsurun sozciik tiirii, 6begin dilbilgisel islevini belirler. (23) numarali 6rnekte oldugu gibi
bas unsurun ad oldugu durumlarda ilgi yantiimcesinin bulundugu 6bek sifat (adjective clause) gorevi
goriirken tarz, miktar ve zaman bildiren bir bas unsurun oldugu durumlarda belirteg isleviyle tiimcede
yer alir:

Sifat Islevli 1. Tip: {bas unsur + ki + yantiimce}
(27) zamani ke jalase tamam sod reza vared sod (Sifat iglevli)
zaman-bel. ki toplanti tamam ol-g.z. 3.t.s Riza varis ol-g.z. 3.t.s

(0O) zaman ki toplanti bitti Riza ulagti/vardi.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2024.38 (Subat)/ 213
Farsca Kokenli Ki ile Olusturulan Yapilarin Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarindaki islevleri Uzerine / Saglam, B.

“Toplant1 bitince/biter bitmez Reza geldi.”

Sifat Islevli 2. Tip: {ana tiimce + ki + yantiimce}

(26) kasi ra mishenasid ke dastan-e doshahr ra khande bashad?
kimse bel. s.z.-tani-2.t.s. ki hikaye-iz. iki sehir bel. oku-s.f. ol-g.z. 3.ts.

Birini taniyor musun ki “iki sehrin HikAyesi”ni okumus olsun.

iki Sehrin HikAyesi'ni okuyan birini taniyor musun?”

Belirteg Islevli 1. Tip: {bas unsur + ki + yantiimce}

(27) haman towr ke be u goftem encam dad
gibi ki yon. 0 de-g.z.1.ts. yap-g.z. 3ts
Ona nasil s6yledim Oyle yapt1.

“Soyledigim gibi yapt1.”

Belirteg Islevli 2. Tip: {ana tiimce + ki + yantiimce}

(28) jalase tamam sod ke reza vared sod
toplanti tamam ol-g.z. 3.t.s ki Riza varls  ol-g.z. 3.t.s

Toplanti bitti ki Riza ulagti/vardi.
“Toplant1 bittigi anda/biter bitmez Riza geldi/ulasti/vard1.”

Tiirkcede ilgi yantiimceleri ise bilindigi tizere niteledigi bas unsurun 6niinde yer alir ve yantiimcede
sifat-fiil ekleri ile cekimlenmis bitimsiz eylemler kullanilir. Tiirkgede de ilgi yantiimcesinin dilbilgisel
islevi bas unsura gore belirlenir.

(29) Diin buraya gelen adam

(30) Seni gordiigiim zaman

flgi yantiimcesinin bag unsurun hemen ardina geldigi 1. tip ilgi yantiimceleri Tiirkcede Eski Anadolu
Tiirkcesi metinleri ile birlikte siklikla kullanilsa da (bk. Bulut, 2006) giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi 6l¢linlii
dilinde sinirh bir kullanima sahiptir. Belirsiz soru adili (ne, her ne, kim her kim gibi) ve soru belirtecli
(nasil, ne zaman gibi) simirh kullannmin disinda 1. tip ilgi yantiimceleri 6l¢iinlii dilde tamamen
kaybolmustur:

(31) Her ne yaptiysam senin i¢in yaptim.
(32) Bana nasil anlattiysa 6yle yaptim.

(31)-(32) tlimcelerinin Farsca karsiliklarindan en belirgin fark: yantiimce eyleminin gart kipinde
kullanilmasidir:

(33) Her kari (ki) kerdem berat encam dadem.
Heris-bel. (ki) yap-g.z.1.s. icin-2.ts.iy. son ver-g.z.1.s.

Her isi ki yaptim senin i¢in yaptim.

“Her ne yaptiysam senin ic¢in yaptim. / Yaptigim her seyi senin i¢in yaptim.”
(31a) ?Her ne yaptim senin i¢in yaptim.

(32a) ?Bana nasil anlatt1 6yle yaptim.

Christiane Bulut (2006, s. 196) tarihi ve ¢cagdas Tiirkce degiskelerinde ilgi yantiimcelerini inceledigi
calismasinda Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde sart kipi ¢cekiminin zorunlu olmadigimin altim cizer.
Dolayisiyla kopyalamanin ilk donemlerinde kaynak dildeki bicim-s6zdizimsel 6zelliklerin de biiyiik
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oranda kopyalandigini; ancak zamanla bitimli eylem yerine sart ¢ekimli kullanimin giintimiiz 6l¢iinlii
Tiirkiye Tiirkcesinde yerlestigini dile getirmek miimkiindiir.

Bitimli ilgi yantiimcesinin ana tiimcenin ardina geldigi 2. tip ilgi yantiimcelerini 6l¢iinlii Tiirkcede
siklikla gormek miimkiindiir. Kaynak dilde oldugu gibi 6l¢iinlii Tiirk¢ede de k7’li yapilar hem sifat hem
de belirtec islevli 6bekler kurar:

(34) Birini tamyor musun ki iki Sehrin Hikayesini okumus olsun? (Sifat islevli)

(35) Telefona uzandim ki zil ¢ald. (Belirteg islevli)
1.1.2.1. K’li ilgi Yantiimcelerinin TTA’daki Kullanim

(34)-(35) tiimceleri ile 6rneklendirilen yantiimeenin ana tiimcenin ardina geldigi 2. tip ilgi yantiimceleri
olciinlii Tiirkgede oldugu gibi TTA'nin tamaminda siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle bu bolimde
kimi agiz bolgeleri igin daha karakteristik olarak nitelendirilebilecek 1. tip ilgi yantiimceleri
degerlendirilmistir.

1. tip ilgi yantiimceleri TTA’nin tamaminda tespit edilmistir. Ancak diger tiim agiz gruplarinda soru adilh
ve belirtecli kisith yapilar meveutken Kibris Tiirk agizlar ve Irak Tiirkmen agizlarinda 1. tip yantiimce
yapilarinin diger kullanimlar1 da tespit edilmistir. Christiane Bulut (2006) Irak Tiirkmen agizlarinda,
Akile Arzuhal Catal ise (2012) Kibris Tiirk agizlarinda 1. tip irani ilgi yantiimcelerinin asagidaki
orneklerini sunmaktadir:

(36) Getti o yera ki ayrindilar (Bulut, 2006, s. 191)

“Ayrildiklar yere gittiler.”

(37) 0 oglanaka ki mamdlkdt hamydi... (Bulut, 2006, s. 191)

“Toprak hakki olan ¢ocuk...”

(38) Evleri ki oturur ben otururdum da verdim ogluma (Catal, 2012, s. 70)
“Yasadiklar1 evde ben yasardim, onlara verdim.”

(39) [...] zamam ki karkardifi [...] genneri (Catal, 2012, s. 70)

“Koyunlar1 kirktigin zaman”

Balkan agizlari, Bati, Kuzeydogu ve Dogu grubu agizlari ile Suriye Tiirkmen agizlarinda o6lciinlii Tiirkiye
Tiirk¢esine kosut bicimde sadece belirsiz soru adillari ve belirteclerin bas unsur oldugu ilgi yantiimceleri
tespit edilmistir:

(40) biiiik torunn nasil yaptiksa kii¢aa de iile yapman lazim. (Ali, 2004, s. 221 = Bulgaristan)
“Biiyiik torun i¢in nasil yaptiysak kii¢iik i¢in de dyle yapmak lazim.”

(41) canin ne zaman isdersa, findiktan séra yap, gisin yap. (Oztiirk, 2009, s. 228 = Kibris)
“Canin ne zaman isterse... Findiktan sonra yap, kisin yap...”

(42) Ne yapacasen gotutu sataiduk (Sariahmet, 2018, s. 194 = Camlihemsin)

“Ne yaptiysak gotiiriip satardik.”

(43) nas1 doyarsoh sen de ole doyarsifi. (Kemik, 2019, s. 161 = Samsun)

“Biz nasil doyuyorsak sen de dyle doyarsin.”

(44) ne zaman bu kopegin ¢canagina gan diiserse ben dardayim demeKdir. (Giilensoy & Buran, 1994,
s. 167 = Elazig)
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“Bu kopegin kabina ne zaman kan diiserse ben dardayim demektir.”
(45) [...] ne dérlerse onu yapar. (Kog, 2020, s. 69 = Halep)
“(Onlar) ne derlerse onu yapar.”

(46) kim desaydi men ‘arab dégilém koyi yihardi baslarina (Sherzad Hidayat Aldalawi, 2023, s. 159
= Kifri)

“Kim ‘Ben Arap degilim.” derse koyii baslarma yikarlardi.”

Bati grubu ve Suriye Tiirk agizlarinda goriilen soru adili ve soru belirteci ile kurulan ilgi yantiimcelerinin
diger tiim ag1z gruplarindan farki yantiimce eyleminin 6l¢iinlii Tiirkiye Tiirkcesinde oldugu gibi sart kipi
ile cekimlenmesidir. Diger agiz gruplarinda ise yantiimce eylemi sart kipinde olabilecegi gibi bitimli de
olabilir. Farscada yantiimce eyleminin sadece bitimli oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda Suriye
Tiirkmen agizlar1 disinda ceper agizlarindaki kopyalamanin daha ileri bir seviyede oldugunu séylemek
miimkiindiir:

(47) ne zaman [...] gddcek oldum ben size habar vaacidan (Ali, 2004, s. 370 = Bulgaristan)
“Gelecek oldugumada size haber verecegim.”

(48) su anda nas1 gordin, aym dyle (Oztiirk, 2009, s. 193 = Kibris)

“Su anda nasil gordiiysen Gyle.”

(49) ne zaman o gubieler geldi o zaman butun milletun sayluyi bozuldi. (Sariahmet, 2018, s. 204 =
Camlihemsin)

“Glibreler geldigi zaman/geldiginden beri milletin saghgi bozuldu.”

(50) isTanbule nasil yagmur yagdi, 6le yagmur yagirdi (Gokgeiir, 2012, s. 456 = Van)

“Istanbul’a nasil yagmur yagdiysa (buraya da) 6yle yagiyordu.”

(51) kim damga 1stirdi gecéden diyardilar 6ziné (Sherzad Hidayat Aldalawi, 2023, s. 163 = Kifri)

“Kim evi icin (onu) isterse kendisine geceden séylerlerdi.”

Astrid Menz’in (2002) Erzurum ili agizlarinda tespit ettigi ve ¢alismada kullanilan veri setinde Dogu
grubu ve Balkan Tiirk agizlarinda yaygin bir bigimde rastladigimiz soru belirteci nasil ile kurulan zaman
ifadeli 1. tip yantiimce kurulumu dikkate degerdir. (48)-(50) orneklerinde de goriildiigii lizere soru
belirteci olarak kullanilan nasi’in tarz bildiren yantiimceler kurdugu ornekler bircok Tiirkge
degiskesinde goriilmektedir. Ancak Dogu grubu ve Balkan agizlarinda tespit edilen asagidaki 6rneklerde
yantiimceler tarz degil zaman ifadelidir. Ki bu kullaniminda se¢imlidir:

(52) Oylan nasi duyerse ayliyer. (Menz, 2002, s. 208 = Erzurum).

“Cocuk (bunu) duyar duymaz aglhyor.”

(53) nasil bi az agilar. gurt giri iceriye, bunnari yuti (Gokgiir, 2012, s. 333 = Van)

“(Onlar kapiy1) biraz agar agmaz kurt iceriye girip bunlar yiyor.”

(54) nasu bana bi tene vurdi benim burnum béle yarildi (Gokgiir, 2012, s. 335 = Van)

“Bana bir tane vurur vurmaz burnum bdylece yarildi.”

(55) nasil tanistik o_idi komsim bir akrabamdi benim (Yildiz Yalgindag, 2022, s. 110 = Uskiip)
“Tamstigimizda komsun oydu, tek akrabamdi benim.”

Elazig ve Kars ili agizlarinda zaman ifadeli nasil ki yapisinin sart ¢ekimli kullanimlar1 da
goriilmektedir.

(56) nasil ki geliirse hama sah Ismail tuti havaya ati (Giilensoy & Buran, 1994, s. 137 = Elaz1g)
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“Geldigi gibi/gelir gelmez Sah ismail (bunu) tutup havaya atiyor.”
(57) nasil ki kesise her parcast odanin bi kosasina ugi. (Giillensoy & Buran, 1994, s. 199 = Elazig)

“(Kafasini) keser kesmez/kesmesiyle birlikte her bir parcasi odanin bir ksesine dagiliyor.”

Suriye Tiirkmen agizlarinda zaman ifadeli bu yapiin nece sozciigliyle kurulan bir ornegi tespit
edilmistir. Nece sozciigli Balkan ve Dogu grubu agizlarinda da nasilin bir alternatifi olarak
kullanilmaktadir:

(58) neCe geldi tiirkiyenin siiria harceriye Kamp yapti. (Kog, 2020, s. 57 = Halep)

“(O goreve) gelir gelmez Tiirkiye'nin sinirina, Haceri'ye, kamp kurdu.”

(59) Nece ki bu degirmen dasini firladib Mehemmed ¢ekilip dala (Ercilasun, 2002, s. 281 = Kars)
“Bu degirmen tagini atar atmaz Muhammet kenara ¢ekilmis.”

(60) bu ici celin nice oldurmis ellerini, nice ne yemislar hep furdalar dugulmis ellerinden. (Yusuf,
1974, s. 125’ten akt. Glinsen, 2010, s. 483 = Prizren)

“Bu iki gelin ellerini kaldirinca yedikleri biitiin kirintilar ellerinden dokiilmiis.”

Nasil (ki) ile kurulan zaman ifadeli yantiimcelerle ilgili belirtilmesi gereken bir baska husus bu yapiin
Farscada goriilmemesidir. Farsca esdeger sozciikler cetowr (Usha) ve cegune (452) zaman ifadeli
yantiimce degil tarz ifadeli yantiimceler i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla zaman ifadeli nasil (ki) yapisi
tipolojik acidan Hint-Avrupa dillerine uygun olsa da yapinin Fars¢adan kopyalandigi konusunda siiphe
uyandirmaktadir.

Nasul ki yapisinin zaman ifadeli yantiimce kullaniminin Fars¢ada goriilmemesi agiz bolgelerindeki diger
olasi iliski dillerinin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim Dogu grubu agizlari igin
potansiyel iligki dillerinden Kurmangcada naszl (ki) yapilari zaman ifadeli yantiimceler kurabilmektedir.
Kibu kullaniminda Kurmangcada da segimlidir:

hat hembéz kir.

kucak et-g.z.3.t.s.

mal zarok-én xwe

kendi

(61) Wi (ku)

(ki) gel-g.z.3.t.s. ev

cawa

Onasil cocuk-i.3.t.s.

O nasil (ki) eve geldi, cocuklarini kucakladi.

“O eve gelir gelmez ¢ocuklarini kucakladi.”

Yine Yildiz Yalcindag (2022, s. 110) Uskiip Tiirk agizlarinda tespit ettigi nasil ile kurulan zaman ifadeli
yantiimcelelerin Makendoncada kako “nasil” ve Arnavutcada si “nasil” ile olusturuldugunu dile
getirmektedir.

Yine de bu yapmin kaynag hakkinda kesin bir sey soylemek icin daha ayrintilhi incelemeler
gerekmektedir. Nitekim Kirchner’in (2006) de belirttigi gibi Eski Tiirkce galtt “nasil” s6zcliglinlin zaman
ifadeli yantiimcelerle kullanimi Eski Uygur Tiirk¢esinde de mevcuttur (62). Clauson da (1972, s. 618)
galfi sozciigiiniin “nasil” anlaminin yaninda “ne zaman” anlaminda da kullanildigim1 kaydetmektedir.
Dolayisiyla nasi sozciigiiniin bahsi gecen dillerden yapilan bir kopyalama mi yoksa Eski Uygur
Tiirkgesindeki galt:1 sOzcligliniin giinlimiiz Tiirkcesine c¢evrilmis bicimi mi oldugu sorusu izah
gerektirmektedir.

(62) Qalti man 6gsiiz bolup sizlarni bilmaz boltuqta iziiksiiz ud qoyn ... kalip

nasil ben bili¢siz olup sizleri bilmez olunca durmaksizin sigir koyun geldi
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“Ben bayginken ve artik sizi algilamazken, sigirlar ve koyunlar siirekli geldi.” (Schultz, 1978, s. 60’tan
akt. Kirschenr, 2006, s. 159)

Dolayisiyla zaman ifadeli nasil (ki) yantiimcelerinin tipolojik olarak Tiirkceye aykir1 bir kullanim oldugu
ve dolayisiyla bir kopyalama oldugu goriilse de kopyalamanin kaynaginin tespiti detayl bir incelemeyi
gerekli kilmaktadir. Boylesi bir caligma artzamanh bir inceleme gerektirdiginden ve tarihi (Sogdca vb.)
ve cagdas (Makedonca, Arnavutca vb.) potansiyel iligki dillerini kapsadigindan bu ¢aligmanin sinirlarini
asmaktadir.

1.1.3. Belirtec Baglaci Olarak Ki

ki’li yantiimcelerin Farscadaki en yaygin islevlerinden biri belirtec islevli yapilar kurmasidir. Bu
kullamimlarinda ki’li yantiimceler tipk 2. tip sifat iglevli yantiimceler gibi ana tiimcenin ardina gelerek
ana eylemin belirttigi isin amacini/sebebini ifade edebilir ya da onlari tarz, miktar ve zaman bakimindan
niteleyebilirler: Amadam ke toma ra bebinam “Geldim ki sizi goreyim/Sizi gormeye geldim”. ki’nin 2.
tip yantiimcelerde belirte¢ olarak kullanimi hem &lgiinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde hem de TTA’da
alanyazinda etraflica ele alinmig bir konu oldugundan burada ki'nin zaman ifadeli iki 6zel kullanimi
iizerinde durulacaktir.

Zaman ifadeli belirte¢ kurulumu Fars¢ada 3 yolla gerceklesir: Bunlardan ilk ikisi bir 6nceki bolimde de
orneklendirildigi tizere zaman ifadeli bir bas unsurun k7’li ilgi yantiimcesi ile nitelendigi (1. tip) ve zaman
ifadeli yantiimcenin ana tiimcenin 6niinde yer aldigi (2. tip) kurulumlardir:

1. Tip: {bas unsur + ki + yantiimce}

(25) zamani ke jalase tamam sod reza vared sod (Sifatislevli)
zaman-bel. ki toplanti tamam ol-g.z. 3.t.s Riza varls  ol-g.z. 3.t.s
(0O) zaman ki toplanti bitti Riza ulagti/vardi.

“Toplanti bitince/biter bitmez Reza geldi.”

2. Tip: {ana tlimce + ki + yantiimce}

(27) jalase tamam sod ke reza vared sod
toplanti tamam ol-g.z. 3.t.s ki Riza  varis  ol-g.z. 3.ts

Toplanti bitti ki Riza ulagti/vardi.
“Toplant1 bittigi anda/biter bitmez Riza geldi/ulasti/vardi.”

Bunlarin disinda daha ¢ok konusma diline 6zgii olan, ki'nin zaman ifadeli belirtec olusturdugu bir yap1
daha vardir. Ki bu kullaniminda ilk tiimcenin herhangi bir unsurunun ardina gelerek bulundugu
tiimcenin zaman ifadeli bir yantiimce olarak kullanilmasini saglar:

3. Tip: {X + ki}

(63a) ali ke masqg-as tamam sod baran soru’' sod

Ali ki  odev-i. 3.t.s tamam ol-g.z. 3.t.s yagmur baglamak ol-g.z. 3.t.s
Ali ki 6devini bitirdi yagmur basladi.

(63b) ali masqg-as ke tamam sod baran soru’' sod

Ali  o6dev-i. 3.t.s ki tamam ol-g.z. 3.t.s yagmur baglamak ol-g.z. 3.t.s
Ali 6devini ki bitirdi yagmur basladi.

(63c) ali masqg-as. tamam ke. sod baran soru’' sod
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Ali. 06dev-i. 3.t.s. tamam ki ol-g.z. 3.t.s yagmur baslamak ol-g.z. 3.t.s
Ali 6devini tamam ki etti (bitirdi) yagmur basladi. (Rahimian, 1999, s. 144)

“Ali 6devini bitirir bitirmez/bitirdiginde yagmur bagladi.”

(63a)-(63c) tiimceleri aym1 anlami ifade etmektedir. ki'nin bu 6rneklerdeki dizilisi konusurun hangi
unsuru vurgulamak istedigine bagh olarak degismektedir (Rahimian, 1999, s. 144). Sozciik dizilisi
bakimindan sahip oldugu bu esnekligiyle ki odak isaretleyicisi olarak da kullanilmaktadir (bk. 1.1.4). Bu
durumda ki’nin iglevi tiimce baglamiyla tespit edilir.

1.1.3.1. Kili Belirte¢ Baglaclarinin TTA’daki Kullanimi

3. tip zaman ifadeli belirte¢ kurulumu 6l¢iinli Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilmamaktadir. TTA ile ilgili
yapilan taramada bu kurulumun Kibris Tiirk agizlary, Dogu grubu agizlar ve Irak Tiirkmen agizlarinda
yaygin olarak kullanildig: tespit edilmigtir.

(64) Ondan ki geldim Giiney’den da oturdum cocuhlarim Gyle giiciik da evlendirdim da sey ettim.
(Catal, 2012, s. 70 = Kibris)
“Oradan (Giiney’den) geldigimde ¢ocuklarim kii¢iiktii, ondan sonra (onlar1) evlendirdim.”

(65) O dereye ki enerdik rahmettik babamla da sey ederdik hayvavnnari da ikardik (Catal, 2012, s. 69
= Kibris)

“0O dereye indigimizde, rahmetli babamla hayvanlar yikardik.”

(66) Ahsam namazi ki oldi, araba gotiidi, Beni de barabar gotiidiler (Ercilasun, 2002, s. 241 = Kars)
“Aksam namaz olunca/vakti geldiginde araba (onu) gotiirdii. Beni de (onunla) birlikte gotiirdiiler.”
(67) Eve ki gotiirdiim; dedi ki «ne edah ki ecebe» [...] (Ercilasun, 2002, s. 234 = Kars)

“Eve gotiirdiiglimde ‘Ne yapsak ki acaba’ dedi.”

(68) Oglan ki qap1 sa:si esitti verdi fiza:hi. (Bulut, 2007, s. 191)

“Cocuk kapa sesini isitir isitmez agladi.”

Balkan Tiirk agizlan ile Suriye Tiirkmen agizlarinda 3. tip zaman ifadeli belirte¢ yapilarinin 6rnegine
rastlanmamigtir. Turgut Giinay (1978) Rize ili agizlarindan verdigi asagidaki orneklerle bu yapinin
Kuzeydogu grubu agizlarinda da kullanildigim1 kaydetmektedir:

(69) Onlar ki buriya G’édldiler olar olardan biraz kotilar. (Giinay, 1978)
“Onlar buraya geldiklerinde onlardan biraz korktular.”

(70) Ruslar ki gelmit bizim bu yuxari peneskirt gatmet tebe. (Giinay, 1978)
“Ruslar geldiklerinde Yukar: Peneskirt’teki insanlar kagmusg tabii.”

1.1.4. Odak isaretleyicisi Olarak Ki

Bilindigi iizere Tiirkce, tiimcedeki odagin hangi unsurda oldugunu isaretlemek icin farkli yontemler
kullanmaktadir. Bunlardan ilki vurgudur. Timcedeki bir unsur diger unsurlardan farkh
vurgulandiginda tlimcede odak konumuna yiikselir: BEN sinemaya gidiyorum. Aym islev odaga
alinacak unsurun dizilisini degistirerek yiiklem oniine taginmasi yoluyla da elde edilebilir: Sinemaya
ben gidiyorum. Bir diger yol ise tiimcede odaga alinacak unsurun ise veya de parcacigi ile birlikte
kullamilmasidir. Ben ise/de sinemaya gidiyorum. Tiirkcenin tarihi ve cagdas degiskelerinde odak
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isaretleyicisi olarak bircok bigimbirim kullanmilsa da 6l¢linli Tiirkiye Tiirk¢esinde bu bicimbirimlerin
hemen hepsi kullanimdan diismiistiir.”

Calkalama ve vurgu Farscada da odaga alinmak istenen unsur i¢in kullanilan yontemlerdir. Ancak
Farscada odak isaretleyicisi olarak ki parcacigi da kullanilir (Rahimian, 1999, s. 146):

(71a) man ke ba soma be sinama ne-mi-ay-am (Rahimian, 1999, s. 146)
Ben ki Dbirl. siz yon. sinema  olms.-s.z.-gel-1.t.s

Ben ki sizinle sinemaya gelmiyorum.

“Ben ise sizinle sinemaya gelmiyorum.”

(71b) man ba soma ke be sinama ne-mi-ay-am (Rahimian, 1999, s. 146)
Ben Dbirl. siz ki yon. sinema  olms.-s.z.-gel-1.t.s

Ben sizinle ki sinemaya gelmiyorum.

“Ben SIZINLE sinemaya gelmiyorum (onlarla gidiyorum).”

(71c) man ba soma be sinama ke ne-mi-ay-am (Rahimian, 1999, s. 146)

Ben birl. siz yon. sinema ki olms.-s.z.-gel-1.t.s

Ben sizinle sinemaya ki gelmiyorum.

“Ben sizinle SINEMAYA gelmiyorum” veya

“Ben kesinlikle sinemaya gelmiyorum.”8

Kinin olgiinlii Tiirkcede odak isaretleyicisi olarak kullanimi simirhdir. Odak isaretleyicisi olarak
genellikle edebi dilde tanmiklanan ki, bu kullannminda sozdizimsel olarak esnek degildir. Odak
isaretleyicisi olarak ki parcacigi “Biz ki ustasiyiz vatan sevmenin...”, “Onlar ki toprakta karinca, suda
balik, havada kus kadar cokturlar...” 6rneklerinde goriildiigli lizere tiimcede 6znenin odaga alindig
durumlarda karsimiza gikar. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii izere Farscada ki parcacigi bu islevle
kullanildiginda so6zdizimsel olarak esnektir. Ki, (71a) 6rneginde 6zne, (72b) 6rneginde belirtec, (73c)
orneginde ise dolayli tiimleg gorevindeki unsuru odaga alir.

1.1.4.1. Ki’'nin Odak isaretleyicisi Olarak TTA’daki Kullanim

Ki’nin odak isaretleyicisi olarak TTA’da kullanimi bir¢ok agiz grubu i¢in sinirhdir. Ki bu kullammmiyla
taradigimiz veri setinde Balkan, Kibris ve Kuzeydogu agizlarinda taniklanmamis olup Bati grubu
agizlarindan Kahramanmaras ili agizlarinda sadece bir 6rnekte tespit edilmistir. Bu da ki'nin odak
isaretleme islevi ile daha ¢ok edebi dilde kullanildigina dair tespiti dogrular niteliktedir. Ki tespit
ettigimiz 6rnekte de 0Ol¢iinlii Tiirkcede oldugu gibi 6zne unsurunu odaga tagimaktadir

(72) ulan yavrim niniyecin ki bu yasda lan. utanmiin mi lan? (Kirik, 2011, s. 276)

“Ulan yavrum! Ninen ki bu yasta lan, utanmiyor musun lan?”

7 Eski Tiirkgede ok ve kok pargaciklarinin odak isaretleyicisi olarak kullanildigi bilinmektedir (Tekin, 1968, s. 172).
Giintimiiz Tiirk leh¢elerinde de gana, la gibi pargaciklar odak isaretleyicisi olarak kullanmilmaktadir (bkz. Yakup, 2016).
8 Rahimian (1999, s. 147)’a gore ki parcaciginin tiimce sonunda kullamldig1 ve tiimcenin tamaminin vurgulandigi bir
kullanim1 da mevcuttur:
man ba soma be sinama ne-mi-ay-am ke (Rahimian, 1999, s. 146)
Ben birl. siz yon. sinema olms.-s.z.-gel-1.t.s ki

Tiirkceye “Ben sizinle sinemaya gelmiyorum ki.” olarak terciime edilebilecek bu kullanim E.T. erki’den gelen Tiirkce
kokenli ki parcaciginin kullanimina oldukca benzerdir. Bu kullanimin Tiirkceden Farscaya yapilan bir kopyalama olup
olmadig1 konusunu ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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Ki'nin odak isaretleyicisi olarak kullanimi Dogu grubu agizlarinda yaygin bicimde karsimiza
cikmaktadir.

(73) sen ki tek disin elim ayagim yara oli sen on ii¢ yasindaki gar1 goynan gireceK elin yara olmiya
(Giilensoy & Buran, 1994, s. 133 = Elaz1g)

“Sen ki disim, elim, ayagim yara olur (diyorsun), on ii¢ yasindaki kiz koynuna girecek eli ayag: yara
olmayasica!”

(74) Otudum. Birez ki raatlandim, dedim ki «agaca ¢ithim ki beni ag1 yiyer bunda.» (Ercilasun, 2002,
s. 227 = Kars)

“Oturdum, birazcik rahatladim, dedim ki “Agaca gikayim, yoksa beni ag1 yer beni burada.”

(75) Orda artuh bunnari ki dutiyiller; [...] bunnara diyiller ki «siz burdan kimi tanirsiz?» (Ercilasun,
2002, s. 232 = Kars)

“Orda artik bunlar1 yakaliyorlar (ve) diyorlar ki ‘Siz buran kimi tanirsiniz?””
(76) buna ki sordiler de diyemediler [...] (Ercilasun, 2002, s. 233 = Kars)
“Buna da sordular da diyemediler ...”

(77) Ermeni ki geldi oriya ki ¢thdi, (Ercilasun, 2002, s. 242 = Kars)

“Ermeni geldi (ve) oraya ¢ikt1.”

Dogu grubu agizlarinin diger agiz gruplarindan ayiran asil nokta ise ki’'nin Farscadaki kullanima kosut
bigcimde sozdizimsel olarak esnek olmasidir. (73)-(77) orneklerinde de goriildiigii iizere ki 6znenin
disinda tiimcenin diger unsurlarini da odaga tasiyabilmektedir.

Tartisma ve Sonuc

Bu calismada Farsca kokenli ki parcaciginin TTA’daki islevleri ele alinmistir. ki'nin Farsgadaki islevleri
3 ana bashk altinda toplanmis ve her bir islevin hangi agiz bolgelerinde kullanildig: tespit edilmeye
calisilmistir. ki’nin yantiimce baglaci olarak kullanim igerik yantiimceleri ve ilgi yantiimceleri olarak
ikiye ayrilmis ve ki'nin igerik yantiimcelerindeki kullanimi tiim agiz bolgelerinde tespit edilmigtir.
Saglam & Buran (2020)’deki tespitlere kosut olarak Dogu grubu agizlarinda diger agiz gruplarina kiyasla
ki'nin icerik yantiimce baglaci olarak kullannminin daha fazla sayida eylemle kullanilabildigi
gorilmiistiir.

Calismada ki'nin ilgi yantiimcesi olarak kullanildigi yapilar iki baslik altinda incelenmis ve TTA’da 1. tip
kili ilgi yantlimce kullaniminin bazi 6zel yapilar (soru adili ve soru belirteci) disinda sinirli oldugu
gortilmiistiir. Kibris Tiirk agizlar: ve Irak Tiirkmen agizlari 1. tip ilgi yantiimcelerini diger sozciik tiirleri
ile kullanmasi1 bakimindan hem o0lgiinlii Tiirkiye Tiirkcesinden hem de diger agiz gruplarindan
ayrilmaktadir. Olciinlii Tiirkiye Tiirkcesi ve TTA’da tarz ifadeli belirtec islevi géren 1. tip ilgi yantiimcesi
kuran nasil/nece (ki) yapisinin Balkan ve Dogu grubu agizlarinda zaman ifadeli belirte¢ kurulumunda
kullanmasi ilgi cekicidir. Benzer bir kurulum olan zaman ifadeli nece ki yapisi calismada kullanilan veri
setinde Suriye Tiirkmen agizlarinda bir 6rnekte tespit edilmistir.

ki'nin zaman ifadeli belirte¢ kurdugu 3. tip kullanimlari Kibris, Kuzeydogu, Dogu grubu ve Irak Tiirkmen
agizlarinda tespit edilmistir. Bu dort agiz bolgesi daha ¢ok Farsca konusma dilinde kullanilan 6zel bir
yapiy1 kullanmasi bakimindan Balkan, Suriye ve Bat1 grubu agizlarindan ayrilmaktadir.

ki’nin odak isaretleyicisi olarak kullanimi Dogu grubu agizlarinin disinda sinirhdir. Olciinlii Tiirkcede
genel olarak edebi dilde 6zne unsurunu odaga alan ki’nin Dogu grubu agizlarinda tiimcedeki diger
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unsurlar1 da odaga aldig1 6rnekler Farscanin Dogu grubu agizlarindaki etkisini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Cografi yakinlik ile dil iligkileri arasindaki dogru orant1 dikkate alindiginda boylesi bir calismada cografi
olarak yakin olan agiz bolgelerinde dil 6zelliklerinin kaynak dile daha kosut sonuclar vermesi ve
dolayisiyla ki'nin islevleri ve kullanim sikligi bakimindan Farsgaya benzer kullanimlarinin TTA’da
batidan doguya dogru gittikge artmasi beklenirdi. Ancak de- eylemi tizerinden 6rneklendirdigimiz ki’nin
yantiimce baglaci olarak Kibris Tiirk agizlarinda ve Balkan agizlarinda Dogu grubu agizlarindaki gibi
dogrudan anlatimin tek isaretleyici ile saglandig1 kullanilmasi; Kibris ve Balkan agizlarinda soru adili ve
belirteci ile kurulan 1. tip ilgi yantiimcelerinde bitimli eylem kullanilmasi ve Kibris Tiirk agizlarinda
diger agiz gruplarindan sadece Irak Tiirkmen agizlarinda goriilen 1. tip ilgi yantiimcelerinin bulunmasi
boylesi bir genellemeye aykiri durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ki par¢aciginin kullanimi 6zelinde bu ¢alismadan ¢ikan asil sonu¢ merkez agizlardan (Bati grubu agizlari
merkez olarak diistiniildiigiinde) ceper agizlara dogru gidildikge Farsga dil 6zelliklerinin artmasidir. Ancak
bu kullanimlarin Fars¢anin dogrudan etkisine baglamamak gerekir. Nitekim belirtilen kullanimlar
Farscaya o0zgii kullanimlar degildir. Bircok Hint-Avrupa dilinin Farscaya benzer bigimde ilgi
yantiimcelerinde ilgi adili kullandig1 ve dogrudan alintili s6ylem eylemlerinde tek parcali isaretleyiciler
kullandig1 bilinmektedir. Dil iliskileri kaynakli benzer kullanimlar1 birgok Tiirkce degiskesinde
gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin Astrid Menz (2007) Gagauz Tiirkcesinde ani (= TT. hani) ve angi
(= TT. hangt) sozciiklerinin sirasiyla icerik ve ilgi yantiimeelerinde ilgi adili olarak sik¢a kullanildigini
ve yantiimcelerin Hint-Avrupa tipolojisine uygunluk gosterdigini belirtmektedir: Gag. adam angisi
geler “gelen adam” (Menz, 2007, s. 165); Gag. Yesap alerler ani altinda masinanmin asil bu yavru kaldi
“Arabanin altinda bir ¢cocugun asili kaldigini anladilar.” (Menz, 2007, s. 164). Dolayisiyla Balkan ve
Kibris Tiirk agizlarinda goriilen ki’li kullanimlar1 sadece Farscanin etkisine baglamak yanlis olacaktir.
Bu agizlarin bicimsozdizimsel olarak iliskide olduklar1 Arnavut¢a, Makedonca, Rumca gibi Hint-Avrupa
dillerini 6rneksedigi ve benzer yapilar1 kurmak icin Tiirkcede hazir olarak buldugu Farsca kokenli ki
parcacigini kullandigini s6ylemek miimkiindiir.

Calismada ortaya c¢ikan bazi kullanimlar daha detayl incelemelerin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bunlardan ilki Dogu grubu agizlarinda goriilen nasil/nece (ki) ile kurulan zaman ifadeli belirteclerdir.
Onbash (head-initial) olmas1 dolayisiyla Tiirkcenin tipolojisine aykir1 bir yapiya sahip olan kullanimin
Hint-Avrupa menseli dillerden bir kopyalama oldugunu gostermektedir. Nitekim Balkan Tiirk agizlarinda
goriilen nece ile kurulan ayni islevdeki yap1 Arnavutca ve Makedoncada da kullanilmaktadir. Ancak Dogu
grubu agizlarinda Balkan dillerinden ileri seviyede bir kopyalamanin olmasi olasi gériinmemektedir. Bu
yapmnin Kurmanccada da olmasi irani dillerden yapilan bir kopyalama olduguna isaret etse de ayni
yapinin Eski Uygur Tiirkc¢esinde qalti sozciigiiyle taniklanmis olmasi kopyalamanin kaynaginin tespiti
icin Irani diller ile olan tarihsel dil iligkilerini goz 6niinde bulundurmayi gerektirmektedir.

Daha ¢ok Fars¢a konusma dilinde kullanilan 3. tip zaman ifadeli belirte¢ kullanimlarinin (bkz. 61a-61c)
Kibris Tiirk agizlarinda goriilmesi Farsga ile yogun dil iliskilerinin beklenmeyecegi bir dil sahasinda
bigimsozdizimsel kopyalamanin varligina isaret etmektedir. Giiniimiiz oOl¢linlii Tiirk¢esinde bu
kullanimin yer almamasi ve Kibris Tiirkcesinin 16. yiizy1l itibariyle adaya yapilan goclerle (bkz. Ozmen,
2018) sekillenmesi 3. tip zaman ifadeli belirte¢ yapilarinin TTA’nin tarihi devirlerinde de bulunduguna
isaret etmektedir.
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