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Oz

Sokak sanati, kamusal alani etkileme ve doniistiirme potansiyeliyle 6n plana ¢ikan bir sanat
formudur. Bu ¢calisgmada, sokak sanatinin kamusal alandaki 6nemini vurgulanarak, sehirlerin estetik
ve politik dokusunu nasil sekillendirdigini ele alimmaktadir. Sokak sanati, sanati galeri mekanlarin
tekelinden cikartan bir form olmakla birlikte sanatin kamusal alandaki varliginin toplum tizerindeki
derin etkilerinin de gozlemlenebilecegi bir alan sunmaktadir. Kamusal alan, sokak sanatinin
sahneledigi bir performans haline gelmistir; bu sanat formu, izleyiciyle etkilesim icinde, onlarin
diisiince diinyasin1 ve bakig agisim sorgulayarak sehir yasamina dokunmaktadir. Sanat eserleri,
ozellikle o6zel miilkiyete tabi alanlarda, izin ve anlayis eksikligi nedeniyle tartigmalara yol
acgabileceginden miilkiyet haklariyla ilgili catigmalar da sik¢a ortaya cikmaktadir. Calisma sokak
sanatinin kamusal alanda izinsiz icra edilmesi ve miize sergileriyle kurumsallagsmas1 arasindaki
catismaya odaklanmistir. Ornek olarak, tanman bir ftalyan sokak sanatcisi olan BLU'nun Bologna
sokaklarinda daha Onceden yaptig1 eserlerini sokaklardan kaldirmak amac ile griye boyayarak
yaptig1 protesto ele alinmistir. Bu 6rneklem sokak sanatinin kurumsal baglamda sergilenmesinin
zorluklarini ortaya koymakta ve sokak sanatinin kamusal alandaki yerini anlamak i¢in estetik, politik
ve hukuki baglamda bir perspektif sunmaktadir. Kamusal alanin estetik, sosyal ve politik bir platform
olarak nasil iglev gordiigline dair cesitli bakis agilarina da deginilmistir. Kamusal alanin sokak sanat1
tarafindan nasil etkilendigi ve bu sanat formunun sosyal esitlik ideolojisine nasil katk: sagladig
iizerinde durulmustur.
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Street art in the corporate museum: the example of Blus3
Abstract

Street art is an art form that stands out with its potential to impact and transform public spaces. This
study delves into the importance of street art in public spaces, exploring how it shapes the aesthetic
and political fabric of cities. Street art, while liberating art from the exclusivity of gallery spaces,
provides a field where the deep effects of art's presence in the public domain on society can be
observed. Public spaces have evolved into a performance stage for street art, engaging viewers in
interactions that question their thoughts and perspectives, thereby touching upon urban life.
Conflicts over property rights frequently arise due to the lack of permission and understanding,
especially in privately-owned areas. The study specifically focuses on the conflict between
unauthorized street art in public spaces and its institutionalization through museum exhibitions. As
an example, the protest by BLU, a renowned Italian street artist, who painted over his previous works
on the streets of Bologna to remove them, is discussed. This example underscores the challenges of
presenting street art in institutional contexts and offers a perspective on understanding the place of
street art in public spaces from aesthetic, political, and legal viewpoints. Various perspectives on how
public spaces function aesthetically, socially, and politically are explored, emphasizing how street art

influences public spaces and contributes to the ideology of social equality.
Keywords: Public art, street art, museology

Galeri mekanlarin icerisinde sanat kendi diinyasinda bir olgudur. Béyle bir durumda, mekanda bulunan
herhangi bir harici nesne bile “kutsal” statiisiinii kazanabilir. Modernizmin yasami bicimsel degerlere
doniistiiren algis1 bu sekilde basar1 kazanmistir (O’Doherty, 2010: s.31). Bu mekanlarin disinda kalan
kamusal sanat ise zevk ve tercihlerin biiyiik 6nem arz ettigi genel anlamiyla sanattan pek farkli degildir.
Kamusal sanatin goriiniirliigi ve kacinilmazligi sebebiyle bu 6geler biiyliteg altindadir. Verilecek
tepkiler ¢ok cesitli olabilirken zaman toplum goriisiinii yumusatarak eserlerin kabullenilmesinden Gte
onlar1 sehrin dokusunun bir parcasi yapar (Sharp vd 2005: s. 1001). Galeri mekanlarinda sanat kendi
ozel atmosferinde varligini siirdiiriirken, kamusal sanat sehrin dokusuna entegre olarak toplumun
kabuliine ve toplumsal goriisiin evrimine katki saglamaktadir.

Kamusal sanati incelemek i¢in kamusal ve kamusal alan kavramlarina bakmak gerekir. Kamu mahni
belirleyen nedir, hangi sinirlar kamu malin1 diger mallardan ayirmaktadir? Tiiketim calismalarinda
iiretici ve tiiketici roliinti bulaniklastiran 6geler nelerdir? Kamu malini kim kontrol etmektedir, anlam
iceren kamu mal yaratim siirecinden kim sorumludur? (Visconti vd 2010: s.511). Ele alinmas1 gereken
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ilk kosullardan biri kamu malinin ¢ogunlukla ekonomik kosullar kapsaminda degerlendirilmekte
olmasidir.

Hannah Arendt’e gore aktif olarak bir seyler yapmaya yoneldigi o6l¢lide insani yasam, koklerini her
zaman, asla terk edemeyecegi veya tiimiiyle asamayacagi bir insanlar ve insan yapisi seyler diinyasindan
alir. Seyler ve insanlar, her tiir beseri etkinlik icin bir cevre olustururlar. Insanlarin birlikte yasiyor
olmalar1 gercegi biitlin insani etkinliklerin kosuludur, ama insan toplumu diginda tahayyili bile
miimkiin olmayan yegane insani etkinlik eylemdir (Arendt, 2008: s. 57). Tarihsel bakimdan, kent devleti
ile kamusal alanin yiikseliginin, aile ile hanenin 6zel alaninin aleyhine gerceklesmis olmasi miimkiindiir.
Ancak Klasik Yunan’da ailenin eski kutsallig: hi¢chir zaman tiimiiyle kaybolmamaistir. Polis’i yurttaslarin
o0zel yasamini ihlalden alikoyan ve miilkiyeti kusatan sinirlar kutsal addederek korunmasini saglayan
sey bizim anladigimiz anlamda 6zel miilkiyete saygi degil, diinya i¢cinde bihakkin kendisine ait bir yeri
olmayan evsiz bir insanin diinya meselelerine katilamayacak olmasidir (Arendt, 2008: s. 67).
Yiikselbaba’ya gore Arendt’in kamusal/6zel alan ayrimindan ve bunun insan iizerindeki etkilerinden
yola cikilarak ii¢ noktaya ulasilabilir. Oncelikle insan liimsiizliik arzusundadir. Bu arzusunu gercek
kilmak icin eylem i¢inde bulunmalidir. Bu eylem, eylemi izleyip 6liimsiiz kilacak aktarimin konusu olan
izleyiciye sahip olmalidir. Kamusal kavrami1 modern ¢agda ekonomi lizerinden yiiriidiigii i¢in insanlarin
ilgisi tiiketime kaymistir. insanlar oliimsiizliik kavramindan uzaklasip iiretici ve tiiketici rollerini
iistlenmektedir. Arendt politik toplulugu alakadar eden konularda katilim saglayan aktif yurttaghg:
vurgulamaktadir (Yiikselbaba, 2008: s.231-234). Bu acidan bakildiginda kentlerin (tekrar)
estetiklestirilmesi apolitik bir uygulama degildir (Sharp vd 2005: s. 1002).

Sehirler farkliliklarin insa halinde oldugu, bir yandan da sehir hayatini ve alanini insa eden hem fiziksel
hem diisiinsel alanlardir (Visconti vd 2010: s.513). Goriiniisii ne kadar siradan olursa olsun, kentlere
bakmak insana 6zel bir zevk verebilir. Kentte her durumda goziin gorebilecegi, kulagin isitebileceginden
fazlasi, kesfedilmeyi bekleyen bir dekor ya da manzara vardir. Higbir sey kendiliginden
deneyimlenemez, cevresiyle her zaman baglar1 olmalidir. Kentte yasayanlar yalnizca seyirci olarak
kalmaz, diger katilimcilarla birlikte sahnede, gosterinin birer parcasi haline gelmektedir (Lynch, 2016:
s. 1-2). Sehirlerin c¢irkinliklerinden &tiirii tatmin olamayan bolge sakinleri kamusal alanin
yabancilastirilmasina kars1 direnis gosteren bir ideolojiyi benimseme egilimindedirler. Sehir
duvarlarinin yetkilerinin paylasima acik olmasi gerektigi diisiincesinde olan sakinler ayni1 zamanda
kamusal anlamda uygunluk sinirlarini tartismaktadir. Sehir duvarlarinin 6zel olarak sahiplenilmesine
ragmen herkes tarafindan goriilebilirligine isaret ederek kullanim ve yenileme konusunda daha genis
bir kitleye atfedilmesi gerektigini gozlemlerler. Bu mantikla binalarin kamusal yeri yasal sahiplerinin
bina {izerindeki haklarini azaltmakta ve yasal olma ve mesrulastirma arasindaki farki sorgulamaktadir.
Yasal olan yapisal olarak hukuki bir formdayken, mesrulastirma etik, estetik ve ideolojik temellere
sahiptir (Visconti vd 2010: s.518). Sehirlerin karmasikligi, fiziksel ve diisiinsel alanlarin ingasinda
farkliliklarin belirginlestigi ve sehir hayatinin katilimci bir deneyim oldugu bir baglam sunarken,
kamusal alanin paylasimi konusundaki ideolojik direnis, sakinlerin sehir duvarlarinin kullanimini ve
yenilenmesini genis bir katihmei kitleyle paylasma arzusunu vurgulamaktadir.

Sokak sanat1 basit¢e disariya yerlestirilmis sanat degildir. Pek cok kisi geleneksel galerilerin istekli
izleyicilere acikligindan 6tiirii onlar1 kamusal alana dahil eden tartigmalarin olumlu tarafinda dursa da
kamusal alanin 6zellestirilmesiyle birlikte sokakta icra edilen sanatin yerinin kaybolduguna inananlar
da mevcuttur (Sharp vd 2005: s. 1003). Mimaroglu (2016: s.17) 'na gore kapinin disindaki sanat
sokaktaki insanin goziline carpmamaktadir. Ahskanliklarin getirisi olarak sanatin degerlendirilmesi icin
kurumsallagmasi gerekmektedir. Miize ve galerilere gitmek adeta torenseldir. Sokak sanatinin goriiniir
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olmak igin kendi torenini kurmasi gerekir. Oysa Arazi sanatgist Robert Smithson’in deyimiyle;
“...sanatsal ozgiirliik anlaminda bir ¢6lde olmakla kapal bir odada olmak arasinda ashinda bir fark
yoktur” (Aktaran: Antmen, 2010: s. 25).

1960l yillarda enstalasyon sanatinin uzantisi olarak diisiiniilebilecek arazi sanati beyaz kiip fikrini
yikabilecek ¢oziimlerden biri olarak giindeme gelmistir ancak arazi yapitlarinin da galeri baglamina
ihtiya¢c duymasi, fotograflarinin ya da performanstan kalanlarin galerilerde sergilenmesi geligkili bir
durum olarak yorumlanmigtir. Enstalasyondan performansa, siire¢ sanatindan arazi yapitlarina her
tirlii alternatif pratigin kurumsallasma ve metalagsma siireci, bir galeri baglamina gereksinim
duymustur (Antmen, 2010: s.23-25). Alan kavrami geleneksel olarak anonim bir yapiya gonderme
yaparken yer kavrami bahsi gecen bolge ile ilgili anlam iceren deneyime yani tiiketime acik olan alana
isaret eder (Visconti vd 2010: s.512). Bu da gostermektedir ki, beyaz kiip olarak nitelendirilen ¢agdas
miize ve galeriler tiiketime agik bir yapiya isaret ederken kamusal alanda icra edilen duvar sanati
ozelinde sokak sanat1 cogunlukla anonimdir.

Kamusal sanat, galeriler, acik arttirma evleri ve koleksiyonerler tarafindan benimsenen bir kavram
olmustur. Gilinlimiizde ise bir sekilde sokak sanati ile iligkili ticari sanat eserleri i¢in kullanilmaktadir
(Bengtsen, 2015: s.220). Sanatcilar kamusal alanin kigisellestirilmesini en az ii¢ farkli yontemle
gerceklestirmektedir. Baz1 sanatcilar itibar igareti olan ancak bozulma, bencillik ve sosyal adaletsizligi
saklayan temiz duvarlarin iki yiizliiligline kars1 ¢cikmaktadir. Bazi sanatcilar kisisel dogrulama ve onay
icin sokak sanatim1 icra ederken, digerleri sokak sanatinin pazar kullanimina egiliminden
faydalanmaktadir. Diinyanin dort bir yanindaki miizeler sokak sanatinin temsillerini misafir ederek
ideolojilerini tartigmaktadir (Visconti vd 2010: s.517). Ancak genis kapsaml bakildiginda fiziksel ve
kavramsal baglamiyla tanimlanan bir sanat hareketini miize, galeri ya da acik arttirma evlerine entegre
etmek konusunda bir paradoks mevcuttur. Paradoks, sokak sanatinin bu kurumlarin alternatifini icra
ettigi iddiasin1 tagimasina ragmen yine alternatifi oldugu kurumlar tarafindan benimsendiginde kendi
ayiric 0zelligini koruyup koruyamayacag sorusu ile ilgilidir. Sokak baglami herkese agiktir ve prensipte
var olan ifadelerin herkes tarafindan degistirilebilir ya da yeni ifadeler eklenebilir olmasi ile
bilinmektedir. Sanat kurumlar: ise siklikla disariya kapali ve muhafaza etmeye yonelik bir tutum
gostermektedir (Bengtsen, 2015: s.229). Sanat projeleri ayricalikh bir noktadan bakarak tarihi
gozlemlemek ile ilgilidir. Ayricalikli nokta ise iki varsayim iizerinden temellenir: ilki, projelerin sanat
disinda da ilging birer proje olmasidir. Diinyada kendine 6zgii bir hareket olarak hatirlanabilecek
niteliktedir. Sanatla ilgisi olmayanlarin bile ilgisini ¢ekebilmesidir (O’Doherty, 2010: s.92). Sokakta
resim yapmayl se¢mis bir sanat¢i icin eser iiretmek salt sanat agisindan doyurucu ve cevreyi
giizellestirmek gibi toplumsal dogrulamalarin yakistirildigi bir ugrastir (Mimaroglu, 2016: s.21).
Siiphesiz sokak sanat1 sadece kentin gorsel cazibesine katki saglayip kentsel alanlar estetiklestirme
yetisiyle sinirh kalmaz, ayn1 zamanda sokak sanati1 araciligiyla otoritelerin sosyal ve gevresel sorunlari
¢6zme konusunda ne derece hevesli oldugunun da bir ipucunu olusturur (Sharp vd 2005: s. 1004). Sokak
sanati, genig kapsamli bir bakis acisiyla ele alindiginda, acik ve degistirilebilir sokak baglamiyla kapali
ve muhafaza edilmeye yonelik sanat kurumlar1 arasinda bir catisma yaratmaktadir.

Bir bagka ac1 ise sokak sanati uygulayicilarinin kurumlarin ilgisinden aslinda memnun olmayabilecegi
durumudur (Bengtsen, 2015: s.228). Postmodern tiiketim kiiltiirii yurttasi faydac, yurttaslar arasindaki
tartismay1 da verimsiz hale getirirken miilk sahiplerinin 6nceden var olan iktidarini kitle iletisim
araclarinin ekonomi politigi iizerinden gii¢lendirir (Yiikselbaba, 2008: s.257). Sokak sanat1 ise estetik
kod ve diller, ideolojiler, hedef kitle ve pazar uygulamalari acisindan kiiresellesmenin yayginligini ortaya
cikarmaktadir (Visconti vd 2010: s.515). Kamusal sanat insan ruhunun o mekanda canlh bir sekilde
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varoldugunu soylemenin yaninda zindelik ve neseyi uyandirmaktadir. Sokak sanat1 estetik aktivizm
aracihigiyla bir cesit politik miidahale formu olusturmaktadir. Sanati tepki ve sosyal hareketi
uyandirmak amaciyla beklenmedik ya da yasak yerlerde yaygimlastirmak icin sanatcilar aktif bolge
sakinleri aidiyet ve katilima davet eden estetik bir ortak nokta yaratmaktadir. Bir kiirator ile aym sekilde
hareket ederek bolgenin kamusal karakterini yiikseltip bolge paydaslarina yetkilerini teslim
etmektedirler (Visconti vd 2010: s.525-526). Sokak sanati, tepki ve sosyal hareketi uyandirmay:
amaclayan bir estetik aktivizm bicimi olustururken, sanatcilar, kiiratorlerle is birligi yaparak bolgenin
kamusal karakterini artirmak ve paydaslara yetkilerini devretmek icin estetik bir ortak nokta
yaratmaktadirlar.

Kent tasarimi gegici bir sanattir: ancak miizik gibi, gecici diger sanatlarin kullandig1 kontrollii ve simirh
dizileri pek fazla kullanmaz. Farkli durumlarda ve farkli insanlar igin bu diziler tersine donmiis, sekteye
ugramis, vazgecilmis ve kesilmis olabilir (Lynch, 2016: s. 1). Cagdas sokak sanati1 bolge sakinlerinin alan
icerisindeki iiretim ya da tiiketimlerinin diger kisilerin aym1 alanda yasayacagi deneyimleri nasil
etkileyecegini aydinlatabilir. Sokak sanatini iceren sehir peyzaji kurumsallagsan politik arena diginda
ozglin bir katilim imkaninin dogmasini saglar (Visconti vd 2010: s.512). Ancak sokak sanati, 6zellikle
grafiti uzun siiredir sosyal bir problem olarak agir bir sekilde damgalanmaktadir (Bengtsen, 2015:
s.222). Bolge sakinleri, sanat uzmanlar1 ve devlet gorevlileri sokak diizenlemelerine giizellestirme
eylemi, hatta kamusal sanat olarak bakabildikleri gibi sehir diizenine karsi yapilmis bir tahrifat olarak
da bakabilmektedirler. Sokak sanati yaratic1 yikim tabiriyle kamusal alanin doniistiiriilmesi ya da 1slah
edilmesi ile haksiz olarak 6zellestirilen alanin hak sahiplerine teslim edilisi olarak algilanmaktadir. Ozel
olan kamuya mal edilir, simdiye kadar pasif olarak oradan geg¢mekte olanlar aktif olarak iletisime
cekilmektedir (Visconti vd 2010: s.513 - 515). Ilhan Mimaroglu, New York Kap1 Dis1 Sanati (2016: s. 11-
12) adh kitabinda sokak sanatinin elden cikarilabilirligini, “kullandiktan” sonra atilabilirligini
sorgulamistir. Sokak sanat1 icra edilirken sanat¢inin bu bilingle hareket ettigi varsayilabilir. Sokak
sanatcillarinin yapitlarinin yok olma ihtimaline aldirmadan {iretim yaptiklar1 gozlemlenebilir.
Yapitlarim kimseye gostermeden oOlen bir sanat¢i amacina ulagsamamis sayilirsa yaratilanlar
paylasmanin en giivenceli yolu onlar1 atilabilir olarak tasarlamak olacaktir. Yapilanlar uzun ya da kisa
siire goz oniinde durdukg¢a amag gerceklesmis sayilabilir. Ancak sanat¢inin eserine sahip ¢itkamamasi
durumu miilkiyet hakki sorularini da giindeme getirmektedir.

Sokak sanatinin sokaga birakilmig 6rneklerinin kimin miilkiyetinde oldugu sorusunu cevaplamak igin
miilkiyet hakki iddia edebilecek kisilerin tespiti gerektirmektedir. Bu konuda acilabilecek davalar
genellikle sokak sanatin1 bulan kisi ile sokak sanatinin bulundugu miilkiin sahibi arasinda
goriilmektedir. Sanat1 icra edenlerin hak iddia etmesi nadir goriinmektedir, zira sokak sanatcilari
genellikle sanatlarini icra etmek i¢in yasalar ¢ignemektedir, sanat¢inin sonradan ortaya ¢ikip hak iddia
etmesi, bagka bir degisle yasal sorumluluk almas1 durumu nadiren goriiliir. Yasal acidan bakildiginda
davacilarin sokaktaki sanatin degerinin tespiti konusunda vardigi karar bir gecerlilik icermez. Genellikle
dava dosyasi olusturacak kadar 6nem verilen eserin degerli olma ihtimali yiiksek goriiliir (Salib, 2016:
$.2205-22906). Sanatin kavramsal icerigini tespit etmek, sanatcinin miilk sahibine kars1 olumlu ya da
elestirel bir tutum sergiledigini veya herhangi bir tutumu olmadigini anlayabilmek ¢ogunlukla zor ya da
imkansizdir. Haklarin esit olarak boliinmesinin sokak sanatinin sahipligine ¢6ziim Onerisi olarak
sunulmasi olasidir. Amerikan yasalarindaki esit hak paylasimi malin ortak bulunmasi durumunda,
bahsi gegen mali kimin ilk buldugu bilinemeyeceginden uygulanabilir. Sokak sanatinin haklarinin miilk
sahibi ve bulan kisi tarafindan paylasilmasi kimi c¢evrelerce adil bulunabilir. Bu ayni zamanda su an icin
belirsiz ve manipiilasyona agik yasalarin istikrara kavugmasi igin bir yontem olarak goriilebilmektedir
(Salib, 2016: s.2300-2309). Sokak sanatinin miilkiyet hakkindaki belirsizligi, esit hak paylasgimimin
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potansiyel bir adil ¢oziim oldugunu gosterebilir ancak bu olusan diger hukuki bosluklar
doldurmamaktadir.

Sokak sanati konusu Tiirkiye'de incelenecek olursa benzer sonucglar alinacaktir. Sokak sanatinda
yasanan en temel sorun miilkiyettir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 8. maddede eser
sahibi diizenlenmistir. Buna gore "Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir. Bir iglenmenin ve
derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyla onu igleyendir." Kisaca eser;
insanin fikri ¢abasi soncu meydana getirdigi bir tirtindiir. Bu baglamda grafiti ya da kamusal eserin
sahibi onu meydana getirendir. Ayn1 kanunda madde 17'ye gore "Aslin maliki, eser sahibi ile yapmig
oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve
eser sahibinin haklarina zarar veremez." Bu madde eser sahibi ile onu satin alan kisi(malik) arasindaki
iligkileri diizenlemeye yonelik maddedir. Koleksiyoncu artik bu eserin sahibi ya da hukuki dilde maliki
olsa da bu eseri diledigi gibi kullanma hakk: yoktur. Yani eseri yok edemez, yakamaz, parcalayamaz.
Sokak sanati icra edildigi yerden, yani kanvasindan ayrildiginda zarar verilmis ya da yok edilmig
sayilabilir. Bu agidan bakildiginda asil malikin eseri yok etmesini yasaklayan bir madde oldugundan
onemlidir. Kendi binasina sanat eseri islenen kimse, eser sahibinin haklarina zarar verecek bicimde eseri
yok edemez.

Ancak sanat¢inin haklar1 disinda yapi sahibinin de haklar1 mevcuttur. Anayasa’nin 35. maddesine gore;
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” Yine Tiirk Medeni
Kanunu’nda miilkiyet hakki su sekilde diizenlenmistir; MADDE 683.- “Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin smirlarn icinde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi
acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”

Bu durumda birbiriyle catisan haklar ortaya ¢cikmistir. Eser sahibinin (Kamusal sanat icra eden sanatc1)
haklar1 ile yapi sahibinin miilkiyet hakki catismaktadir. Bu sorunu ¢o6zmek igin Tirk Medeni
Kanunu’'nda hukukta haksiz yap1 ya da haksiz insaat gibi durumlara ¢6ziim getirmek i¢in konulmus
maddeler olan madde 722 ve madde 724'ti incelemek gerekebilir. Kamusal sanata dair hukuk
mevzuatimiz bir diizenleme 6ngormediginden yorum yoluyla bu maddeler uygulanabilir.

MADDE 722.- “Bir kimse kendi arazisindeki yapida baskasinin malzemesini ya da baskasinin
arazisindeki yapida kendisinin veya bir bagkasinin malzemesini kullanirsa, bu malzeme arazinin
biitiinleyici pargasi olur. Ancak, sahibinin rizasi olmaksizin kullanilmis olan malzemenin sokiilmesi
asir1 zarara yol agmayacaksa, malzeme sahibi, gideri yapiy1 yaptirana ait olmak {izere bunlarin
sokiiliip kendisine verilmesini isteyebilir. Ayn1 kosullar altinda arazinin maliki de rizas1 olmaksizin
yapilan yapida kullanilan malzemenin, gideri yapiy yaptirana ait olmak iizere sokiillip kaldirilmasini
isteyebilir.”

Ancak kamusal sanat bakimindan diigiiniildiigiinde bu maddenin uygulanabilirliginde cikmaza
diisiilecektir. Bir yapiya islenmis grafiti ya da eser o yapidan sokiildiigii takdirde hem yap1 hem de eser
eskisi gibi olmayacak, deger kaybedeceklerdir.

2. MADDE 724.-Yapinin degeri acikca arazinin degerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel
karsiliginda yapinin ve arazinin tamaminin veya yeterli bir kisminin miilkiyetinin malzeme sahibine
verilmesini isteyebilir.

Bu madde; kendi malzemesini kullanarak bagkasinin arazisinde haksiz yapi1 meydana getirilmesi
durumunda malzeme sahibinin arazinin miilkiyetinin kendisine verilmesi talebi hakkindadir. Daha agik
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bir sekilde ifade edilmesi gerekirse, bir kimse, kendi malzemesiyle, ancak arazinin sahibinden izin
almadan bir araziye giderek burada bir yapt meydana getirdigi durumlarda ortaya cikan yapimin
degerinin belki arazinin degerinden fazla olmasi halinde malzeme sahibi uygun bir bedel karsiliginda
arazinin miilkiyetinin kendisine verilmesini (hukuk dis1 dille arazinin kendisine satilmasini) talep
edebilmektedir.

Maddeyi sokak sanatina uyarlamak gerekirse metruk /kullanilmayan bir binanin bos cephesine ¢izilen
bir eserin iinlenmesi, degerlenmesi, basilmasi veya ¢ogalmasini takiben degerinin yiikselmesi, oyle ki
metruk binanin degerinin eserle karsilastirdigimizda oldukga diisiik kalmas1 durumunda eser sahibi
uygun bir bedel karsiligindan binanin miilkiyetinin kendisine verilmesini talep etme hakkina sahiptir.
Ancak burada da bir ¢cikmaza girilmektedir, zira sokak sanati cogunlukla anonim olarak icra edilir,
sanatc1 hak iddia etmek icin ortaya ¢cikmak istemeyebilir. Ayrica sanatgi eseri izinsiz icra ettiginden
sokak sanat1 eserleri ceza hukukunun da konusuna girmektedir. Ancak yapi sahibinin izni varsa ceza
hukuku bakimindan bir sorun yoktur.

Yap1 sahibinin hukuki kisiligi de onemli bir ayrimdir. Eger yap1 sahibi 6zel hukuk kisisiyse cezai
yaptirmmi farkh kamu tiizel kisisiyse cezai yaptirnmi daha farkli olacaktir. 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu’na (TCK) gore mala zarar verme sucu ; TCK MADDE 151-Bagkasinin taginir veya taginmaz
malin1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya
kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Belirtmek gerekir ki TCK'NIN 151. maddesi 6zel kisilere ait mallar/yapilar hakkinda bir
maddedir. Bu maddede amlan "kirleten kisi" ifadesi 6nemlidir. Grafiti ya da benzeri eserler bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ciinkii yapi/bina sahibinin izni olmadig1 varsayiminda uygulanacak bir
maddedir.

TCK MADDE 152-
(1) Mala zarar verme sugunun;

a) Kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina
ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda,

...Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan (Degisik ibare: 6545 - 18.6.2014 / m.65) “dort” yila kadar
hapis cezasina hitkkmolunur.

TCK 152. madde mala zarar verme su¢unun nitelikli ya da agirlagtirilmis halini diizenleyen bir maddedir.
Siradan bir mala zarar verme sucundan daha agir sonuclar1 olan durumlar icin daha agir cezalar
ongoriiliir. Ornegin kamuya ait bir mala zarar vermenin yaptirimi/cezasi, 6zel bir kisiye (siradan bir
vatandasa) ait mala zarar vermekten daha agir olmahdir. ilkinde s6z konusu mal tiim kamuya yani
iilkede yasayan tiim insanlara aittir. Yalmzca bir kisi degil kamu malindan yararlanacak herkes zarar
gormektedir.

Blu 6rnegi

Sokak sanat1 sanat diinyasinin popiiler yoniine Banksy’nin eserlerinin 1 milyon dolardan yiiksek
rakamlarla satisa ¢ikmasiyla girmistir (Salib, 2016: s.2296).Giiniimiizde Banksy en ismi duyulan sokak
sanatcis1 olsa da pek ¢ok sokak sanatgisi, pek ¢ok farkh stilde ve ortamda, islerini her tiirlii yere icra
etmektedir.

Museum of Contemporary Art (MOCA), Los Angeles’ta Art in the Street (Sokaktaki Sanat) sergisi 17
Nisan 2011’de agildiginda miize ve sokak sanati arasinda bir koprii olusturmak icin ¢igir agici bir girisim
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olarak lanse edilmistir. Baz1 agillardan Oncii olmakla birlikte Art in the Street sergisi bir sanat
kurumunun sokak tabanli yaratici ifade sekillerine ilk kucak agis1 degildir. Eyliil, 2006’da Birlesik
Krallik, Newcastle’'da BALTIC Cagdas Sanat Merkezi'nde Spank the Monkey sergisi agilmigtir. Bu
serginin tanmiminda sokak sanati ge¢gmemesine ragmen, igerdigi eserler kamusal sanat olarak
adlandirildigindan miizede sokak sanati konusunda onciiliik tegkil eder. Spank the Monkey sergisinin
de erken bir belirti niteligi tasidigi resmi sanat kurumlarinin sokak sanatina karsi biiytliyen ilgileri
2008’de Londra, Tate Modern’de agilan Street Art sergisi ile kanitlanmistir. Bu sergi kapsaminda farkl
sanatcilar tarafindan yapilan alt1 biiyiik duvar resmi miizenin dig duvarlarinda sergilenmis, ancak hicbir
is miizenin icinde yer edinmemistir (Bengtsen, 2015: s.220). Ancak bu sergi pek ¢ok yonden elestirilmis
ve farkl tartigmalara yol agmistir.

Art in the Street sergisi ile ilgili en yaygin sorunlardan biri MOCA gibi bir kurumun g¢ogunlukla
onaylanmamus ve yasa dis1 aktiviteler sonucunda ortaya ¢ikan sanati, sanatgilar: ve bu sanati kayit altina
alanlar1 miizeye davet ederek, mesrulagsmis sanatsal ifadeler olarak tanimasinin dogru olup olmadigidir
(Bengtsen, 2015: s.221). Baz1 kesimler Art in the Street sergisinin grafitinin oviilmesinden dogacak
ahlaki ve kentsel problemleri siirekli bir sekilde gormezden geldigi konusuna deginerek sergide yer alan
iglerin cok kiiciik bir boliimiiniin grafitinin sanatsal degerini gostermekte oldugunu savunarak, islerin
genis bolimiiniin sergi icin gorevlendirme ile yapilmig olup grafitinin dogasinda olan su¢ unsurunu
barindirmadiginm belirtmistir. Grafiti en saf ve ¢ig formuyla yasa disidir. Eger binanin sahibi sizseniz ve
bir duvar1 boyarsaniz grafiti sanatcisi olmaktan ¢ok spreyle boyama yapan bir sanatci olursunuz. Bu da
Art in the Street sergisini gorevlendirilmis sprey sanat1 sergisi yapmaktadir. (Mac Donald, 2011).

City Journal'in konu ile ilgili makalesinde MOCA’nin, sprey tiiplerini hediyelik egya diikkaninda sergi
katalogu ile birlikte 55 dolara sattigina deginilmistir. Bu spreylerin sergi i¢cinde kullanimi konusu
soruldugunda ise tiiplerin sergiye alinmadigi, sergi disinda ne yapilacag kisinin kendi sorumlulugunda
oldugu cevabi verilmistir. Tiplerin sergi icinde kullanilmamasi icin c¢ok sayida giivenlik gorevlisi
bulunmasi akla MOCA’nin bagkasinin miilkiine grafiti yapilmasinda bir sakinca gérmemesine ragmen
kendi miilkiinde neden buna izin vermedigi sorusunu dogurmaktadir (Mac Donald, 2011).

Sokak sanat1 diinyasinda kiirator tercihlerinin ticari endise tasimasina dair tartigmalarin Art in the
Street sergisine ¢ektigi ilginin belki de daha biiyiigiinii farkl bir tartisma konusu ¢ekmistir. 2010 yilinin
sonlarma dogru taninan bir italyan sokak sanatcisi olan BLU serginin bir parcasi olarak miizenin kuzey
duvarini boyamakla gorevlendirilmisti. Ancak her biri bir dolara sarilmig dort sira ahsap tabut olarak
tarif edilen duvar resmi heniiz tamamlanmadan 6nce duvardan kaldirilma karar1 alindi. Daha sonra
yapilan agiklamada sanatci gorevlendirilirken kiiratoriin fikri alinmadan karara varildig belirtilerek,
savag karsiti olan konunun resmedilmeye baslandiktan sonra sergiye uygun olmayacaginin tespit
edildigi bildirilmigtir. Sergiye uygun bulunmasa da sanat eseri fotograflanarak sergi kataloguna
konulmus, ancak aniden kaldirilmasina dair hicbir seyden bahsedilmemistir (Bengtsen, 2015: s.225-
226). BLU sokak sanat1 diinyasinda politik duvar resimleriyle bilinmektedir, bu sebeple konu hakkinda
bilgi sahibi olan kiiratorlerin sanatg1 gorevlendirilirken yapilacak eserden haberdar olmamasi ihtimali
oldukca diistiktiir.

Duvar resminin kaldirilmasi1 sokak sanatinin isyanlar dogas1 goz oniinde bulundurulursa, kiiratorel
yonden basarisizlik olarak degerlendirilebilir. Kiiratoriin grafiti tarihi ve sokak sanat1 konusundaki bakis
acisini basitge ifade etmekten 6te, kiiratoriin BLU nun duvar resmi karsisindaki konu 6zelindeki tutumu
sokak sanatinin dogasi konusundaki tartigmalar1 ateglemistir. Sokak sanatinin kisa omiirliiliigiine
yonelik, miize igerisinde sunulmasi oldukca zor olan direk ve uygulamaya yonelik bir baglant1 ortaya
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konulmustur. BLUnun eserinin kaldirilmasi, sokak sanatinin resmin sanatsal biitiinliigiinden 6diin
vermeden kurumsal baglamda sunulmasinin zor hatta belki de imkansiz olmasindan 6tiirii kurumlar
tarafindan arzu edilmemesi durumunu tartismaya agmistir (Bengtsen, 2015: s.226-227). Sanat¢inin
savag kargit1 duvar resmi nedeniyle kiirator kararlariyla catismasi ve eserin sergiden ¢ikarilmasi, sokak
sanatinin politik dogasinin miize ortamindaki uyumsuzlugunu ortaya koymaktadir.

Benzer bir durum 2016 yilinda Street Art — Banksy&Co. Art in the Urban Form sergisinin Italyanin
Bologna sehrinde acilmasiyla tekrar giindeme gelmistir. Street Art — Banksy&Co. Art in the Urban Form
sergisi gecmisi kapsayan en genis sokak sanat1 sergisi olarak sunulmustur. Ortalama 250 sanat eseri ve
dokiiman Palazzo Pepoli'nin odalarina yerlestirilmistir. Proje Genus Bononiae’in bagkani Profesor Fabio
Roversi-Monaco ve bir grup sokak sanati uzmani tarafindan sokak sanatin1 koruma ve miize icerisinde
sergileme konusuna deginmek i¢in olusturuldugu iddiasini tasimaktadir. Sergi bankadan ayrilmis, kar
amaci giitmeyen bir kurulus olan Fondazione Cassa di Risparmio in Bologna tarafindan
desteklenmektedir (Genus Bononiae. Museum in the City). Sokak sanatcisi BLU Roma, Berlin, Los
Angeles ve ¢ok daha fazla sehrin sokaklarini degistirmistir ancak BLU'nun iglerinin sehrin tarihi dokusu
icerisinde aktif bir politik goriisii sundugu Bologna’nin yeri sanatgi i¢in ayr1 olmustur. Bahsi gecen sergi
icin BLU’nun izni olmadan islerinin bazilar1 sokaktan alinmis ve sergiye dahil edilmistir. Sanatci ise
Street Art: Banksy&Co sergisini protesto etmek amaciyla Bologna sehrindeki kendisine ait tiim duvar
resimlerini griye boyamistir... Bolonya’nin Belediye Bagkani Virginio Merola’nin sokak sanatinin “grafik
vandalizm” olarak adlandirildig: “tag”siz temizlik projesine ev sahipligi yapmasindan birka¢ ay sonra
diizenlenen serginin amaci sehirlerin nasil yasadig ve iletisim kurdugunu kural dis1 bir sekilde anlamak
olarak belirlenmis, ve sergi, seyircilerin kentsel alanlara bakisi ve etkilesim saglamasinin yeni bir yolunu
kesfetmelerinin Oniinlin agilmasi olarak sunulmustur...Grafitileri ¢ogunlukla binalarda, sosyal
merkezlerde ve sehir dis1 banliyolerde italya’nin konut problemini kaydetmekte, ya da bu konuda fikir
beyan etmektedir (Vimercati, 2016).

Sanatc¢1 web sitesinden yayinladigi mesajda su sozleri kullanmistir; “Artik Bologna’da BLU yok ve sisman
kedi biiylimeye devam ettik¢e de olmayacak” (Vimercati, 2016). BLU, anonim yazar grubu olan Wu
Ming’in web sitesi aracihigiyla yaptiklar protestoyu bir manifesto ile aciklamigtir.

Street Art — Banksy&Co. Art in the Urban Form sergisinde yer alan iglerin bir kismi Bologna
sokaklarindan eserleri yitkimdan kurtarmak ve zamanin yaratacagi hasardan korumak amaciyla
alinip miize iriinlerine cevrilmiglerdir. Projenin basinda yer alan Fabio Roversi Monaco’nun
sehirdeki en {iclii bankanin vakif bagkani olarak her gecen giin sehri parca parca ozellestirmeye
gitmesi siirpriz degildir. Merkez sol ve merkez sag politikacilarinin iyi dostlarmim Bologna’daki
catigmalar1 ¢6zme numarasi yapmasi da siirpriz degildir. Oyle ki Bologna grafitiyi suclastirip 16
yasindaki c¢ocuklar1 bu sugla yargilarken bir yandan da kendisini sokak sanatinin besigi olarak
taclandirip sanatin pazardaki payini kovalamaktadir... Sokak sanatin1 miizeye sokmak paradoksal ve
grotesktir... Buna tepki olarak yapilmasi gereken sey gerceklestirilmistir. BLU 20 yillik ge¢misi olan
duvar resimlerini Bologna sokaklarindan silmistir. Bunu yaparken iki sosyal merkeze bagh
aktivistlerden yardim almistir. Bu merkezlerin toplumun katiliminin konut problemleri yiiziinden
¢okiise gectigi Navile bolgesinden olmasi siirpriz degildir...Gorev alanlar yaptiklar isten her zamanki
biiyiik patronlarin kazancglar1 ugruna vazgecmeye razi degildir. Bu kisiler ayn1 zamanda para gii¢ ve
mevkinin kimlerin elinde oldugunun ve kimlerin yaraticihik ve zekaya sahip oldugunun ayrimini
yapabilecek durumdadir. Bu kisiler hala dogru olani1 kolay olandan ayirabilirler. (Ming, 2016).

Serginin finansal ayaginda olan Genus Bononiae’nin miidiirii Fabio Roversi Monaco’ya konuyla ilgili
gorisleri soruldugunda duvar resimlerinin bulundugu duvarlarin resmi hak sahiplerinden gerekli
izinlerin alindigini belirtmistir. Ardindan gelen sanat eserlerinin sahipligi sorusunda ise sanatcinin
sanat1 icra eden kisi oldugu ancak eserlerin bina sahibine ait olduguna dair bir agiklama yapmigtir
(Vimerecati, 2016). Kurum ise resmi web sitelerinde kendilerini su sekilde tanimlamaktadir; Street Art —
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Banksy&Co. Art in the Urban Form sergisinin diizenleyicisi Genus Bononiae. Museum in the City
2012’de Bologna’da kurulan miizeler sistemidir. Kendi web sitelerinde yer alan tanitim yazilarinda sehri
takip ettiklerini ve sehrin tarihi, yagsami, sanati ve hayalleri i¢in anlatic1 gorevi iistlendiklerini, Bologna
sokaklarini koridor, binalar1 ve kiliseleri odalar olarak nitelediklerini belirtmis, boylelikle sehrin var olan
yapisina karisarak diger miizelerle, sanat galerileriyle ve yerel halki canlandiran diger kiiltiirel, sosyal ya
da ekonomik olusumlarla eksiksiz bir bag olusturduklarini eklemislerdir (Genus Bononiae. Museum in
the City).

Sonuc

Sokaktaki sosyal esitlik ideolojisi sehirlerin tasarlanmasi ve kullaniminda aktif ve kolektif katilimi 6n
kosul olarak gormektedir. Estetik uyarilma heyecan, canhlik, siirprizle karsilasma ve kesif ile
aydinlanma hissini igermektedir. Bu da kamusal alani kullananlarin siradan —siradisilagsan — gehir
hayat1 deneyiminin i¢ine dalmasini saglamaktadir. Sehir sakinleri ve sanatcilar yoksul bolgeleri 6zellikle
hedef alarak sehir manzarasinin giizellestirilmesini artan bir sekilde istemektedir. Bunun temel
getirisini yerel topluluklara engel olan sosyo-ekonomik esitsizligi yumusatmasi olarak gérmektedirler
(Visconti vd 2010: s. 519-521). Bu baglamda, sokaktaki sosyal esitlik ideolojisi, sehirlerin tasariminda
etkin ve kolektif katihm1 vurgulayarak, kamusal alanin kullanicilarimi siradan sehir yasaminin Gtesine
tasima amacin giider ve ozellikle yoksul bolgelerin giizellestirilmesini, bu ¢abalarin temel kazancinin
ise yerel topluluklara karsi sosyo-ekonomik esitsizligi hafifletmek oldugunu savunur.

Bazi bolge sakinleri agisindan bakilacak olursa kamusal alan kullanimi 6zel devlet kontroliinde
yapilmas1 gereken bir eylemdir. Bu da sanatcilar tarafindan hukuki olarak isgal edilemeyecekleri
anlamina gelir. Bu kategorideki sakinler sokak sanatinin illegal olarak uygulanmasini reddeder ve
sanatin miizelere tasinmasini ya da acik arttirmalar, galeriler ve diger ticari degis tokuslarla icra
edilmesini talep eder (Visconti vd 2010: s.518). Ancak “Neye kamusal dediginiz; insani varolusun
mabhiyetini nasil kavradiginiza, nasil bir devlet toplum iligkisi tasarladigimiza bagh olarak degisir”
(Aktaran: Yiikselbaba, 2008: s.227). Beyaz Kiip olarak nitelendirilen miize ve galeri benzeri sergileme
mekanlar: olgusu ise genellikle sanat¢inin toplumla arasindaki mesafenin bir simgesi olmakla birlikte
ayn1 zamanda toplumla iligkiyi saglayan mekandir (O’Doherty, 2010: s.101). Bu baglamda kamusal
alanda izinsiz sanat icrasi, kamusal sanatin miizeye tasinmasi, ya da sanatin kurumsallagsmasi
konularinin yarattig1 toplumsal ve hukuki ikilem kolay ¢6ziilebilir olmaktan ¢ok uzak olmasiyla birlikte
sokak sanatinin toplum ile iligkisi arasina mesafe koymamak ve yasanacak hukuki karmasanin 6niine
gecmek adina kurumsallasmamasi daha dogru goriinmektedir.

2016 yilinda gerceklesen Street Art — Banksy&Co. Art in the Urban Form sergisi gecmisi kapsayan en
genis sokak sanat1 sergisi olarak sunulmustur. Unlii Italyan sokak sanatcis1 BLU nun eserinin izinsiz bir
sekilde sergiye dahil edilmesinin {izerine, Avrupa’nin farkl sehirlerinde kent dokusuna dahil pek ¢cok
eseri bulunan BLU “sehrin parca parca ozellestirilmesi” lizerine gosterdigi tepki ile birlikte Bologna
sokaklarinda yerel sosyal merkezlerdeki aktivistlerin yardimiyla 20 yillik gecmisi olan kendi duvar
resimlerini silerek sokak sanatinin kurumsallasmasina karsi farkli bir durus sergileyerek dikkat
cekmistir. Duvar resimlerinin silinmesi, sokak sanatinin gercek, filtrelenmemis dogasin1 kurumsal
metalagmaya kargi koruma ihtiyacimi1 vurgulayan sembolik bir direnig haline gelmistir.

Kamusal sanat farkl estetik algilarii yansitarak toplumsal bakisi sekillendirmesi ile kent dokusunun
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ancak kamusal sanatin tek degiskeni estetik alg1 degildir.
Ekonomik ve hukuki durumlar, kentsel hognutsuzluklar ve toplumsal ¢abalar ile Arendt’in de iizerinde
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durdugu aktif vatandaglik kavrami kamusal alan gibi kamusal sanatin dokusuna da etki eden
unsurlardandir. Sokak sanati dogasi geregi kurumsallagma ve ticarilesmeyi sorgulayan bir yapiya
sahiptir. Kentsel tasarimin bir parcasi olarak sayilabilecek sokak sanat: tiim kentsel tasarim gibi ortak
deneyimler iizerinden sekillenmektedir ve kurumsal baglamlarla bir araya geldiginde sosyal ve politik
olarak celigkili durumlara yol acabilmektedir.

Sokak sanat1 ayni1 zamanda sahipliginin belirlenmesi adina da celigkiler icermektedir. Sokak sanatinin
onde gelen isimlerinden Banksy’'nin eserlerinin bir milyon dolarin {izerinde olan satis fiyatlari bu sanat
formuna olan ilgiyi arttirirken hukuki diizenlemelerin de gerekliligini vurgulamistir. Tiirkiye 6zelinde
bakildiginda Anayasa maddeleri, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu incelendiginde ortaya c¢ikacak olan miilkiyet, paylasim haklari, sanat eserinin degerinin
belirlenmesi, sanat¢inin eseri sahiplenmesi acilarindan yasal bosluklar olugsmakta, bu bosluklar da
siirecin kurumsallagsmasinda karmasa yaratmaktadir. Sokak sanati iizerine agilan sergiler, miizeler ile
sokak sanati arasindaki boslugu doldurmayi1 hedeflerken izinsiz tiretilen eserleri mesrulastirma
elestirilerine maruz kalmaktadir. Bu sanatin yasadisi ve isyankdr dogasinin miizelerin resmi ve
kurumsal yapaisi ile ¢elismesinin yani sira kendiligindenligi ve kamusal alanlarla baglantisi géz oniine
alindiginda kent hayati ve giinlilk yasamdan kopartilmas1 eserin orijinal baglamimi ve mesajim1 da
zayiflatip ticarilesmesi endiselerini dogurmaktadir.
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