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Ozet

Bu ¢aligma, 1970-2009 yillar: arasi, Pedroni ve Johansen ve Fisher panel veri
eg biitiinlesme analizi kullanilarak Asya iilkelerinde kiiltiirel benzerlik ve uluslararasi
ticaret arasindaki iligkiyi arastirnustir: Es biitiinlesme analizi, Asya iilkelerinde, kiiltii-
rel benzerlik ve uluslararasi ticaret arasinda, uzun donemli bir iliskinin var oldugunu
gostermektedir. Bu durum, uzun donemde kiiltiirel yakinligin uluslararasi ticareti et-
kiledigi anlamina gelmektedir.
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Abstract

This study investigates the relationship between culture proximity and inter-
national trade in Asia, covering the period 1970-2009 using Pedroni and Johansen
and Fisher Panel Data cointegration tests. The result of the cointegration analysis
indicates that there is a long-run relationship between culture and and international
trade. This means cultural proximity/similarity effects the international trade in long
run.
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1. Giris

Ozellikle son yillarda ekonomik olgularin aciklanmasinda iistyapisal bir ku-
rum olarak kiiltiir temelli aciklamalarin yogunlasti§1 goze carpmaktadir. 1960’11 y1l-
larla birlikte baslayan ve 1990’11 yillarla hiz kazanan bu yaklasim, iktisadi faktorle-
rin yant sira; iktisadi olmayan kiiltiirel ve kurumsal faktorlerin ekonomik faaliyetleri
etkileyebilecegini hatta belirleyebilecegini iddia etmektedir. Bu baglamda, iilkeler
arasinda ceryan eden ekonomik faaliyetlerin aciklanmasinda tarihsel, sosyal, politik
v.b. faktorlerin aciklayici degisken olarak kullanilmasi uluslararas: politik ekonomi
baglaminda da kabul goren bir yaklagimdir.

Bu yaklagim cercevesinde, lilkeleraras: dis ticareti etkileyen, iktisadi olmayan
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin dig ticareti hangi yonde etkilediginin saptan-
mas1 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle, iilkelerin kiiltiirel agidan sahip olduklar1 ben-
zerlikler ile dis ticaretleri arasindaki iliski onem kazanmaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin
dis ticareti karsilikli olarak pozitif yonde etkiledigi bi¢iminde, aksi bulgular olmakla
birlikte, kiiltiirel benzerliklerin kiiltiirel farkliliklara oranla dig ticareti daha olumlu
etkiledigi goriisiiniin yaygin oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda, calismamizin temel amaci, iilkelerarasi kiiltiirel benzerliklerin
uluslararast ekonomik ve ticari iligkilerin yogunlugunun belirlenmesinde agiklayici
bir degisken olarak kullanilip kullanmlmayacagimin tespitidir. Ilgili amag cercevesinde,
Pedroni, Johansen ve Fisher esbiitiinlesme testi kullanilmak suretiyle 41 Asya iilke-
sinin kiiltiirel yakinlik ile dis ticaretleri arasinda bir iligkinin olup olmadig1 ampirik
olarak degerlendirmeye ¢alisilmistir.

Calismanin teorik kisminda, kiiltiirel yakinlik ile uluslararasi ticaret arasindaki
etkilesimi inceleyen teorik ve ampirik ¢aligmalar ele alinmis ve bu ¢alismalar gerce-
vesinde kiiltiirel yakinligin/benzerligin uluslararasi ticaret tizerindeki etkisinin hangi
kanallar ile ortaya ¢iktig1 saptanmaya ¢aligilmistir. Uygulama boliimiinde ise, verile-
rin bulunabilirligi dl¢iistinde, 1970-2009 yillar1 arasinda, 41 Asya iilkesi i¢in kiiltiirel
yakinlik ile uluslararsi ticaret arasindaki iligski Pedroni (1999), Johansen Fisher panel
esbiitiinlesme testi kullanilarak test edilmeye c¢alisilmigtir. Caligmanin sonug¢ kismin-
da ise elde edilen bulgular degerlendirmeye calisiimistir.

2. Kiiltiir, Kiiltiirel Yapi ve Uluslararasi Ticaretin Yonsemesi

Kiiltiir, kavramsal bakimdan farkli bicimde tanimlanmakla birlikte, s6z konusu
farkl: tanimlarin benzer noktalara vurgu yaptig: ifade edilebilir. Boyd ve Richardson
(1985: s. 2) kiiltiirii kusaktan kusaga 6grenme ve taklit yoluyla aktarilan bilgi, tavirlar
ve davranisi etkileyen degerler olarak tanimlamaktadir. Guiso, Sapienza ve Zingales
(2006, s. 23) ile White ve Tadesse (2010) ise kiiltiirii; etnik, dini ve nesilden nesile
degistirilmeden, sosyal gruplar tarafindan iletilen geleneksel inanig ve degerler man-
zumesi olarak kabul ederler. S6z konusu tanimlardan goriildiigii tizere toplumlarin
giiniimiizde sahip olduklart kiiltiirel kodlar gecmisten gelecege aktarilan ve i¢inde bu-
lunulan doénem itibariyle ve muhtemelen gelecekte de bir bicimde referans alinan ve/
veya almabilecek degerler toplamidir. Ote yandan, kiiltiirel farklilik paylasilan deger
ve normlarin iilkeden iilkeye degisme derecesi olarak tanimlanirken (Hofstede, 2001)
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kiiltiirel yakinlik ise, Felbermayer ve Taubal’1n ifadesiyle (2010, s. 279) ortak bir kim-
ligi paylagmak, ayn1 gruba aidiyet hissi ve iki iilke arasindaki benzerligin derecesi ile
ilgili bir kavramdir. Boylesi bir benzerlik derecesinin sosyal, siyasal yasami oldugu
kadar ekonomiyi de etkileyen temel 6gelerden biri oldugu ifade edilebilir.

Bu baglamda kiiltiirel yakinligin iilkeler arasindaki karsilikli ticareti hangi sa-
iklerle etkiledigi ve bu etkilenimin uluslararasi ekonomik iligkilerde ne gibi yonelim-
lere yol acabilecegini agmak gerekir.

Kiiltiirel yakinlik karsilikli ticareti tercihler ve/veya ticari maliyetler yoluyla
etkileyebilmektedir. Birbirine yakin iki kiiltiire sahip olunan ekonomiler daha fazla
ticari iligkilere girebilirler. Bunun bir nedeni iki ekonomide {iretilen iiriinlere duyu-
lan karsilikli zevk ve tercihlerin yakin olmasi ve ticari maliyetlerin diisiik olmasi-
dir (Felbermayr ve Toubal, 2010, s. 280). Linder’in (1961) benzer zevk ve tercihlere
sahip ekonomiler arasinda ticari iligkilerin gelisecegine dair “Tercihlerde Benzerlik
Hipotezi” bu noktaya vurgu yapmaktadir. Linder ticari iligkilerin gelisiminde talebi
on plana cikarirken s6z konusu ekonomilerin benzer gelir diizeyine sahip oldugu-
nu vurgulamaktadir. Fakat benzer zevk ve tercihlerin olugsmasinda kiiltiirel yakinli§in
onemi goz ardi edilmemelidir. Henrich v.d., (2001)’e gore kiiltiir tercihleri belirleyen
temel 6gedir. Henrich (2000) kiiltiirel benzerliklerin insanlarda benzer adalet, ceza ve
ekonomik karar alma siireclerinin olusmasina yol actigini iddia etmistir. Bu neden-
le, Kkiiltiirel yakinlik ile dig ticaret arasinda kurulan teorik iligkilerden biri tercihlerin
yayginlagsmasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel benzerlik tiiketici tercihlerinde
yakinlagmaya, sézkonusu durum da iilkelerarasi ticari iligkilerin gelismesine yol aca-
bilmektedir (Combes v.d. 2004, s. 3). Dolayisiyla benzer zevk ve tercihlere sahip olu-
nan ekonomilerde rekabetci ekonomilerin olusmasina yol acabilecektir. Ozetle, bir
tilkenin norm ve degerler sistemi bu iilkede is yapma maliyetini etkiler. Bir iilkede
is yapma maliyetleri de firmalarin diinya pazarinda rekabet edebilirliligini etkileyen
onemli bir unsurdur.

Kiiltiirel benzerlik ve dis ticaret arasindaki iligki “giiven” yoluyla da kurulabil-
mektedir. Glaeser, Laibson ve Sacerdote (2002) sosyal sabit sermaye yatirimlarinin bir
sonucu olarak goriirken, Axelrod, (1984) giiveni mevcut sistemin kalitesini belirleyen
temel 0ge olarak goriir. Giiveni sadece isbirliginin temeli olarak degil; ayn1 zamanda
ticari iligkilerin siirekliligini saglayan unsur olarak degerlendirir. Giiven ve dis ticaret
arasindaki iligkiyi belirleyen temel nokta islem maliyetidir. Coase (1937, s. 391) fiyat
mekanizmasini “kullanma maliyeti” olarak tanimladig1 islem maliyetini azaltabilmek
icin birey ve toplumlarin kurumlar olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda iglem
maliyetini Pejovich, (1998, ss. 9), degisimde bulunma ve kurumsal yapinin siireklili-
81 ve gelisimi i¢in gerekli kaynaklarin maliyeti olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
benzer kiiltiirel yapilara sahip olan iilkelerin, benzer kurumsal yapilar olusturacagini
ve boylece kendi aralarindaki ticarette islem maliyetlerini azaltabilecegini soylemek
miimkiindiir. Jones (2006, ss. 85-6), bir ekonomide, dis ticareti etkileyen, disa agiklik
derecesini belirleyen ve disa agiklik derecesi tarafindan belirlenen kiiltiirel benzerligin
bilgi ve iglem maliyetini onemli dl¢iide azalttigini savunmustur. Jones’a gore, kiiltiirel
kaynasma benzerlikler yaratarak karsilikli etkilesime ve degisime dayali maliyetleri
azaltabilmektedir. Islem maliyetlerindeki azalma, karsilikli iletisimi arttirarak, sos-
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yal agin biiylimesine ve piyasanin genislemesine yol agan giiven duygusunu biiyiite-
bilmektedir. Guiso v.d. (2009) karsilikli giivenin karsilikli ticaret iizerindeki etkisini
olemeye calisltigi calismasinda karsilikli giivenin diisiik oldugu iilkeler arasinda kar-
stliklr ticarettin de diisiik oldugu bulgusuna ulagmistir. Diisiik gliven duygusu daha
diisiik portfoliyo ve yabanci dogrudan yatirima yol agmasi nedeniyle, karsilikli giiveni
bicimlendiren kiiltiiriin, uluslararasi ticareti belirleyen onemli bir degisken olarak or-
taya ciktigin1 soylemektedir.

Rauch (1999; 2001), tarihsel bag ve dil farkliliklarinin uluslararst ticareti be-
lirleyen 6nemli gostergeler arasinda saymaktadir. Rouch (2001) uluslararasi ticaretin
formel olmayan sinirlarina vurgu yaparken, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 6n plana
cikarmistir. Rauch sinirlararasi isleyen sosyal ve is agiin bilgi maliyetini azaltarak
ticareti arttirabilecegini ileri stirmiistiir. Frankel v.d (1997, s. 74) benzer dil ve somiir-
geci gecmige sahip olan iilkelerin, bu 6zelliklere sahip olmayan iilkelere gore, kendi
aralarinda %355 oraninda daha fazla ticaret hacmine sahip olduklarini iddia etmistir.
Bununla birlikte, Rauch ve Trindade (2002, s. 25) ve Hou (2010) Cin ve Giineydogu
Asya tilkeri arasi etnik baglarin karsilikli ticaret lizerine etkisine vurgu yaparak, etnik
baglarin bilgi akisini kolaylastirdigini bu durumun da karsilikli ticareti arttirdigini
savunmuglardir. Benzer sekilde, Cyrus (2011) Avrupa Birligi iilkeleri i¢in yaptig1 ¢a-
ligsmada, iilkelerarast kiiltiirel farkliliklarin ticareti azallttigi bulgusuna ulagmustir.

Ekonomilerde, ekonomik faaliyetlerin sonug¢larini etkileyebilen kurumsal ka-
lite diizegi sosyal sermaye tarafindan belirlenebilmektedir. Putnam (1993) 1 belittigi
gibi sosyal sermaye inan¢ ve degerler sisteminin bir bilesimi olarak gordiigiimiizde
kiiltiiriin iktisadi faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuclarimi etkileyen 6nemli bir de-
Sisken olarak kabul etmemiz miimkiin goriinmektedir. Greif (2006, s. 56) gore, piya-
salar karl1 degisim olanaklar1 cercevesinde ortaya ¢ikmamaktadir. Degisimin ortaya
ctkmast miilkiyet haklarmin korunmasi ve s6zlesmelerin uygulanmasini saglayacak
bir kurumsal yapiy1 gerektirmektedir. Sonug olarak inang ve degerler sistemi sosyal
sermayeyi, sosyal sermaye dogrudan yada dolayli yollarla, kurumsal kaliteyi ve etkin-
ligi belirleyerek iktisadi faaliyetleri etkileyebilmektedir.

Kiiltiirel yakinlik ve dig ticaret arasindaki iliski ingacilik (constructivism) yak-
lagimi cercevesinde de kurulabilmektedir. Balaam ve Dillman (2013: 107-108)’a gore,
uluslararast politik ekonomi baglaminda insacilik , diisiince ve normlarin énemine
vurgu yaparak sosyal yapiy1 6n plana ¢ikarir. Bu yaklasima gore kurumlar, devlet, pi-
yasa ve uluslararsi kuruluslar onlara anlam, amag ve davranis kalib1 kazandiran sosyal
bir yap1 baglaminda ele alinmalidir. Ekonomik aktorler birbirleriyle iletisim kurarken,
kendi kimlik ve amaglari dogrultusunda anlamlar olustururlar ve olusturduklart bu
anlamlar zamanla degisebilmektedir. Bu ¢ercevede uluslararasi ticareti insanlari yasa-
diklar1 sosyal yap1 baglaminda ele alma ve aciklama gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir.

Kiiltiir ile uluslararast ticareti konu alan ampirik ¢caligsmalar yukarida belirti-
len teorik iligkileri destekler niteliktedir. Guiso, Sapienza ve Zingales (2004) Avrupa
tilkeleri arasinda karsilikli ticarette giiven duygusunun 6nemini dlgmeye calistiklart
caligmalarinda Avrupa iilkelerinin yabanct dogrudan yatirim, finansal varlik ve mal
ticaretinde giiven duygusunun 6nemli bir agiklayict degisken oldugu bulgusuna ulas-
muglardir. Calismada, birbirlerine giiven duyan iilkeler arasinda mal ve finansal tica-
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retin geliskin ve yabanci dogrudan yatirimlarin yaygin oldugu sonucu elde edilmistir.
Helliwell (1997, s. 166) uluslararas1 gogiin gog edilen iilke ve goc alan iilke arasin-
daki dis ticareti arttirdigina yonelik bir bulguya ulagsmistir. Helliwell’e gore, Amerika
Birlesik Devletleri’ne go¢ eden Kanadalilar ile Kanada’ya go¢ eden Amerika Birlesik
Devletleri yurttaglarinin gog ettikleri iilke ile ticareti arttirdiklarini, gelistirdiklerini
savunmustur. S6z konusu durum goc edilen iilkenin kiiltiirline dayanarak agiklana-
bilir. Benzer bir ¢calisma White ve Tadesse (2010) tarafindan yapilmistir. Calismada
A.B.D.’nin 75 ticari partneri ile yaptig1 ticarette kiiltiirel farkliligin 6nemi saptanmaya
calistimistir. Calismanin temel bulgusu A.B.D. nin kiiltiirel farkliligin yiiksek oldugu
ticari partnerlere yonelik ihracatinin kiiltiirel farklilik nedeniyle 6nemli 6l¢iide diistii-
§ii bulgusuna ulasilmistir. Clinkii kiilttirel benzerlik dogrudan ya da dolayli bir sekilde
iki iilke arasindaki ticaretin islem maliyetini azaltmaktadir. Benzer bir sekilde, kiiltii-
riin belirledigi kurumsal kaliteye ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan islem maliyetine
vurgu Linders v.d. (2005)’ den gelmistir. Linders v.d. kurumsal ve kiiltiirel farklilik-
larin islem maliyetini arttirmasi nedeniyle karsilikli ticareti olumsuz etkileyecegini
belirtmiglerdir. Beckerman (1956) ise, kiiltiirel benzerligin dis ticareti etkiledigini
fakat bu etkinin iiriin bazinda farklilik gosterdigi bulgusuna ulagmaistir.

Guo, (2004, s. 802) ticaret ve ekonomik isbirliginin kiiltiirel yakinlik {izerine
temellendigini ve benzer kiiltiirel kimliklere sahip olan toplumlar arasinda daha etkin
ve kolay olugabildigini ileri stirmiistiir. Guo’nun temel bulgusu kiiltiirel faktorlerin dig
ticaret lizerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkisi oldugu yoniindedir. Bu etkinin
kiiltiirel benzerligin islem maliyetini diisiirme etkisi ve uluslararasi ekonomik faali-
yetlerde kiiltiirel unsurlarin 6neminin artmasina baglamaktadir.

Sonug olarak, kiiltiirel benzerlik ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskiyi konu
alan teorik ¢aligmalar karsilikli nedensellik iligkisine vurgu yaparken ampirik calis-
malar da bu teorik iliskileri destekler niteliktedir. Bu ¢ergcevede, calismanin ampirik
kisminda kiiltiirel yakinlik ve uluslararasi ticaret arasindaki teorik baglantilarin 41
Asya tilkesi icin gecerliligi test edilmeye ¢alisilacaktir.

Tablo 1: Analizde Yer Alan Ulkeler

Afganistan Urdiin Umman

Birlesik Arap Emirlikleri Japonya Pakistan
Azerbaycan Kambogya Filipin

Banglades Kore Cumhuriyeti Kore Demokratik Cumhuriyeti
Bahreyn Kuveyt Katar

Belarus Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti Rusya Federasyonu
Brunei Liibnan Suudi Arabistan
Butan Krallig: Macao Singapur

Cin Moldova Suriye

Gilircistan Maldivler Tayland

Hindistan Myanmar Vietnam

fran Mogolistan Bati Seria ve Gazze
Trak Malezya Samoa

Israil Nepal
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3. Asya Ulkelerinde Dis Ticaret

Calismanin konusunu olusturan Asya iilkeleri ile ilgili dis ticaret verileri ve
bu iilkelerin kiiltiirel yapilar1 ¢alismamiz acgisindan onem arz etmektedir. Caligmada
yer alan iilkeler tablo 1 de gosterilmistir. Ampirik analizde yer alan iilkeler verilerin
bulunabilirligi cercevesinde secilmistir.

Ote yandan, Asya iilkeleri arasinda dis ticaret, baska bir ifadeyle, bolge ici
ticaret hacmi oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo 2 ve 3’de Asya iilkelerinin
bolge ici ve bolgeler arasi dig ticaret verileri verilmigtir.

Tablo 2: 2011 Yih Bolgeler arasi ve Bolge Ici Dis Ticaret Verileri (Milyar dolar)

Kuze Kuzey ve Bagimsiz Orta
Diinya y Orta Avrupa | Devletler | Africa < Asya
Amerika . . Dogu
Amerika Toplulugu

Diinya 2923 749 6881 530 538 672 5133 | 17816
Kuzey Amerika 1103 201 382 15 37 63 476 2282
Kuzey ve
Orta Amerika 181 200 138 8 21 18 169 750
Avrupa 480 119 4667 234 199 194 639 6612
Bagimsiz Devietler | 3 11 409 154 12 24 117|789
Toplulugu
Afrika 102 19 205 2 77 21 146 594
Orta Dogu 107 10 158 6 38 110 660 1251
Asya 906 189 922 110 152 242 2926 | 5538

Tablo 3: 2011 Yili Bolgeler arasi ve Bolge Ici Dis Ticaret Verileri (Yiizde)

Diinya 164 |42 38.6 3.0 3.0 38 288 |100.0
Kuzey Amerika 483 |88 16.7 0.7 1.6 28 209 [100.0
Kuzey ve

oy 242|267 183 1.1 2.8 24 |225 [1000
Avrupa 73 18 70.6 35 3.0 20 |97 |1000
Bagimsiz Devletler | 5 5 1.4 51.8 195 |16 30 [148 |100.0
Toplulugu

Afrika 171 |33 345 03 13.0 36 |245 [1000
Orta Dogu 8.6 0.8 12.6 05 3.0 88 |528 [100.0
Asya 164 |34 16.7 2.0 28 44  |528 |1000

Kaynak: World Trade Organisation, International Trade Statistics, 2011.

2011 yilina ait veriler cercevesinde Asya iilkeleri arasindaki dis ticaretin %52.8
oldugu goriilmektedir. Bu oran diger bolgelerin bolge ici ticaret oranlart ile karsi-
lastirildiginda oldukca yiiksektir. Asya iilkelerinin bolge ici ticaret diizeyinin yiiksek
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olmasmin nedenlerinden biri sliphesiz bu bolgede kurulan ve ekonomik isbirligini
gelistiren Giiney Dogu Asya Ulkeleri Isbirligi Orgiitii (ASEAN) v.b. kuruluslardur.
Bununla birlikte bu tiir ekonomik biitiinlesmelerin de tilkeleraras1 kurumsal, kiiltiirel,
hukuksal, siyasal yapiin benzesmesine, uyumlagmasina katki sundugunu séylemek
gerekir. Bu nedenle, ekonomik biitiinlesmeler iilkelerarasi yakinlagmalara ve tercihle-
rin benzesmesine katki sundugu sdylenebilir.

4. Ampirik Analiz

Calismanin uygulama boliimiinde iilkeler arasi kiiltiirel yakinlik/benzerlik ve
dis ticaret arasinda, panel data esbiitiinlesme analizi ¢ercevesinde, esbiitiinlesme ilis-
kisinin varolup olmadig: arastirilacaktir. Ama oncelikle calismada kullanilan degis-
kenler ve bu degiskenlere ait veri seti tanitilacaktir. Daha sonra panel data esbiitiinles-
me analizi tanitilacaktir.

4.1. Veri Seti

41 Asya iilkesi i¢in, 1970-2009 yillar1 aras: iilkeler arasi kiiltiirel yakinlik ve
dis ticaret iligkisinin test edildigi calismada dis ticaret verileri Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin (UNCTAD) iilkeler i¢in yillik yayimladig: ve-
rilerden elde edilmistir. Ote yandan, kiiltiirel yakinhik degiskeni i¢in KOF Index of
Globalization’in yillik yayinladigr sosyal kiiresellesme verilerinden kiiltiirel benzer-
lik/yakinlik endeksi kullanilmigtir. KOF indeksi 2002°de Dreher ve Swiss Ekonomi
Enstitiisii tarafindan olusturulan ve iilkeleri 1 ile 100 arasinda siralayan bir endekstir.
Sozkonusu index, iilkelerarasi kiiltiirel benzerligi, iilkelerarasinda kitap aligverisinin
GSMH’ya orani basta olmak iizere, iilkelerarasi bilgi akigkanlig1, kisisel iletisim v.b.
veriler gergevesinde olusturulmustur. Kiiltiirel benzerligin yiiksek oldugu iilkeler 100
veya 100’e yakin deger alirken; benzerligin diisiik oldugu iilkeler 1 veya 1’e yakin
degerler almaktadir (Dreher, 2007, s. 1092-1093). Ayrica KOF indeksi, Kunovich
(2009), Dreher v.d. (2012), Ulke verilerinin bulunabilirliligi dl¢iistinde 41 Asya iilkesi
ekonometrik analize dahil edilmistir.

4.2. Birim Kok Testi

Panel data esbiitiinlesme uygulanabilmesi icin degiskenlerin duraganliginin
test edilmesi gerekmektedir. Ciinkii panel veri setinin uzun bir donemi kapsamasi du-
rumunda zaman serisi analizlerinin dogurdugu birim kok ve buna bagh olarak sah-
te regresyon sorunu panel data analizlerinde de ortaya c¢ikabilmektedir (Granger ve
Newbold, 1974, s.118). Bu amagla, degiskenlerin duraganlik testi Levin, Lin ve Chu
(2002), Breitung (2000), Im, Peseryan ve Shin (2003), Augmented Dickey-Fuller
(ADF), Phillips —Peron (PP) ve Hadri (2000) gibi birim kok testleri ile sinanmugtir.
Elde edilen sonugclar tablo 1 de sunulmugtur.
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Tablo 4: Kiiltiirel Yakinlik ve Dis Ticaret Verilerinin Birim Kok
Test Sonuclari

Birim Kok Testleri

Degiskenler | Levin, Lin& | Breitung| Im, Pesaran and | ADF-Fisher | PP-Fisher | Hadri

Chu t* t-stat Shin W-stat Chi-Square | Chi-Square| Z-stat
Diizey
Kiiltiirel -0.30980 0.79309 -0.24291 75.8414 97.0121 12.2201
Yakinhk (0.3784) (0.7861) | (0.4040) (0.2405) (0.0120) (0.0000)
Dis 6.21732 7.20405 8.46948 52.6791 17.9419 17.5960
Ticaret (1.0000) (1.0000) | (1.0000) (0.9392) (1.0000) (0.0000)
Fark
Kiiltiirel -14.4754 -3.68705 | -15.1398 363.622 787.936 1.92208
Yakinhk (0.0000) (0.0001) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0273)
Dis -13.3319 9.73055 -5.55306 161.823 406.890 3.72140
Ticaret (0.0000) ('1.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Tablo 4°de kiiltiirel yakinlik ve dis ticaret verilerine iligskin birim kok testleri
yer almaktadir. Levine Lin & Chu, Breitung, Im Pesaran ve Shin, ADF-Fisher, PP
Fisher ve Hadri birim kok testleri ¢cer¢evesinde dig ticaret degiskeni birim kok icer-
mektedir. Dis ticaret degiskeninin birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir.
Dolayistyla degiskenin birinci dereceden biitiinlesik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ote yandan, kiiltiirel yakinlik degiskeni PP-Fisher birim kok testi haricindeki diger
birim kok testlerine gore birim kok icermektedir. Bu degiskenin de birinci dereceden
biitiinlesik oldugu soylenebilir.

4.3. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Pedroni esbiitiinlesme testi hata teriminin duraganligina dayal bir testtir. Bu
testte yedi egbiitiinlesme istatistigi bulunmaktadir. S6zkonusu istatistiklerin dordii bo-
yut i¢ (within dimension), diger {i¢ii ise boyutlararasi (between dimension) istatistik-
lerinden olugmaktadir. Pedroni (1999: 660-661) ‘nin gelistirdigi yedi test istatistigi
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo: 5 Pedroni Test Istatistikleri

Panel v Istatistigi

T2N3/ZZI}N _ Tsz(ﬁ

Panel p istatistigi

TVNZ,, =TIN (i S é,,,-l)

Panel t istatistigi
(non parametric)

Grup t istatistigi
(parametric)

i N T
Panel t istatistigi (o= -2 5% -2( )
e Zyr=|Svr Liye, . Lie, . 1Ae
(parametric)
= 1= i= 1=
) L T -l N
TR -1/2 -1/2 A2
Grup pistatistigi IN™ “Zy o =TIN €, ( . /1)
i=. 1= 1=
-1/2
T T
Grup t istatistigi -2 _ N2 A2 A2 ( )
(non parametric) N Z’Nf =N 2 o Zei,f-l 2 = lAe /1
i= = 1=
-12

3 (35e) 2

Pedroni (1999) test istatistikleri ¢ercevesinde 1970-2009 yillar1 arast 41 Asya
tilkesi icin hesaplanan test istatistikleri tabloda verilmistir.

Tablo 6: Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Test Olasilik Agirliklandirilmig | Olasilik
Istatistigi istatistikler
Panel v-istatistigi 1.539741 0.1219 -1.384065 0.1531
Panel rho istatistigi 5.013488 0.0000 3.263902 0.0019
Panel PP-istatistigi 2.890051 0.0469 -6.852616 0.0000
Panel ADF istatistigi 3.171766 0.0026 -4.574353 0.0000
Test Olasilik
Istatistigi
Group rho statistic 4.651844 0.0000
Group PP statistic 4.984653 0.0000
Group ADF statistic 4.594808 0.0000

Pedroni egbiitiinlesme test sonuclar1 ¢ercevesinde, tablo 6°’den goriildiigii gibi
Panel v istatistigi haricindeki biitiin test istatistikleri kiiltiirel yakinlik ve dis ticaret
arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin varligini gostermektedir. Ozetle, Pedroni esbii-
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tiinlesme testi ¢ercevesinde Asya iilkeleri’de uzun donemde kiiltiirel yakinlik ve dig
ticaret arasinda bir denge iligkisinin varoldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel yakinlik ve dis ticaret arasindaki iligkinin test edildigi bir diger yon-
tem Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme analizidir.

Table 7: Johansen Fisher Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Hypothesized Fisher Istatistigi Fisher Istatistigi

No. of CE (s) (1z (trace) testinden) Olasilik (En Biiyiik Ozdeger Olasilik
testinden)

None 203.1 0.0000 202.8 0.0000

At most 1 54.85 0.8752 54.85 0.8752

Tablo 7’de Johansen-Fisher egbiitiinlesme sonucglart sunulmustur. Johan-
sen-Fisher egbiitiinlesme testi de Pedroni egbiitiinlesme testinde elde edilen sonucu
dogrular niteliktedir. S6zkonusu testten elde edilen sonug kiiltiirel yakinlik ve dis tica-
ret arasinda en az bir esbiitiinlesme vektoriiniin oldugu yoniindedir.

5. Sonug¢

Kiiltiir ve ekonomi arasindaki iligkiyi konu alan ¢aligmalar klasik iktisat¢ilara
kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Klasik iktisat¢ilarin cogunda iktisadi fenomenlerin
(olgularin) temelinde yatan nedenlerin bir boyutunun kiiltiirel yap1 oldugu seklinde
bir 6nkabul bulunmaktadir. Smith (1997 [1776]) isboliimiiniin piyasa 6lgegi ile sinirl
oldugunu, piyasa dlceginin gelisiminde ulagim olanaklari, cografi 6zelliklerin elveris-
liligi ve birtakim kiiltiirel faktorlerin 6nemine dikkat cekmistir.

Kiiltiir, dogrudan ya da dolayli yollarla kurumsal kaliteyi etkileyerek ekono-
mik faaliyetleri belirleyebilen bir 6gedir. Uluslararas: ticareti etkileyen yolsuzluk,
biirokratik etkinlik, sozlesmelerin uygulanabilirligi, s6zlesme giivencesi, miilkiyet
haklar1 kayit disilik v.b unsurlar kiiltiirel yapilar tarafindan belirlenebilmektedir. Bu
nedenle kiiltiirel yapr genel anlamda iktisadi faaliyetleri dar anlamda da uluslararasi
ticareti etkileyen ve bu ticarete yon veren onemli toplumsal degiskenlerden biri ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer kiiltiirel yapilara sahip olan iilkeler benzer kurumsal
yapilara sahip olabilecek, bu durum da s6z konusu iilkeler arasindaki ticareti iligkiler
daha kolay kurulabilecektir.

Calismada, 1970-2009 yillar1 aras1 Asya iilkelerinin kiiltiirel yakinlik ve dig
ticaretleri arasinda uzun donemli bir egbiitiinlesme iligkisinin varlig1 tespit edilmigtir.
Asya iilkeleri i¢in, incelenen donem igerisinde, dnceden varolan kiiltiirel yakinligin,
kiiresellesme ile birlikte bolge i¢i ticaretin gelisimini destekledigini / arttirdigini soy-
lemek miimkiindiir. Ozellikle bolge ici ticaret ile ilgili dis ticaret istatistikleri bu
sonucu destekler niteliktedir.
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