s N Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy
@5 IIJSNTI(}}%\SEI; ARCP 2023, 59: 1-10
¥ — PRESS

¥ 7453

DOI: 10.26650/arcp.221223

Arastirma Makalesi / Research Article

Plotinus’ta Erdemler: Enneadlar’da (1,2,19) Arinma ve Benzeme Teorisi

Virtues in Plotinus: The Theory of Purification and Assimilation (to God) in the
Enneads (1,2,19)

Cahid Senel’

l(Dog:. Dr.), Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi ('jZ

Felsefe Boliimii Istanbul, Tiirkiye . o . s
Y Bu calisma Yeni Platonculugun kurucu metni olan Enneadlar’1 merkeze alarak Plot-

Sorumlu yazar / inus’un ahlak, erdemler ve adalet konusundaki diisiincesini ortaya koymay1 hedefle-
Corresponding author : Cahid Senel mektedir. Bunu gergeklestirmek icin Enneadlar’in1, 2, 19. boliimii tiim detaylartyla
E-posta / E-mail : csenel @istanbul.edu.tr ele alinacaktir. Elbette modern ve ¢agdas donemde bu konu etrafinda gelisen lit-

eratiir de goz ardi edilmeyecektir. Plotinus’un erdem tasavvurunun Platon ve Aris-
toteles’ten daha farkli bir yere evirildigi, Plotinus oncesindeki ahlak anlayisinin
ve erdemler sistematiginin daha realist bir yerde konumlandi§i, onun goriisiiniin
ise “Tanri’yla benzeme” ideali etrafinda sekillenen yar1 mistik bir felsefi ahlak
tasavvuruna doniistligii one siiriilecektir. Ayrica erdemlerin yiice ve bayag: alemde
hikmet, seceaat, adalet gibi es adl1 isimlerle adlandirilmasina kargin yiice adlemde
Ruhun erdemlerle 6zdes oldugu, bayagi alemde bedenle birlikte bulunan nefsin
ise erdemleri arinma yoluyla edinerek tanrtya benzemeye ¢aligsmasi gerektigi sonu-
cuna ulagilacaktir. Sonug olarak Plotinus’un, Platon’dan Descartes’e kadarki siiregte
neredeyse iki ana metafizik 6gretiden birinin sahibi olusu ve etki giicli bakimindan
Aristotelesciligin karsisina esaslt farkliliklarla birlikte Platonculuk goriiniimiinde
konumlanig1 sadece metafizik 6gretide degil ahlak felsefenin temel kavramlari ve
kavrayisinda da bir doniigiim olusturmusgtur. Birey/fert merkezli bu kavrayis, ahlaki
doniisiimii baglangi¢ diizeyinde siyasi erdemlerin de katkisini yadsimadan ama
kisinin kendine yonelmesi ve nefsinin bedensel kavrayis bicimleri ve dil basta
olmak iizere tiim sinirlar1 geride birakip arinma idealine ulasmay1 hedefleyerek
kendisinden onceki perspektiflerden farklilasmis ve kendisinden sonraki pek ¢ok
felsefi, dini ve mistik ekole Onciiliik etmis bir insan tasavvuru sunmustur. Plot-
inus’un felsefesinin biitiinii dikkate alindiginda bu ice doniigiin, dis diinyayr yok
saymak anlamina gelmedigi, dis diinyadaki belirlenmis Olciilere gére erdem sahibi
olmanin yetersiz goriildiigii bu nedenle bu asamadan sonra ice donerek arinmak
gerektigi fikrinin savunuldugu 6ne siiriilmiistiir.
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ABSTRACT

This study aims to reveal Plotinus’ thoughts on morality, virtues and justice by focusing on the Enneads, the founding text of
Neoplatonism. In order to achieve this, while chapters I, 2, 19 of the Enneads will be discussed in full detail, Usiiliicya (Theology
of Aristotle), the version of the work that was transferred to the Islamic world, will be referenced from time to time. Of course,
the literature developing around this subject in the modern and contemporary period will not be ignored. It will be argued that
Plotinus’ vision of virtue evolved to a different place than Plato and Aristotle, that the understanding of morality and the system
of virtues before Plotinus were positioned in a more realistic place, and that his view turned into a semi-mystical philosophical
moral vision shaped around the ideal of "assimilation to God". In addition, it will be concluded that although the virtues are
used synonymously with wisdom, bravery, justice in the higher and lower worlds, the Spirit is identical with the virtues in the
realm of divine Intelligence, and in the realm of sense, the soul, which is together with the body, should try to resemble God by
acquiring the virtues through purification. Consequently, Plotinus’ being the owner of almost one of the two main metaphysical
doctrines in the period from Plato to Descartes and his position in the view of Platonism, with its fundamental differences
against Aristotelianism in terms of its power of influence, has created a transformation not only in metaphysical doctrine but also
in the basis and understanding of moral philosophy. This individual-centered understanding, without denying the contribution
of political virtues at the initial level of moral transformation, but aiming to attain the ideal of purification by turning to oneself
and leaving behind the physical forms of perception of the soul and all boundaries, especially language, presented a human
concept that differentiated itself from the previous perspectives and pioneered many of the subsequent philosophical, religious
and mystical school. Considering the whole of Plotinus’ philosophy, it has been suggested that this turning inward does not
mean ignoring the external world, that having virtue according to the determined standards in the external world is deemed
insufficient, therefore, after this stage, it is argued that it is necessary to purify by turning inward.

Keywords: Plotinus, ethics, virtue, justice, theory of assimilation to God

EXTENDED ABSTRACT

The Enneads, created under the supervision of Porphyry after the death of Plotinus (d. 270), the first and most important
representative of Neoplatonism, are considered the founding text of this school. Plotinus’ theory of emanations in the
Enneads basically includes a four-stage emanation structure in the form of One (Hen), intelligence (nous), spirit (psukhe)
and universe. Hen, nous and psukhe represent the "higher world", and the material realm, consisting of four elements,
represents the "lower world". There is an inherent diversity between these two worlds. This diversity will be assigned
between necessary beings and possible beings in Avicenna. However, even though those existing in the lower world
bear similarities to those in the higher world, it is not possible for them to be "exactly" like those in the higher world. In
the system of the philosopher, the *One’ in the relationship between God and the universe is a god who both maintains
continuity in giving existence without interruption and maintains contact with the eternal being, even if hierarchically.
Therefore, Plotinus appears before us as a system philosopher who develops an entirely original model of explanation
that departs from both Aristotle and Plato’s god-universe explanations. Without knowing Plotinus’ scheme of being, it
is not possible to understand his ideas about virtues, purification and the theory of assimilation. Because the virtues
that we encounter in Plato and especially Aristotle are considered as an ethical and political merit, reflected in behavior,
and measurable by detecting the "middle" of extremes. As for Plotinus, he changed the definitions of the virtues.

There are many clues in the Republic that Plato views the person as something that enables to transform himself into
an ideal human being through abstraction. As Gerson clearly puts it, it is Plotinus who enabled this transformation to
be addressed as a "subject" and made the superiority of the Universal Good the clear basis of ethics. The ideal human
being exalted by Plotinus, on the one hand, turns towards the divine by aiming to be like himself, and on the other
hand, turns towards the sensible world in order to realize and develop all his virtues. However, achieving justice in the
body or the city is not the real goal. The visibility of political virtues in the city can only be a stepping stone. In this
sense, the definition of the four virtues has also changed. For instance, Wisdom and Fatanah means "The soul does not
share thoughts with body and does its own actions"; chastity means “the soul is not affected by what affects the body”’;
courage means “the soul is not afraid to leave the body”; justice means “the soul follows the reason and the Universal
Spirit and does not resist them.” These definitions are remarkable in that they show that virtue theory has evolved in
a completely different direction from the Aristotelian perspective. The difference between Plotinus and Aristotle lies
in the metaphysical formation of morality rather than its practical positioning. In particular, unlike Aristotle’s concept
of mesotes, that is about behavior and practice, Plotinus’ meson is about internal activity and action. Plotinus’ arete is
found not in the mesotes of ethical practice and action, but in the meson of soul and reason. According to Aristotle,
virtue is the perfection (akrotes) of the soul comprehended by observing the mesotes between two extremes/evils, while
according to Plotinus, the perfection of the soul is the theoretical comprehension of the meson between the two worlds,
higher and lower. As Stamatellos points out, while in Aristotle the perfection of the soul derives from ethical practice,
according to Plotinus the perfection of the soul is established in the contemplation of the intelligible world, far beyond
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ethical practice. It seems to us that Plotinus’ being the owner of almost one of the two main metaphysical doctrines in
the period from Plato to Descartes and his position in the view of Platonism, with its fundamental differences against
Aristotelianism in terms of its power of influence, has created a transformation not only in metaphysical doctrine but
also in the basis and understanding of moral philosophy. This individual-centered understanding, without denying the
contribution of political virtues at the initial level of moral transformation, but aiming to attain the ideal of purification
by turning to oneself and leaving behind the physical forms of perception of the soul and all boundaries, especially
language, presented a human concept that differentiated itself from the previous perspectives and pioneered many of
the subsequent philosophical, religious and mystical school.

Giris

Yeni Platonculugun ilk ve en 6nemli temsilcisi Plotinus’un (ITAwtivol 6. 270) vefatindan sonra Porfiryus’un goze-
timinde olusturulan Enneadlar (Dokuzluklar) bu ekoliin kurucu metni olarak kabul edilir. Plotinus’un evren tasavvuru,
Aristoteles’in hareket veren tanr1 tasavvurundan koparak, aleme sudur eden/tasan (emantion) ve boylece varlik veren
bir Tanr1 (Hen) tasavvuruna evrilmistir. Elbette bu haliyle Platon’un agiklama modelinde de uzaklagildigini sdylemek
gerekir. Bir sistem filozofu olan Plotinus’un evren tasavvuru fizik, metafizik, ahlak ve siyaset olmak iizere teorik ve
pratik aklin imkanlarinmi kusatan bir yapiya sahiptir. Burada iizerinde duracagimiz erdem teorisinin anlagilmasi icin de
kisaca biitiinciil evren tasavvuruna kisaca deginmek kaginilmazdir. Zira bizatihi Plotinus’un metninde de goriilecegi
lizere “bu ve 0” ya da “buras1 ve oras1” ayriminin yapildig1 goriilecektir. isaret edilen yerlerin sistemde nereye tekabiil
ettigi dikkate alinmadiginda metinler kimi zaman anlagilmaz hale gelebilmektedir.

Suddr sistemi temelde Bir (Hen), akil (nous), nefis (psukhe) ve dlem geklinde dort agamali bir tagma yapis1 barindarir.
Hen, nous ve psukhe “yiice alemi”, dort unsurdan olusan madde-suret diinyas: ise “bayagi dlemi” ifade eder. Bu
iki Alem arasinda zati miibayenet s6z konusudur. Bu ayrim Ibn Sini’da Zorunlu varlik ile miimkiin varliklar arasina
hasredilecektir. Ancak bayagi dlemde var olanlar yiice lemdekilere benzerlikler tagisalar da “tam olarak™ oradaki/yiice
alemdeki gibi olmalar1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla “burasi” biiyiik cogunlukla bayagi dleme, “oras1” ise yiice leme
isaret eder. Burada hemen akla Aristoteles’in ay-alt1 ve ay-iistii lem ayrimu gelecektir. Fakat Aristoteles’in ayriminda
hiyerarsik bir yap1 olmadig1 gibi bir iiste yer alan sebebin, bir altinda bulunan sebepliye varlik vermesinin s6z konusu
degildir. Bu nedenle Plotinus sisteminde Tanri-alem iligkisindeki ‘Bir’ hem kesinti olmadan varlik vermede siirekliligi
koruyan hem de berdevam olan varlikla hiyerarsik olarak olsa bile temasint siirdiiren bir tanridir. Hal boyle olunca
Plotinus, hem Aristoteles hem de Platon’un tanri-dlem agiklamalarindan uzaklagan tamamen kendine has 6zgiin bir
aciklama modeli olusturan bir sistem filozofu olarak karsimizda durur. Sistemin tanrinin alemle olan varlik verme
iligkisi, siirekliligini korumasi, aracilar iizerinden olsa da temas imkan1 sunmasi, Kindi’den itibaren islam filozoflar1
tarafindan da alimlanarak, ikmal ve tadilata tabi tutulmus; FArabi ve Ibn Sina’da en yetkin halini alan sudur sistemi,
varlig1, insani, tanri-alem iligkisini, inanci biitiinliik i¢inde nazari olarak aciklama imkani sunmusgtur. Burada kisaca
ozetledigimiz Ogretinin ahlak anlayisinda 6nemli bir yer tutan erdemler, arinma ve benzeme teorisi lizerinden bir
tartisma yiiriitiilecektir. Ayrica Plotinus’un anlatisinda ortaya konan ve “orasi ile burast” arasinda tecelli eden insanin
yetkinlegme siireci ve erdemlerle iligkisi tartigilacaktir.

1. Erdem Ahliki ve Politik Erdemlerin Aracsallasmasi

Plotinus / [TAwtvol (6. 270), erdemler konusunu ele aldig1 Enneadlar’in 1, 2, 19. boliimiine kotiiliigiin “alemin
bu bolgesinde” yani bayagi1 dlemde dolasip durdugunu ve nefsin de kotiiliikkten kacmaya meyilli oldugunu belirterek
baglar. Kétiiliiglin “buralarda olmasi” sebebiyle ondan kurtulmanin ¢aresini -Platon’dan istimdad ederek- buradan
kagmakla yani “Tanriya benzemekle” (Gr. homoiothenai /Ar. bi’t-tesebbiih bi’llah) miimkiin olacagim dile getirir.
Bilindigi iizere Platon bu kagis ve benzeme tavsiyesini Theaitetos’ta' ifade etmisti. Bu kacis, biling (fetdnet) esliginde
adalet ve kotiiliigii yapmamaya calismakla (verd*) ve daha genel olarak ise erdemli (Gr. arete / Ar. ‘ale’l-fazile) bir yol
yiiriiyiisiiyle miimkiindiir. Burada Tanr1’ya benzeme gayreti, “benzerlik” iizerinde birtakim sorular1 da dogurmaktadir.
Ornegin benzeme ancak erdem yoniiyle miimkiin olacagindan, “kendisine benzemeye calisilanin” bizatihi kendisinin
de bir erdeme sahip olup olmadig1 akla gelebilir. Cesaret, iffet, nefislerimizi ruhanilere dogru sevkeden meyil (nez‘a)
vb. gibi “medeni olarak™ ( Gr. politike arete /Ar. bi’l-medent) bilinen bu erdemlerin en azindan ‘Bir’de bulunma
ihtimali olmadig1 sdylenebilir. O’nda ‘en miikemmel haliyle ve kendine has bir bicimde’ erdemlerden soz edilebilir,
dolayistyla insanin bu diinyada bulundugu siirece O’na benzemeye ¢alismasi gerekir. Plotinus’un “siyasi/medeni erdem”

! Platon, Theaitetos, cev. Macit Gokberk (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari: 1944), 176470,
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terimini Platon’un Phaidon’undan aldig1 agiktir.> Maddenin varlig1 pek ¢ok engeli barindirdigindan, ruhun aklin yanina
yerlesmesi bir anda gerceklesmez, dolayisiyla insanin erdem yoluyla Tanri’ya yiikselisi birka¢ asamada miimkiin
olabilir. Kisi ilk olarak Plotinus’un pratik erdemler (praktikés) veya siyasi erdemler (politikés aretés) olarak adlandirdig1
erdemleri uygulamalidir. Zira bunlar niteligi bir yurttasinkine benzeyen 6zgiir bireyin bilfiil ve iradi katilimin gerektirir.
Toplulugun yani sehrin somut yasaminda ve hayatin tiim aligkanlarinda ise yaramasi hedeflenen bu erdemleri Platon
da vurgulamustir.®

Insan kavrayisinin simirlar1 bakimindan yoklugun sinirlarinda gezen bir negatif teolojik tasvirde O’nun sahip olma
ihtimali olan herhangi “olumlu” bir vasiftan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla begeri sinirlarin en {istiinii olan
ve kavrayisinin sinirlarinda yer alan medeni erdemleri bir olciit kabul ederek Plotinus, bunlar vasitasiyla ve bunlar
sayesinde Bir'e benzeme imkaninin dogabilecegine isaret eder. Sisteme hikim olan bu teolojik kavrayis sebebiyle
olumlu anlamda Tanr1’nin hikmete, cesarete, adalete sahip oldugunu sdylemek, bunlarla O’nu nitelemek, kolaylikla s6z
konusu olamaz. Bu nedenle her zaman yiice olan1 anlatim “dil”inde bir ihtiyati kayit kendini gosterir. O bu erdemlerin
bizatihi kendilerine degil, bunlarin daha iistiin ve daha yiice haline sahiptir -ki biz bunlarin vasiflarini1 bilemeyiz- ve
insan bunlara benzemeye ¢alismalidir.* Bu ancak medeni erdemlerin elde edilmesi vasitasiyla miimkiindiir. Arete/fazilet
yiice dlemdeki Hen, nous ve psukhe’de fitridir, bunlar asilar olduklarindan onlardakine erdem dahi denemez; insan
nefsinde ise erdem sonradan edinilen (miikteseb) bir misal/6rnek durumundadir. Boyle bir tasvirle ortaya serilen farklilik
sebebiyle iki erdem arasinda zati bir benzerligin olmasinin da miimkiin olmayacag aciktir.”

Plotinus’un bu agiklamalar1 sisteminin biitiiniiyle diisiiniildiigiinde kolaylikla kavranabilir. Ancak salt bu noktaya
odaklanildiginda celisik bir durum varmis izlenimi uyanir. Zira hem Bir’in bir erdeme sahip olmadigi, hem de sahip
oldugu; insanin hem O’na benzeyebilecegi hem de higbir sekilde benzeyemeyecegi sdylenmektedir. Elbette burada
itibarlara dikkat edilmeli, insanin bayag1 dlemdeki pozisyonu ile ylice alemdeki durumunun tamamiyla degistigi, Bir’in
de mutlak olarak degerlendirildigi climleler ile dlem ve insanla olan iligkisi a¢iklanmaya ¢aligilirken mecbur kalinan
“dil” iizerinden kullanilan climleler sebebiyle kavram kargasasi olusmamasina 6zen gostermelidir. Bundan kurtulmak
icin Plotinus 1srarla ayn1 kavramlara farkli anlam ve islevler yliklemek ve ihtirazi kayitlar koyma yolunu secerek zorlugu
agsmaya caligtig1 bir metod benimsemistir.

Platon’un idea ve gerceklik arasindaki iliskide ya da daha genel bir ifadeyle tiimel-tikel iligkisinde tiimel olan hicbir
sekilde arazi detay icermez. Mutlak olan erdem, yani yiice alemdekilerin (Hen, nous, psukhe) kendisine fitri olarak
sahip olduklari1 erdem de tikellerin sahip olduklar1 6zelliklere sahip degildir. Fakat bayagi alemde olan ve edinilmis olan
erdemler ise diizen (fertib), uyum (tendsuk) ve denge (fesdvi) gibi birtakim 6zelliklere sahip olmak zorundadir. Bu da
yine diigiinen aklin liriiniidiir. Zira diisiinen akil, gidimlidir, bilinenlerden bilinmeyene bir “hareket” sonucu kavrayisin
gerceklestirir. Plotinus’un Bir’inin bdyle bir akla ihtiyaci yoktur, zira bu anlamda bir diisiinme eylemi yetersizligin
gostergesidir. Boylece Bir’in boyle bir diisiiniip tasinma eylemine ihtiyact olmadig1 ve aym sekilde herhangi bir ¢aba
sarf etmeksizin sahip oldugu erdem icin de bir diizene, uyuma ya da dengeye ihtiyaci olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak
bayag1 dlemde erdem bireyde bulunmalidir ki “benzeme” gerceklesebilsin, aksi halde benzeme imkén1 s6z konusu
degildir. Plotinus’un yiice dlemdeki erdemler ile bayag: dlemdeki erdemleri ayirmak i¢in ategle sicaklik iligkisini 6rnek
olarak kullanir. Bir geyi 1sinmasi i¢in atese ihtiyaci vardir ama atesin 1sinmak i¢in bir seye ihtiyaci yoktur. Tipki
bunun gibi asagidaki erdemlerin yukaridakilere “benzemek” suretiyle gerceklesmesi miimkiinken, yukaridakilerin
yonelecekleri bir kaynaga ihtiyaglar1 yoktur.® Zira az énce isaret edildigi iizere bir erdemin yiice ve bayagi lemde
kullanimu lafiz ortakligina dayanir ve hakiki bir karsilastirma s6z konusu olamaz. Her ne kadar biri digerine benzeme
hedefine sahip olsa da bu durum miihendisin zihnindeki evin, haricteki evle arasinda bulunan farklilik kadar farkliliga

2 Platon, Platon, Phaidon, gev. Suut Kemal Yetkin-Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1945), 829 12-P 1. Ayrica bu terime Deviet’in gesitli boliimlerinde
de rastlanir: Deviet IV, 431€7-43249; 442€10-43. Enneadlar n acik bir bigimde orta ve ge¢ donem diyaloglarindaki kabul gérmiis merkezi pasajlara atifta bulundugu dikkat cekicidir.
Ancak séphrésiiné’nin izini takip ederek Kharmides gibi erken donem metinlerle de iliski kurulmaya calisilmistir. Her ne kadar Enneadlar’in dogrudan atiflar1 olmasa da fikir benzerlikleri
de tespit edilmigtir. Matthias Vorwerk, Kharmides’te sophrésiiné’ye verilen anlamlar soyle siralar: 1. Diizenlilik ve sakinlik 2. Utang 3. Kisinin kendi isini yapmasi: Ruhun parcalarinin
uyumlu diizeni, tutukularin hepsine hiikmetmesini engeller, boylece her parga kendi isini yapar. 4. Kendini bilmek. Sophrosiine’nin dordiincii tanimi “kendini bilmek”tir. Plotinus’un
arinma diizeyindeki sophrosiine’nin ice doniis oldugunu agiklayan tanimiyla kasilastirilabilir. Ancak her iki tanim da fiziksel tutkularin yani katharsis’in agilmasinin, ruhun entelektiiel
gergeklige yonelmesi igin gerekli bir kosul oldugunu beyan eder. Sophréstine’nin besinci tanimi 6z-diisiiniimsellik kavrami (The notion of self-reflexivity) ile agiklanir ve kisinin
kendi kendisinin bilgisidir. Sonug olarak Plotinus teorisini gelistirirken, Kharmides’e degil Phaidon ve Devlet’e atifta bulunur. Plotinus’un Kharmides basta olmak iizere erken donem
diyaloglara atif yapmadi81 diisiiniildiigiinde, bu normal bir durumdur. Ancak Plotinus’un Platon’dan ¢ikardigi dort erdem diizeyi modelinin Kharmides’e de uygulanabilmesi nedeniyle
bigimsel bir benzerlik tespit edilebilir. Ayrintilar igin bk. Matthias Vorwerk, “Plato on Virtue: Definitons of [sophrosune] in Plato’s Charmides and Plotinus, Enneads 1.2. (19)”, American
Journal of Philology, Volume 122, 1 (2001): 42-44.

3 Adriana Neacsu, “Virtue and Vice in Plotinus’ Enneads”, Dialogue and Universalism, Volume 27, 4 (2017): 167.

4 Plotinus, Tasddru Eflitin (Ennedlar), gev. Ferid Cebr, Beyrut: Mektebetii Liibnan: 1997, 59. Plotinus’un eseri klasik dénem terciime faaliyetlerinde Arapgaya aktarilmamgtir. Ancak
Kindi déneminde bu eserin 6zeti Aristoteles’e nispet edilerek kismi bir bigimde Usiliicyd (Aristoteles’in Teolojisi) adiyla diizensiz bir sekilde terciime edilmisti. Ilk kez Ennedlar’in
tamami ¢agdas donemde ve fakat klasik felsefenin ruhuna uygun bir bigimde ve son derece basarili bir sekilde Ferid Cebr tarafindan Grek¢eden Arapgaya kazandirilmustir.

5 Plotinus, Tasddru Efliitin (Ennedlar), 59.

6 Plotinus, Tasadm Effiitin, 60.
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sahip olmaya devam edecektir. Zira duyulara konu olan evde diizen ve uyum varken, zihinde bulunan evde diizen, uyum
ve simetri yoktur. Buradan su sonuca varilir: Her ne zaman uyum, denge ve diizenden uzaklasilirsa, erdeme de ihtiyag
kalmayacaktir.”

Burada tipki Aristoteles¢i soyutlamada nesneden kavrama uzanan siirecte oldugu gibi kavrama ulasildiginda artik tikel
baglantilar1 kopmus ve kategorilerden bagimsizligini elde etmis yalin bir kavram karsimizda durur. Boylece kavramin
ya da Platon’daki ideanin nitelik, nicelik, zaman, mekan vb. kategorik baglantilara ihtiyac1 kalmaz. Plotinus’un erdem
teorisindeki durum da buna benzer bigimde bayag1 dlemde bir tiir kategorik baglantilar icinde bulunur, tertip ve diizene,
simetri ve uyuma ihtiya¢ duyar. Ancak erdemin hakikatine ulasildiginda artik bunlarin tamami anlamini yitirecektir.
Aristoteles¢i sdylemle ay-alt1 dlemde ya da Plotinus felsefesinde bayag: dlemdeki erdemler ve erdem sahipleri sadece
birer drnektir (misdl); asil degildir.®

2. Benzeme Teorisi: Taklidin Taklidinden Uzaklasip Hakikate Yonelme

Buradan itibaren benzemenin tiirleri iizerinde durmak gerekecektir. Benzeme iki sey arasinda gergeklesir ki bu iki
sey arasinda “ayni anlamin” ya da “farkli anlamin” bulunmasiyla miimkiindiir. Ayni anlamin 6rnegin iiggenin ya da
kirmizinin A’da ve B’de bulunmasit A’'nin B’ye, B’nin de A’ya benzemesi anlamina gelir. Aralarindaki ortak anlam
karsilikli degisim (febddiil) yoluyla ve birinin digerine yonelmesinin hi¢bir onemi olmaksizin gergeklesmistir. Farkl
anlamin bulunmasi ise asil benzenende (er-riiknii’l- ‘asl) yani A’da, benzeyen(lerin) (B, C. .. +o0) kendisine yoneldigi
bir esasin bulunmasini gerektirir. Dolayisiyla yukaridaki erdemler ile asagidaki erdemler lafiz olarak ayni olsalar da
anlam olarak farklidirlar. Ancak medeni erdemler de kaos ve diizensizlikten uzak bulundugu ve denge iizerine kurulu
olduklari i¢in, arzu ve etkilenimlere bir sinir ve dlgii koyarlar, kotii diisiinceleri de uzaklastirirlar. insan nefsinin edindigi
medeni erdemler yiice alemdekilerle kiyaslanabilmesi bakimindan bir 6nem tasir. Nefsin yiice alemdeki erdemlere
yaklastikca ondan alacagi pay da artar. Tanr1’ya “benzeme” bakimindan nefsin bedene nispetle kabiliyeti (isti ‘ddd) ¢ok
daha yiiksektir. Bu yakinlik nefisteki “kibir” sebebiyle bizzat Tanri’nin kendisi oldugu vehmine kapilmasina neden
olur. Iste medeni erdemleri elde etmis kimselerde gerceklesen Tanr1’ya benzeme, ancak bu tiirden bir benzeme halidir.’
Ozetle insanin medeni erdemleri elde ederek kibirlenenleri kendisini Tanrilastirir. Ancak burada dikkat gekici bir husus
logosa gecis yapilmadan onceki evrede Yunan mitolojisinin antropomorfik evren tasavvurunda rol alan insan-tanrilar,
sahip olduklar insan bedenine ve bedene ait kabiliyetlere benzemenin one ¢ikarildig1 goriilityordu; Platon’la baglayan
kopusun, bedenin tamamuyla geri plana itilerek nefsin (psukhe) 6ne plana ¢ikarildig1 Plotinus’un anlatistyla tam aksi
istikamete konumlandig1 goriilmektedir. Plotinus’un bu diinyadaki egreti durusunun yansimasi olarak Arapgaya aktarimi
isimsiz bir sekilde ve dzet olarak gerceklesen metni Usiiliicyd’da insanin burada ve orada sahip olabilecegi itibari akil
ve duyu yetisi, burada duyularin zay1f akli, orada akillarin kuvvetli duyu olusu erdemlerin de sahip oldugu ikili kavrayis
farklilig1 icin bir ip ucu sunabilme imkan1 olacaktir diislincesindeyiz:

“Duyunun insanda nasil var oldugunu ve yuce seylerin bayagi seylerden yararlanmay1p aksine bayagi olanlarin o yuce seylere bagli olmalarindan
dolay1 onlardan nasil istifade ettiklerini de vasfettik. Bu yuzden bu seyler her halleriyle o seylere benzerler; bu insanin, gucleri yuce insandan
istifadeyle vardir ve bunlar o kuvvelere baghdirlar, ancak bu/radaki] insanin kuvvelerindeki duyumsananlar, yuce insanin kuvvelerindeki
duyumsananlardan farklidir. Bu duyumsanan seyler cisim degildir, bundan dolay1 [bayagi] insan o [yuce] insan1 algilayamaz ve idrak edemez
cunku bu duyumsanan seyler ve bu idrak [onunkinden] farklidir. Cunku yuce insan seyleri daha iyi ve yuce bir sekilde gorur. Bu yuzden bu
gorme daha kuvvetlidir ve bu bakis seylere daha iyi nufuz eder, cunku bu gorme tarzi kullileri gorur ve digeri acziyetinden dolay1 ancak
cuzileri gorebilir. Fakat bu gormenin daha kuvvetli ve diger gormeden daha fazla bilgi sahibi olmasinin sebebi daha degerli, serefli, acik ve
secik [olan] seylere yonelmis olmasindandir. Bu gormenin zayif olmasinin sebebine gelince, onun yuce alemdeki seylerin suretleri olan bayagi
ve kotu seylere yonelmesindendir. Bu duyular,. . . zayif akillardir. Akallar. . . yuce insandaki . . . kuvvetli duyulardir!?

Plotinus, yine Platon’un Devlet’indeki erdemlerin medeni erdemler oldugu, dolayisiyla da Tanri’ya benzemenin
bunlarla miimkiin olamayacagini ifade eder. Bu nedenle bir baska erdem tiirlinden yani “arinmadan” (tathirat) séz
eder. Erdemlerin “arinma” benzemenin de ancak arindiktan sonra gerceklesebilecegi ileri siiriiliir. Bu ne anlama
gelir? Plotinus nefsin bedenle karigik/i¢ ice (miimtezic) oldugu siirece kotiiliikkten kurtulamayacagini soyler. Dolayistyla
bedenin zanlar1 ve etkilenmeleri nefse de tesir eder. Ancak nefis bedenle ortaklagsmadig1 ve kendine 6zgii eylemleri
yaptigi siirece arinmay1 gerceklestirip ve iyiligi elde edebilir. Kendine 6zgii eylemleri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

7 Plotinus, Tasaatu Effiitin, 60.
8 Plotinus’ta harmoni ve Herakleitoscu kokeni iizerine yapilan bir ¢alisma icin bk. Giannis Stamatellos, “Plotinus on Harmony: Heraclitean Origins and Virtue Ethics” International
Workshop: Harmony as a Virtue Singapore, 15-17 July 2019.
9 Plotinus, Tasiadtu Effiitin, 61.
0 Usiiliicyd: Aristoteles’in Teolojisi, gev. Cahid Senel, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 2017), 352.
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Tablo 1.
Tanrr’ya Benzemenin Kosulu Olarak Nefsin Sahip Olmasi Gereken Erdemler
Irfan ve Fetanet Nefsin, bendenle zanlarda ortaklasmamasi ve kendisine 6zgi eylemleri yapmasi
iffet Nefsin, bedenin etkilenmesiyle etkilenmemesi
Cesaret Nefsin bedenden ayrilmaktan korkmamasi
Adalet Nefsin, Akil ve [KillT] Ruha tabi olup onlara direnmemesi

Bunlar elde ederek Tanri’ya benzerse nefis kivrak zeka/fetanet (fitnat) sahibi olur. Benzeme Tanr1’ya benzemedir.
Benzeme, nefsi, etkilenmeyecegi, Ruhla idrak edecegi seviyeye ¢ikarabilmektir. Dolayisiyla nefsin burada ve orada
yani bayag1 alemde bilmesi ile yiice dlemde bilmesi ayn1 degildir. Fakat buradan hareketle Plotinus’a gore “bilme”’nin
ortak isimle (igtirdkii’l-ism) kullamldig1 ¢ikarilmamalidir. Zira oradaki bilme hakiki bilmedir. “Sesteki s6z, nefisteki
anlan taklit ettigi gibi nefiste bulunan da bagka bir seyde bulunami taklit eder.”!! Nasil ki insan zihnindeki “anlam”i
dilde parca parca bir “soze” doniisliyorsa; oradaki anlam da insan nefsinde parcga parca bir ifadeye (terciime) doniisiir.
Soz-anlam iligkisi ile yiice alemdeki anlamla, zihindeki anlam arasinda benzer bir iligki vardir. Yukaridan agagiya dogru
‘yukaridaki asil anlam’ (A); nefisteki anlam (diisiince/tasavvur) (B) ve soziin sesle tasidigi anlam (C) siralamasinda
C B’ye nispetle parca parcadir, B de A’ya nispetle parca parcadir. Dolayisiyla Plotinus, anlamin ya da benzerligin
mantikta yer alan ‘isimde ortaklik’a indirgenerek anlasilmasina karsi ¢ikar. Bu tartismay1 sdyle sonuclandirir: Erdem
nefsin gereklerindendir (levdzim). Ruh ise bir erdeme sahip degildir. Orada yani yiice lemde erdemlerle ruh arasinda
bir 6zdeslik s6z konusudur. Asagida ise once zihin yukaridaki anlamu taklit eder, daha sonra dil/s6z zihindekini taklit
eder, dolayisiyla artik ortada anlagsmaya sebep olan ve taklidin taklidi durumunda olan ‘dil’ ile hakiki anlam arasinda
isimde ortaklik s6z konusu olamaz.

Plotinus bu agsamadan sonra “arinma” ile “ylice erdem” iligkisini ve erdemlerin arinma sirasinda mi sonrasinda mi1
daha etkin oldugunu sorgular. Arinma, nefse yabanci olan her geyi terk etmesi ile gerceklesirken; iyi, nefse tamdik
olanlarin kazanimidir. Nefis heniiz tam olarak maddeden siyrilmamisken, geregi kadar arinma gerceklesmis olabilir,
ancak bu asamada nefiste kalan sey “arinma” degil, “iyi”’dir. Burada Plotinus’un arinmayi bir siire¢ olarak gordiigi,
“iyi”nin edinilmesini ise duragan bir hal olarak kabul ettigi anlasiimaktadir.'? Bu yiizden nefis tam olarak paslarindan
kurtulmamuis olsa dahi arinma sonrasi nefiste kalan tortu arinma degil iyidir. Ancak bu elbette “Iyi’nin bizatihi kendisi
degildir, sayet dyle olsaydi paslarindan arinmamig yani heniiz arinmayi mutlak olarak gerceklestirememis olan ve hala
lizerinde “kotiiliik” sinmis olan nefiste “Iyi’nin tecelli ettigi ileri siiriilmiis olurdu. Nefis, iyi ve kotiiniin her ikisine
de meyilli olarak var kilinmistir. Bu yiizden onun “Gergek Iyi”de kalmaya giiciiniin yetmeyecegini sdylemek gerekir.
Burada nefsin kendisine uyumlu olanla birlesmesi iyi, iyinin ziddiyla birlesmesi ise kotiidiir. Bu iyi ile birlesmenin
gerceklesmesi ancak ona yonelmesiyle miimkiin olur. Yonelme arinmadan dnce olmalidir. Tyi ise miisahededir. Gériinen
seyin gozdeki etkisi ne ise iyinin nefisteki etkisi de odur. Aslinda iyinin izleri (intiba‘), nefiste zaten bulunuyordu,
ancak ortiik oldugundan fonksiyonunu icra edemiyordu, onun aktif olabilmesi i¢in nefsin yiiziinii, aydinligin kaynagina
cevirmesi ve ona yonelmesi kacimlmazdir.'? Ozetle mutlak olan iyiyi edinme siirecinin sirastyla temel kavramlari ve
oncelik-sonralik iligkileri su sekilde gerceklesir:

[Kiilli Ruha] Yonelme — Arinma — [Kendisiyle Uyumlu Olanla] Birlesme = iyi — Miisahade/Iyi

Dolayistyla mutlak Iyi, miisihede ile edinilir yani istidlali olarak ulagilamayacak bir seydir. Yukarida ifade edildigi
lizere gdz-nesne-gorme iligkisi, lyi-nefis-bilme arasinda gerceklesir:

Tablo 2.
Gorlinen nesne - Goz > Gozdeki iz
Miisahedeye konu olan > Nefis—— o
Bilen Ozne

U plotinus, Tasiaru Eflitin, 62.

12 Pythagoras’tan Aristoteles’e degin zitliklar arasinda yer alan hareket-siikiin ikilisinde fizik hareketin, metafizik siikin edenin arastirilmasi olarak ilerlemistir. Hareket eksikligi ve
tamamlanma siirecini, siikin ise tamamlanmighg: ifade eder. Aristoteles’in tam ve yetkin olan Hareket Ettiricisi siikk@in halindedir. Bu bakimdan Plotinus’un erdemleri de tamamlandik-
larinda siire¢ bitmis olacaktir, ancak erdemleri edinme siireci devam ediyorsa siire¢ i¢inde edinilen erdemler hicbir zaman hakiki tamlig1 saglayamayacaktir.

13 Plotinus, Tasadmu Effirin, 62.
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Goz ile gozdeki iz, nefis ve bilen 6zne, araci ve mesafe olmaksizin aynilesir. Nefis, iz birakan ile iz arasinda uyum
saglamalidir ve ruha yoneldigi siirece yabancilik cekmez, gerektirdigi sekilde davranmadigimiz siirece bizim bilgimizde
gerceklesmez. Miisahede edilenin tahakkuku davraniglara baghdir.

Bu asamada gerektigi sekilde davranarak bakislarin1 yukariya yonelten nefsin arinma siirecinin yani bedenden ayril-
masinin hangi seviyeye kadar miimkiin olduguna bir cevap bulmak gerekir. Nefsin sahip oldugu erdemlerin tespiti onun
nelerle benzer olacagini da ortaya koyacaktir. Bu asamada yapilacak arastirma ofke (gadab), arzu (er-ragbe), liziintii (el-
gumme) ve liziintiiye yol acan seylerin de arastirilmasi anlamina gelecektir. Nefsin bedenden ayrilmasi sanki bedenden
ayrilip bir araya gelerek, etkilenmelerden uzaklagmasi gibi diisiiniilebilir. Bu seyirde bir zorluk olugmasin diye hazlar:
duyu konumuna yerlestirir. Acilar1 ise giicli yetiyorsa (i) onemsemez; giicii yetmezse (ii) kabullenir (mutmain) fakat
kabullenmeyi abartmamali actya ayak uydurmadan biiylitmemesi gerekir. Yani aciy1 bertaraf etmede giicii yetmiyorsa
acilara ayak uydurup ‘dertleri zevk edinip bende nese ne arar’ hissiyatindan uzak durur. Nefis, siddetli etkilenmeden
(el-infialu’l- ‘anif) ise kendisinden uzaklastirmaya caligmali, hatta miimkiinde tamamiyla uzaklastirmalidir. Plotinus’a
gore nefis bunu yapamiyorsa en azindan boyun egmeyi birakmalidir, boylece beden i¢in bu durum siradanlagsmali
ve -nadiren ve zayif olmasi sartiyla-kendiliginden olan (el- ‘afeviyye) seyler haline gelmesine miisaade etmelidir. Ona
gore arzunun (eg-gehve) kendisi yemeye, icmeye ve cinsellife yonelik siddetli bir arzu degildir, zira o bagibos bir
icgiidiisel hamlenin sonucu degil tabiatin gerektirdigi kadariyla gerceklesir. “Ancak bu icgiidiisel hamleden bir sey
bulunursa bu hayalin tasavvurlarinda bulunan bir seyden daha fazlasi degildir. Nitekim nefis de bunlari diisiinmeksizin
meydana getirir. Aslinda nefis biitiin bu bos heveslerden (el-ehvd) cok uzaktir. Ne var ki nefis, bir dengesizlik (izdirab)
olmamasi i¢in akil digindaki yanini da temiz tutmak ister, ama yine de olursa ¢ok siddetli ger¢eklesmez, aksine bu
sarsintilar ruhun civarinda gerceklestigi icin kiiciik ve hizlica c¢oziilecek tiirdedir.”'* Nefsin akil disindaki yam bir
bilgenin yakinlarinda oturan kimseye benzer, nitekim bu komsuluk kisiye ya bilgeye benzeme imkani sunar ya da en
azindan bilgeden utanarak onun hosuna gitmeyecek seylerden uzak durmaya yarar. Plotinus bu noktadan sonra tartig-
maya gerek olmadigini sdyleyerek, nefsin bayag1 dleme olan yonelisinde akla sayg1 gostermesi gerektigini sdyler: “Akil
ortada ve o bize yeter (el-‘aklu hdzir ve hasbund hazd).”"> Tipki efendisinin huzurundaki kélenin kendi dikkatsizligi
sonucunda olusan rahatsizlikta oldugu gibi, nefsin de akil kargisinda diistligli benzeri bir durumda kizarak kinayacagi
sadece kendisidir. Ozetle nefis, iyi ve kotiiye, tanrisal olanla seytani olana yonelme imkanina sahiptir. Dolayisiyla insan
iki yonliidiir, insan erdemlerden bir ya da birkacini elde etse de kendisinde erdem dis1 bir takim olumsuz 6zellikler de
bulunabilir, sayet bunlar hicbir sekilde bulunmuyorsa bu insan gokten inen bir melek gibi Ilk’e tabi olan ‘tanrilardan
bir tanridir.” Bu insan yiice Alemden bizatihi agag1 inmistir.'® Boyle bir nefse sahip olan insan “benzeme giiciine” sahip
oldugu oranda Tanrr’ya benzer ve bu da onu istikrarsizliklardan uzak tutar.!” Béyle bir insan i¢in erdemlerin ne ifade
ettiginin de sorgulanmasi gerekir.

Hikmet ve fetdanet; kiilli ruhun sahip oldugu seylerin miisahadesiyle gerceklesir. Ruhun sahip oldugu seyler ise
cikarim yoluyla degil dogrudan idrakle miimkiindiir. Hikmet ve fetdnet hem Ruh’ta hem de nefiste bulunabilir. Ruh’ta
bulunduklarinda “erdem” degilken, nefiste bulundugunda ise “erdem” olarak nitelenirler. Yukarida da isaret edildigi
izere Ruh’ta erdem bulunmaz, burada erdem olarak adlandirilan seylerin tamami bizatihi Ruh’un kendisi olur. Ancak
oradan buraya, yani bayag1 alemde insan nefsinde ortaya ciktiginda “erdem” olarak adlandirilir. Oyleyse nefisteki her
erdem “kendinde” erdem degildir. Erdem kim olursa olsun birinin erdemidir.

Adalet; her parcanin kendisine yiiklenen gorevi tamamlamasidir. Pargalar1 ¢cok olan sey icin de ¢oklukta “adalet”
vardir. Ancak 6zel/kendine has gorevin tamamlanmas: anlaminda tek olan seyde de adalet vardir. Oziinde ve kendinde
adalet birlikte kayitlanmis olan seydir. Onun gorevi kendisi i¢indir. Dolayisiyla Aristoteles’in altin orta dgretisinde
ornegin cimrilik ile savurganlik agiriliklarinin ortasinda comertligin bulunmasinin aksine Plotinus anlayisinda ilk ve
oteki ucun anlami yoktur. Nefsin sahip oldugu adalet erdemi i¢in de ayni sey sz konusudur. Ona gore adaletin en
isabetli anlami, “nefsin yiiziinii Ruh’a dogru cevirerek davranmasidir.”'®

Cesaret; etkilenmeler karsisinda nefsin ulagsmak istedigi ve benzemek amaciyla sebat gostermektir. Ulagmak iste-
digi hedef yani Ruh tabiati itibariyle etkilenmez, ancak nefis kendisiyle birlikte bulunan bedenin etkilenmelerinden
etkilenmemek i¢in erdeme sahip olmak ister ve onun vasitasiyla etkilenmez hale gelir. Bu erdemlerin asillar1 Ruh’ta
bulunur ve yukarida vurgulandigi iizere Ruh’ta “erdem” olarak anilmazlar. Nefiste bunlar sirali olarak bulunurlar, orada
tanima/dogrudan bilme (el-irfan) ilim ve hikmet; rahun kendisine dogru cekilmesi iffet; ruhun kendine has olan isine

14
15

Plotinus, Tasaamu Efliitin, 63.
Plotinus, Tasadm Efliitin, 63.
16 Plotinus, Tasadm Eflitin, 63.
17" Plotinus, Tasiadnu Eflitin, 64.
18 Plotinus, Tasadm Eflitin, 64.
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yonelmesiyse adalettir. Ruhun nasilsa o halde kendisiyle kalmasi ve kendisine yabanci olan her seye uzak olmasi ise
bir tiir cesarettir.!”

Tablo 3.

[Bayag: Alemde]
Tanr’ya Benzemenin Kosulu Olarak Nefsin Sahip Olmasi
Gereken Erdemler

[Yiice Alemde]

Ruh’ta Bulunan ve Kendisiyle Ozdes Olan Erdemler

Nefsin, bendenle zanlarda
ortaklasmamasi ve kendisine 6zgi

eylemleri yapmasi

Irfan ve Fetanet
(phrénesis)

Nlim ve Hikmet

Dogrudan bilmesi/tanimasi
(el-irfan)

Nefsin, bedenin etkilenmesiyle

. . [ffet [ffet Ruhun kendisine dogru
etkilenmemesi N . .
(sophrosiine) cekilmesi
Nefsin bedenden ayrilmaktan Ruhun nasilsa o halde
korkmamas: ve bakismi ruha Cesaret Cesaret kendisiyle kalmasi ve
yoneltmesi (andrefa) kendisine yabanci olan her
seye uzak olmasi
Nefsin, Akil ve [KllT] Ruha tabt ] .
. . Adalet Ruhun kendine has olan isine
olup onlara direnmemesi Adalet

(dikaiosdne)

yonelmesi

Bu tabloda nefsin ve Ruh’un sahip oldugu erdemlerin tanimlarina bir arada yer verdik. Ancak kurdugumuz bu tarzdaki
her climlenin sonrasinda erdemler ile Ruhun 6zdes oldugunu ve nefis i¢in bdyle bir durumun séz konusu olmadigim
da belirtmek ihtiyaci hissedisimiz, Plotinus’un bunlar arasinda zati miibayenet goriiyor olusudur. Zira filozof, ortak
isimle adlandirilmanin s6z konusu olmadigini arastirmasinin basinda dile getirmis, taklit metaforu iizerinden bunu son
derece kesin bir dille reddettigini agiklamisti. Ruh’un zaten sahip oldugu bu erdemleri nefis ancak arinma yoluyla
edinebilir. Her bir erdem aslinda bir arinma agamasidir. “Yiice erdemleri temin eden kimse, zorunlu ve zimni olarak
asag1 seviyedekileri de elde etmig olmalidir. Asagidakileri edinmeyen kimse ise yiice olanlar1 kesinlikle elde edemez.
Bu gayret gosteren kimsenin (haydtu’l-miictehid/ spoudaios) hayatimn en iist durumudur.”?° Plotinus’a gore yiice
erdemle bayagi erdemler arasindaki iliskide bu gayretli kimse sahip oldugu her bir erdeme gore bilfiil davranmadigi
siirece erdemin varlig1 sorgulanir hale gelebilir. Ornegin fetanet gibi bir erdemin hem buradakilerin hakikati icin bir
tanim ve pay1 hem de yiice alemdekilerin hakikati i¢in bir tanim ve pay1 s6z konusuyken yani bayagi seviyedeki iffet bir
viiktimliiliik (teklif) gerektirirken, yiice seviyedeki iffet mutlak bir sekilde bu yiikiimliiliigii ortadan kaldirtyorsa ve diger
tiim erdemler de i¢in de ayn1 sey s0z konusuysa erdemin yukari ile asagi arasinda es adli olmanin 6tesinde bir farklilig
barindirdig1 daha agik bir sekilde anlagilmaktadir. Gayretli kimse diisiik seviyedeki erdemleri bilir, sonra bu erdemlere
uygun davranmaya baglar, daha sonra bunlarin asillarinin sahip oldugu anlami kavrar ve erdemlerin farkl 6l¢iilere sahip
oldugunu idrak eder, bundan sonra iffeti edindiginde sadece istek ve arzularini sinirlamakla kalmaz, giicii ol¢iislince
bedenden kurtulmaya da caligir. Plotinus burada filozof ya da ekol ismi anmasa da Aristoteles¢i erdem anlayigina bir
elestiri ile su sonuca ulasir: “Medeni erdemlere gore “iyi” kabul edilen kimsenin yasadig1 gibi yasamaz.”?! Aksine o
tanrilarin hayatina yonelir. Zira aslolan benzeme, iyilige sahip olan kimselere (zevi’s-saldh) degil, tanrilara benzemedir.
Iyiligi edinmis olan kimseye benzeme taklidin taklididir, ikisinin de kaynag1 aynidir. Ancak tanrilara benzeme, ilk
ornegin kendisine benzemedir (fesebbiih bi’l-misdl nefsihi). Dolayisiyla Plotinus’a gore erdem, akledilir diinyanin
siirekli bir sekilde tefekkiiriine yonelen nefsin akli tarafinin siirekli bir hélidir (hexis). Erdem nefsin arinmasi, nefsin
kendi kendisine donmesi, filozofun ifadesiyle “erdemin il&hi gérkemi ortaya cikana kadar” kendi heykellerini yapmak
zorundadir.’> Erdem, ruhun meson’unda kurulan ve yukariya akledilir aleme dorgu yonlendirilen aktif bir hexistir.

19 Plotinus, Tasadm Eflitin, 65.
Plotinus, Tdsaatu Efliitin, 64.
Plotinus, Tdsaatu Efliitin, 65.
22 Plotinus, Tasidtu Eftitin, I, 6.9.13-15.
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Nefis, akla benzedikge artik erdem ya da bagka bir hexis’e ihtiyag duymaksizin akil halini alir. Artik bu hale kazanmus
olan gayretli kimse (haydtu’l-miictehid/ spoudaios) erdemi de asarak ilahi akli kavrayan bir ruh degil, akledilirlerin de
iizerinde ebedi tefekkiir i¢in olan bir tanr gibi olur.”®

Sonug

Platon’un Devlet’te ve diger metinlerinde pratik felsefeye, kimligin ampirik benlikten ideal benlige dogru normatif akil
yiiriitmenin konusuna doniisiimiinii saglayan bir sey olarak baktigina dair ¢ok sayida ipucu var. Ancak bu doniisiimiin
konu olarak ele alinmasi ve evrensel Iyi’nin iistiinliigiiniin etigin acik temeli haline getirildigi yer Plotinus’tur.’* Plot-
inus’un yiicelttigi ideal insan, bir taraftan kendisi gibi olmay1 hedefleyerek il&h1 olana, diger taraftan tiim erdemlerini
hayata gecirerek gelistirmek amaciyla duyulur diinyaya yonelir.?> Plotinus ve Aristoteles arasindaki farksa, ahlakin
pratik konumlandirilisindan ziyade metafiziksel olusumunda yatiyor gibi goriiniiyor. Ozellikle Aristoteles’in davranis
ve uygulamayla ilgili mesotes kavraminin aksine, Plotinus’un meson’u i¢sel etkinlik ve eylemle ilgilidir. Plotinus’un
arete’si etik uygulama ve eylemin mesotes’inde degil, nefsin ve aklin meson’unda bulunur. Aristoles’e gore erdem,
iki agirilik/kotiiliik arasindaki mesotes’in gozetilerek kavranan ruhun miikemmelligi (akrotes) iken, Plotinus’a gore
ruhun miikkemmelligi, yukar1 ve asagi iki diinya arasinda meson’un nazari olarak kavramisidir. Aristoteles’te ruhun
yetkinligi etik uygulamadan kaynaklaniyorken, Plotinus’a gore nefsin yetkinligi akledilir diinyanin tefekkiiriinde etik
uygulamanin ¢ok 6tesinde kurulur.?® Sonug olarak Plotinus’un, Platon’dan Descartes’e kadar yerlesik iki ana metafizik
ogretiden birinin sahibi olusu ve etki giicli bakimindan Aristoteles¢iligin karsisina esaslt farkliliklarla birlikte Platon-
culuk goriiniimiinde konumlanis1 sadece metafizik 6gretide degil ahlak felsefenin temel kavramlari ve kavrayisinda da
bir doniisiim olusturmustur. Birey/fert merkezli bu kavrayis, ahlaki doniisiimii baslangi¢ diizeyinde siyasi erdemlerin
de katkisin1 yadsimadan ama kisinin kendine yonelmesi ve nefsini bedensel kavrayis bicimleri ve dil bagta olmak iizere
tiim sinirlar1 geride birakip arinma idealine ulasmay1 hedefleyerek kendisinden onceki perspektiflerden uzaklasmis ve
kendisinden sonraki pek cok felsefi, dini ve mistik ekole Onciiliik etmis bir insan tasavvuru sunmustur.
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