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I. Anlasmalarin aktinde geleneksel olarak tdkip edilen usuller

Devletler hukuku milletleraras: anlasmalarin aktinde takip edilme-
si gereken usul hakkinda kat’i ve kesin hiikimler ihtiva etmemektedir.
Tatbikatta Devletler anlasmalarin dogurdugu hak ve vecibelerle bagh
olduklarimi geleneksel olarak iic sekilde ifade etmiglerdir: (a) anlasma
“metnini imza etmek suretiyle; (b) anlagma metnini imza ve sonradan da
tasdik etmek suretivle; ve (c) iki veya daha fazla Devlet veya milletler-
arasi tesekkiil arasinda aktedilmis olan ve héalen yirtirliikte bulunan bir
anlasmaya ficlineill bir tarafin katilmas: (accession) veya istirak etmesi
(adhesion veya adherence) suretiyle. Birinei ve ikinci usuller anlagma
de novo aktedildigi zaman akitlerin karsihikh iradelerini birbirine bag-
lamak icin takip ettikleri yollar1 gostermektedir. Bu iki usul arasindaki
fark mekanik bir farktan ibarettir. Yani yeni bir anlasmanin aktinde
birinei yol takip edildigi zaman, anlasma metninin akitlerin tam yetki-
li temsilcileri tarafindan imza edilmesi ile taraflar bu anlagma hiikiim-
leri ile baglanirlar. Diger taraftan ayni maksat icin ikinci yol takip edil-
digi zaman, sadece anlasma metninin imzalanmasi kafi gelmez; bunun
sonradan Devletin yetkili makamlari tarafindan tasdik edilmesi gerekir.
Akitler tarafindan anlagsma metnini hazirlamak izere yapilmig olan
obriismelere istirak etmemis olan milletleraras: bir sahis (bir Devlet
veya milletleraras: bir tesekkiil) (1) ise anlasmaya katilma veya istirak
yolu ile girebilir.

(1) Genel olarak anlasma aktetme yetkisi sadece Devletlere tanminmistir, Bu-
nunla beraber, bugiin milletleraras: tesekkiillerin de anlasma aktedebile-
cekleri kabul edilmektedir. Bu husus Milletleraras1 Adalet Divanh tara-
findan “Birlesmis Milletlerin Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini
meselesinde belirtilmigtir., “Reparation for Injuries Suffered in the Ser-

vice of the United Nations,” Advisery Opinion, Internationa Court of
Justice Reports, 1949, ss, 174, 179, -
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Devletler hukuku milletlerarasi anlagmalarin mutlaka yazil olarak
vapilmasini mecbur kilmamaktadir. Anlagmalar s6zli veya diger sekil-
lerde de olabilirler (2). Devletlerin tam yetkili temsilcileri tarafindan
sifahi olarak wvarilan sozlesmelerin muteber olduklar:1 ve taraflari bag-
layabilecekleri Dogu Gronland meselesinde Milletleraras: Daimi Adalet
Divani-tarafindan acik olarak belirtilmigtir (3). Bununla beraber tatbi-
katta énemli olan anlagmlarm bilylik bir kismi yazili olarak yapilmiglar
ve Devletler bu anlagma hiikiimleri ile bagh olduklarimi yukarida say-
digimiz ii¢ yoldan birini tédkip etmek suretiyle ifade etmiglerdir. Anlag-
malarin aktinde uzun zamandan beri kullanilmakta olan bu uc¢ usulden
hic biri de Devletler tarafindan ayni maksada ulasmak gayesiyle takip
edilmekte olan diger usullerden daha muteber olmadiklar: gibi, hic bir
vechile,daha miiessir de olamamiglardir (4).

I'mza, anlasmalarm aktinde kullanilmakta olan en eski usullerden
biridir. Devletler hiikmi gahislar olduklarindan veya hakiki sgahislar
olmamalar:1 sebebiyle, milletlerarast miinasebetlerde hukuki neticeler
doguracak olan miinasebetlere tayin edecekleri sahislar vasitasiyvla gi-
rismek mecburiyetindedirler. Devleti temsil etme yetkisi devletler hu-
kukunda kaide olarak Devlet Reisine (Hiukilimdar, Prens, Reilsicumhur
v.8.) verilmistir. (5) Devlet Reisinin milletlerarast miinasebetlerde tem-
silei olarak nareket etmesine jus repraesentationis omnimodae tabir e-
dilmektedir. Devlet Reisi milletleraras: miinasebetlerde Devleti adina
sahsen taahhiitlere giristigi zaman onun bu hareketi, umumivetle, baska
bir makam tarafindan tasdik edilmeksizin, Devleti baglar (6). Boylece
bir anlagsma bizzat Devlet Reisi tarafindan imza edildigi taktirde o Dev-

(2) L. Oppenheim (edited by H. Lauterpacht), I’i‘t&l‘ﬂﬂﬁﬂﬂﬂl Law; A Treafise,
¢. I, (& nci bask:, 1937}, s. 707; H, Kelsen, Principles of Infernational Law,
1952, s. 327; Draft Convention on the Law of Treaties, {Research i Inter-
national Law under the Auspices of the Faculty of the Harvard Law
=School), American Journal of International Law, ¢. 2% (1936), Supplement,
s. 653, 733; C. C. Hyde, International KLaw Chiefly as Interprefed and
Applied by the United States, c. II (1951), s. 1373; J. L. Brierly, Repori on
the Law of Treaties, U. N. Doc. A/CN. 4/23, 14 Nisan 195f; s. 13; Cemil

Bilsel, Devletler Hukuku; Devletler Arasinda Andlasmalar, c. III, 1936
s. 52; H. W. Briggs, The Law of Nations, (2 nci baski, 1952), s. 838; G. H.
Hackworth, Digest of International Law, c. 5, 1943, s. 31vd.

(3) Legal Status of Eastern Greenland, Judgement, Permanent Court of In.
ternational Justice, Series A/B, No. 53 (1933), s. TL

(4) Bk. Brierly, op. cit.,, s. B3, |

(5) Bk. Oppenheim, op cif., s. 697. .

~(6) Hariciye Vekilinin de kendi sahasma giren meselelerde Devleti bagliya-
. bilecegi Dogu GriéMand meselesinde Divan tarafindan aciklanmistir.
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let bu anlasma hiikiimleriyle haglanmlg sayilir. Mesela 1815 tarihli
Mukaddes ittifak Avusturya ve Rusya Imparatorlarl ve Prusya Krali ta-
rafindan bizzat imzalanmistir (7). Bu sekilde Devlet Reisi tarafindan an-

lasmaya konulan imza iki tiirlc deger tasimaktadar: Imgza, bir taraftan
anlasma hiikiimleriyle Devletin baglanmig olduguna delilet eder, diger
taraftan anlasma metninin sthhatini tevsik eder (authenticate).

Devlet Reisinin Devlet lehine tazhhiide girme yetkisi anayasa hu-
kiimleri tarafindan tahdit edilebilir. Bugiin hemen hemen her Devletin
anayasasl anlagma aktetme yetkisinin hangl organa verildigi hakkinda
acik hitkiimler ihtiva etmektedir. Meseld Tirk Anayasasmm 26 nct mad-
desine gore anlagsma aktetme yetkisi Tlrkiye Biliylk Millet Meclisine
verilmistir. Boyle hallerde Devlet Reisi tarafindan aktedilen anlagma-
larin vetkili makamlar tarafindan tasdiki gerekir (8). Eger anayasada
hoyle bir kayit yoksa, bu yetkinin Devlet Reigine verilmis oldugunun
kabul edilmesi gerektigi soylenmektedir (9). Anlagmalar, ¢ok kere, biz-
zat Devlet Reisi tarafindan imza edilmezler. Devlet Reisleri bu yetki-
lerini tayin edecekleri temsilciler vasitasiyla ifa ederler. Bu temsilciler
Devlet Reisi adina hareket ederler. Temsileiler tarafindan imza edilen
bir anlagmanin Devleti baglayabilmesi i¢in de bunun Devlet Reisi tara-
findan (eger anlagma aktetme yetkisi anayasa tarafindan Devlet Reisi-
ne verilmis ise) tasdik edilmesi lazimdir.

Milletleraras: tesekkiillerde anlagma aktetme yetkisinin hangl uz-
va verilmis oldugu umumiyetle tegkilatin anayasasinda agiklanmugtir.
Anayasada boyle bir kayit bulunmadig: taktirde bu yetkinin genel ku-
rula verilmis oldugunu kabul etmek gerektigi s6ylenmektedir (10). Bir-
lesmis Milletler Tlegkilat:i icin durum hundan farklhdir. Andlagsmanin
7 nci Maddesinin 1 nei fikrasi Teskilatin “bashca uzuvlar” olarak Ge-
nel Kurul ile beraber diger tic meclisi de saymaktadir. Andlagmanin 63 ncii
Maddesinde Ekonomik ve Sosyal Meclis ile ihtisas milesseseleri arasim-
da yapilmas: derpis edilen anlasmalarin ayni madde geregince Genel
Kurulun tasvibine sunulmas: gerekmektedir. 79 ncu Madde uyarinca
“ilgili Devletler” arasinda yapilacak olan vesayet anlagmalarinin tas-
vip igini 85 nci Madde Genel Kurula vermektedir. Esagen Ekonomik ve
Sosyal Meclis ile Vesayet Meclisinin Genel Kurulun yetkisi altinda ha-
reket ettigi difer bir cok maddelerde de belirtilmigtir. 'I}iger taraftan
Giivenlik Meeclisinin kendi sahasina giren meselelerde tam yetkiye sa-

(7). Oppenheim, op. cit., .. 697, : -

(8) Mervyn Jones, Ratification and Full Powers, 1946, s. 157.
(9) Brierly, op. cit., s. 23.

(10) Tbid., s. 24-25.
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hip bulundugu 12 nci Maddenin 1 nci fikrasinda aaklanmaktadir. Bu
Madde sOyle demektedir: “1. Giivenlik Meclisi, bir uyusmazlik veya her-
hangi bir durum kargisinda, isbu Andlagsmanin kendisine yiikledigi go-
revieri yaptigr miiddetce, Genel Kurul bu uyusmazhik veva durum hak-
kinda hicbir tavsiyede bulunmamalidir...” Anlagsmanin 43 {incii Madde-
sinde Gluvenlik Meclisi ile Tegkilat Uyeleri veya Giivenlik Meclisi ile
Tegkilat Uyelerinden miirekkep guruplar arasinda bazi anlasmalarin ak-
tedilecegi derpis edilmektedir. Bu anlagmalarin aktinde Giivenlik Mec-
lisine Birlegmis Milletler Tegkilatini temsil etme yetkisi verilmigti.r Ay-
ni vechile 83 ncii Madde “stratejik bolgeler” icin yapilan vesayet anlag-
malariin tasvip yetkisini Giivenlik Meclisine tamimaktadir. Bu mesele
uzerinde daha fazla durmadan sunu soyleyebiliriz ki, yukarndaki iza-
hattan da anlagilabilecegi gibi, Birlesmis Milletler Anayasasi’na gore an-
lagmalarin akti hususunda tamamen ayri iki “egemen’” organ bulun-
maktadir: Genel Kurul ve Gilivenlik Meclisi. Amerika Birlesik Devletle-
ri ile Birlesmis Milletler Tegkilat: arasinda Teskilat merkezinin New
York'ta kurulmasi i¢in 27 Haziran 1947 de aktedilen Merkez Anlagmasi’-
nin (Headquarters Agreement) Birlesmig Milletler adina Genel Sekreter
tarafindan imza edildigi nazari1 dikkate alinirsa, bu organlarin iice cika-
rilmasi 1azim geldigi diisiiniilebilir (11).

Tasdek tabiri degigik zamanlarda degigik anlamlarda kullanilmistir.

Bu tabir ilk dnceleri bir murahhasin Devleti baglamak iizere anlagma
metnine koymus oldugu imzanin Devlet Reisl tarafindan teyid edilmesi-
ni (confirmation) ifade etmistir. Bu devirde anlasmalarin tastiki basit bir
formalite meselesi idi. Anlagsmalarin aktinde uzun zaman I¢in sadece bir
formalite olarak kalan tasdik miessesesi, on-dokuzuncu asirdan sonra
miigahhas bir ehemmiyet kazanmaya baglamistir. Temsili hiikiimet sis-
teminin gelismeye baslamasi, Devletlerin dis miinasebetlerinin Hiikiim-

~ dar, Prens vs. yerine gittikce artan bir olclide millet temsileilerinden
tegkil edilmis olan meclisler, parlamentolar vs. tarafindan kontrol edil-
meye baglanmalar, tasdik miiessesesi lizerine de tesirler icra etmistir.
Bu asirda tasdik tabiri, temsilci imzalarimin Devlet Reisi tarafindan te-
yid edilmelerinden farkl olarak, anlagma muhtevalarinin, anayasa tara-
findan yetkili kilinmig olan makamlarca (ki bu makam umumiytle par-
lamentodur) kabul edilmeleri anlaminda kullanilmistir (12). Anlagma-
larin parlamentolar tarafindan tasdik edilmesi, ilk 6nceleri, hiikiimda-
rin yetkilerini halkin menfaatlerini koruyacak gekilde kullanmiyabile-

(11) United Nations Treaty SEI‘iEEﬁ_, el i et e Ia

(12) Brierly, op. ¢it, s. 33; C. P. Parry. “Some Recent’ Dﬂvﬂu}}mﬂntx in the
Making of Multi - Partite Treaties,” Grotius dociety, c. 36 (1951), s. 152,
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cegi korkusu ile hakli goriilmekte idi. Bugiin  parlamentonun tasdiki,
anlagmalarin aktinde halkin muvafakatini almak bakimindan 6nemli
addedilmektedir. Anlagmalarin aktinde tasdikin baglayici bir unsur ola-
rak belirdigi bu devirde, imza eski énemini kaybetmis bulunmaktadir.
Imzanin énemi sadece anlagma metninin sthhatini tevsike inhisar etmek-
tedir. Imzalanmis olan bir metnin degistirilebilmesi icin biitiin tarafla-
rin tasvibini almak gerekir,

Bu sekilde mahiyeti degismis bulunan tasdik miiessesesi anlagma-
larin aktinde zaruri bir unsur olarak belirmistir. Yirminei asrin baglarin-
da aktedilen anlagmalarin bir¢ogu, tasdik edilmelerinin gerekli olup ol-
madigr hakkinda sarih veya zimni hic bir hiikiim ihtiva 'etmemekteydi.
Boylece, paradoksal olarak, tasdik edilmeleri hakkinda kayitlar bulun-
mayan anlagmalar, imza edildikleri halde tasdik edilmemislerse, tarafla-
rin bu vesika hiiklimleriyle bagl olup olmadiklar: bir problem olarak or-
taya ¢ikmigtir. Bu mesele hakkinda doktrinde aksi goriigler savunulmus-
tur (13). Milletleraras: Dalmi Adalet Divani Oder Nehri Milletleraras:
Komasyonunun Cografi Yetkisi meselesinde, tasdikin, bazi haller miis-
tesna, teamiili devletler hukukunca mecburi oldugunu belirtmistir (14).
Bu duruma gore anlagmalara tasdik hakkinda herhangi bir kayit koyma-
ya lizum yoktur. Kelsen tatbikatin Divanin bu kararina uydugunu soyle-
mektedir (15). Diger taraftan, tasdik edilmeyecekleri hakkinda sarih hii-
kumler ihtiva eden anlagmalarin imzadan sonra derhal mer’iyete gire-
cekleri soylenmistir (16).

| Kalivlmae veya istirak tabirleri geleneksel olarak, bir anlagma metni-
ni hazirlamak tizere yapilmig olan goériismelere istirak etmemis olan ii-
cinell bir tarafin, anlagma yirtirliige girdikten sonra, metni imza etmek
suretlyle veya bagka bir gekilde (meseld anlagma hiikiimleriyle bagh
oldugunu gosteren ayri bir vesikamin tanzim edilmesi ile) anlagmaya ta-
raf olarak girmesini ifade icin kullamilmistir. Bu olaya bazi yazarlar ka-
tilma ve diger bazlar: ise istirak tabir etmiglerdir. Bir kisim yazarlar
ise katima ile igtirak arasmda tefrik yapmaktadirlar, Meseld Oppen-
heim’a gore katilma stimulltidiir ve katilan taraf anlagmanin biitiin hak
ve vecibeleri ile baglanir. Diger taraftan istirak ise anlasmanin bir kisim
hukdmlerine yapihir. Bu taktirde ficlineti taraf yalniz istirak ettigi hak
ve vecibelerle baglidir (17). Bununla beraber, Oppenheim de dahil olmak

(13) Ibid; Kelsen, op. cit., 5. 331-32.
(14) Publication of the Permanent Court of International Justice, Series A, No.
23, s. 20. - -
© (15) Kelsen, op. eit., 5. 332. A
(16) Oppenheim, op. cit,, 5. 713,
(17) Tbid., s. T34-35.
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lizere, hircok yazarlar bu ayirimin nazari oldugunu ve tatbikatta katilma
ile igtirak tabirlerinin yek digeri yerine kullamilmakta oldugunu belirt-
mektedirier (18). Biz bu yazimizda her iki durumu ifade etmek iizere
«katilma» tabirini kullanacagiz. Katilma teamiili olarak anlasmalara ta-.
raf olarak girme hususunda sadece bir safhadan (umumiyetle imza
ile) ibaret olan bir u:a:uldi.ir. Yani iclineii taraflar anlagma metninl imza
etmek suretiyle anlasmanm dogurdugu hak 've vecibelerle baglanirlar.
Tiirkiyenin akit olmadigi bir anlagsmaya katilmasi, Buyuk Millet Meeli-
sinin Hitkiimete katilma hususunda mezuniyet vermesi suretiyle saglan-
maktadir. Bu usul TLlI‘I{ amme hukukunda yerlesmis bulunmaktadir.
(19).

Geleneksel olarak bir anlagsmaya katilmak, akit Devletlerle katilan
Devlet arasinda yeni bir anlagma yapildig: seklinde telakki edilmektedir,
Kelsen bu goriisii kabul etmemektedir. Ona gore anlagmaya katilma ile
yeni bir anlasma aktetme arasinda baz temel farklar mevcuttur: katilan
Devlet anlasma meinini hazirlamak tlizere akitler arasinda yapilmig olan
miizakerelere istirak etmemig olmasi sebebiyle bu metnin formiile edil-
mesinde hicbir tesir icra edememistir. Bu Devlet, anlagmay kabul veya
red arasinda bir tercih vapmak mecburiyetindedir. Bundan bagka, bir
anlagmaya katilma ile veni bir anlagma aktetme arasinda fark oldugu,
milletleraras: tesekkiillere yeni liyelerin kabullinde daha iyi goriilebil-
mektedir. Milletleraras: bir tesekkiile yeni bir tiyenin kabulu, o tesek-
kiiliin anayasasina iiclincil bir tarafin katilmasi demektir. Yeni bir tiye-
nin kabulu umumiyetle ¢ogunluk karar ile yapilmaktadir. Cogunlukla
alinan kararlarda bazi Uyeler aleyhte oy vermiglerdir. Aleyhte oy veren
iivelerle katilan taraf arasinda yeni bir anlagsmanin aktedilmis oldugunu
diisiinmek te yanlis olur. Burada sadece anlasmanin  baglayic: kudreti
{iciineii bir tarafa tesmil edilmis bulunmaktadir (20).

II.  Milletler Cemiyeti devrindeki gelismeler

Birinci Cihan Harbi hitaminda gﬂk - tarafl dnlaqmaidrm aktinde
tatbikat su sekilde halasa edilebilir: (i) anlasma metnine mumhhaslar
tarafindan konulan imza hukuki énemini biiyiik 6lciide kaybetmis bulu-
nuyordu; (ii) buna mukabil anlagmalarm tasdik edilmesi irade bagliligi-
nin temini icin zaruri bir unsur olarak kabul ediliyordu; (iii) bir yandan

{18) Ibid; Biisel, op. eit,, s. 144,

(199 C. Crozat, “Milletleraras: Muahedelerin Tasdlklyle I]glll Ana;z,raﬁa Hukum..
leri,” A, Samim Gonensay’a Armagan, 1955, s. 63.
(200 Kelsen, op. cit., 5. 34
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imza ve tasdik diger taraftan da katilma yoluyla anlagmalara taraf olarak
girme arasinda kesin ayirma yapilmaktaydi.

Milletler Cemiyetinin kurulusunun ilk senelerinde ¢ok - tarafli an-
lagmalarin aktinde imza, tasdik ve katilma hususlarinda bazi mithim ye-
nilikler goze carpmaktadir. Bu yeniliklerden bircogu ilk defa Cemiyet ta-
rafindan kullanilmislar veya bunlarin tatbik edilmeleri bu Tegkilat tara-
findan tegvik edilmistir.

(a) Imza hususunda yenilikler: Cok - tarafli anlagmalarin aktin-
de imzanin baglayici bir unsur olma vasfini Milletler Cemiyetinin kuru-
lusundan c¢ok once kaybetmeye baslamis olduguna yukarida isaret etmisg-
tik. Bu vaziyet, Tegkilatin ilk senelerinde de ayni sekilde devam etmigtir.
‘Bunun baslica sebebi, anlagma tasarilarinin eskiden oldugu gibi 6zel
maksatlarla toplanmis bulunan ve dzel surette tayin edilmig olan temsil-
cilerin istirak ettigi murahhas konferanslari (plenipotentiary conferen-
ces) verine milletleraras: tesekkiillerin organlari, mesela Milletler Cemi-
yetinin Asamblesi tarafindan hazirlanmaya baglanmig olmasidir. Bu se-
bepten, bu organlara bazan milletleraras: “tesriimsi” (quasi-legislative)
organlar da denilmektedir (21). “Tegriimsi’” asambleler tarafindan hazir-
‘lanan anlasma tasarilari murahhaslar tarafindan imza eidlmeksizin dog-
rudan dogruya Devletlere sunulmug ve taaarlyl imza eden Devletler an-
lagsmaya taraf olarak girmislerdir.

Bu usul hakikatte anlagmalara katilma yoluyla taraf olarak girme-
de takip edilen usulden farksizdir.

Anlagsmalarin ad hoc konferanslar yerine bu gibi organlar tarafin-
dan hazirlanmas ilk defa Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’nin kurul-
masinda tatbik edilmigtir. Milletler Cemiyeti Misakinin 14 ncii maddesl
geregince Cemiyet Konseyi Divanin kurulmas: icin bir tasari ‘“hazirla-
makla ve bunu Cemiyet tiyelerine sunmakla gorevlendirilmigtir.” Konsey
bu vazifeyi bir Miisavir Hukukcular Komitesine havale etmigtir. Komi-
te tarafindan hazirlanan tasari, eskiden oldugu gibi dogrudan dogruya
miinferit Devletlere sunulmasi gerekirken, icra organlarinin tegri organ-
lara tasar1 sunmalarinda oldugu gibi, dogruca Asambleye havale edilmis-
tir. Tasar: Asamble tarafmdan kabul edildikten sonra, gecmigte oldugun-
dan cok farkl: bir usul takip edilmis ve Divan Statiisiinii havi bir Imza
Protokolu, Genel Sekreter tarafindan, tasdik edilmek iizere Devletlere su-
nulmustur. Protokolu imza eden Devletler Statii hiikiimleriyle baglan-
ruslardir. Boylece anlagmalarin aktinde yeni bir tatbikat basglanug oldu.
Bundan sonra Cemiyet miizahereti ile hazirlanan bircok -anlagmalar, u-
mumiyetle tabir edildigi vechile, “imzaya acik tutulma” ya (opening for

(21) Parry, op. cit., s. 164; Brierly I]]}.. cit,, 5. 31."
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signature) baglanmislardir. Tasarilar umumlyetle Cemiyet tiyeleri ile be-
raber diger Devletlere de acik bulundur ulmuslardir. Diger taraftan anlas-
may1 kabul etme miiddeti bazan, mesela Statlide oldugu gibi, tahdit edil-
medigi halde ekseriyetle tahdit edilmisti. Meseld, 13 Temmuz 1931 de
uyusturueu maddelerin imalinin tahditi ve tevziinin tanzimi hakkinda
Cenevrede hazirlanan bir anlagsma: (i) Milletler Cemiyeti uyelerine; (i)
anlasmay1 hazirlamak {iizere toplanmig bulunan konferansta temsil edi-
len ve Cemiyetin tiyesi olmayan diger Devletlere: ve (iii) Cemiyet Kon-
seyl tarafindan anlagma tasarisinin bir kopyasi génderilen Devletlere 31
Aralik 1931 re kadar imzaya acik bulundurulmugtur (22). Anlasmalarin
imzaya acik tutulmasi yalniz Milletler Cemiyeti tarafindan tatbik edilen
bir usul olarak ta kalmamugtir. Meseld, Milletleraras: bir Kimya Bilirosu
Kurulmasi icin ad hoc olarak toplanan bir Konferans tarafindan hazir-
lanmi§ olan anlagma tasarisinda, anlasmanin mahdut bir miiddetle im-
zaya acik tutulacag: ve bu miiddet dolduktan sonra taraf olarak girmek
isteyen Devletlerin anlagmaya katilmalar: derpig edﬂl}rmdu (23).

Boylece anlagmalarin ya muayyen Devletlere veya biitin Devletlere
imzaya agik tutulmalari, tatbikatta akit Devletlerle katilan Devletler ara-
simda yapilmakta olan tefriki lizumsuz kilmistir. Esasen anlagma tasa-
rilarinin ad hoc konferanslar yerine milletlerarasi organlar tarafindan
hazirlanmaya baslanmasi, bu tefrikin kaldirilmasini zaten mukadder kil-
migtl. Konferanslarda hazirlanmis olan tasarilarin murahhaslar tarafin-
dan imzalanmasindan maksat bu tasarilarin sthhatini  tevsik - etmekiir.
Tasarilar milletlerarasi bir kurul tarafindan hazirlandiklar: taktirde bun-
larm imza edilmesine lizum yoktur. Milletlerarasi Calisma Tesgkilat:
(ILO) Anayasasi bunu acik olarak belirtmektedir, Versay Anlagmasinin
409 nci maddesinde (ILO Anayasasinin 19 ncu maddesi), Tegkilat tara-
findan hazirlanan milletleraras: calisma séziesmeleri tasarilarimin sthha- -
tin1 tevsik etme, Milletlerarasi Calisma Konferans: Bagkani ile Milletler-
arasi Caligma Biirosu Direktoriiniin (simdi Genel Direktdr) bu tasarilar:
imza etmeleri suretiyle yapilacagi derpis edilmektedir (24). Uyusmazlik-
larin barig yolu ile ¢dziilmesi hakkindaki 1928 tarihli Genel Aktin hazir-
lanmasinda imzadan tamamen sarfi nazar edilmistir. Akt’in metninde ta-
raf olmak isteyen biitiin Devletlerin katilma yolu ile bunu qagldmalarl
belirtilmektedir (25). |

Milletlerarasi vesikalarin hazirlanmasinda imzanin mahiyvetinin de-
gigmis oldugu, Milletler Eemiyeti uzuvlar:L tarafindan da acik olarak ka-

(22) Madde 27. Hackworth, op. cit., 5. 47. :

(23) Manley O. Hudson, International Leg:siatmn . IV, s EL'ZF{I’I

(24) 405 nci maddenin metni icin bk: American Journal of International Law,
¢, 13 (1919), Supplement, s. 367.

(20). Madde 43. Huds'n, op. ecit.,, S. 3207,
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bul edilmistir. Tegkilatin Hukuki Miigavirler Komitesi anlagmalarin ak-
tinde imzanin rolii hakkinda goyle demigtir:
Imza, mitabik kalinan hitkiimlerin sonuna miu-

rahhaslar tarafindan eklenen bir isarettir. Bu [igaret]

cnlagmayl imzalayan her Devletin digerleriyle fama-

men miitabik olduguna delalet eder [ve] her murah-

hesn miizakerelerin neticesine miitekabiliyet sarty ile

rauvafakat ettigini belirtir... (26).

Genel olarak milletleraras: vesikalarin imza ve tasdik edilmelerinin
siiratlendirilmesi yollarini aramak tizere Cemiyet Konseyinin 1930 da te-
sis etmis oldugu bir Komite de 1mza hakkinda soyle demistir:
| Rir memleket adina milletlerarast bir anlagmayl '
imzalamzk, isbu anlagmay1 ylrtrliie Xkoymak mak-
sadiyla meselenin o memleket Hukumets tarafindan
tekrar gozden gecirilmesi istendigini ifade eder (27).

Anlagmalarin aktinde 1mmzanin hukuki énemini kaybettigi Milletler
Cemiyeti devrinde bazi Devletlerin, bilhassa Commonwealih Devletleri-
nin, anlagmalar: tasdik etmeksizin yalniz imza vasitasiyla hukuki muna-
hetler kurma yoluna gittikleri miisahade edilmektedir. Boylece iki Cihan
Harbi arasindaki zaman zarfinda cok - tarath anlagmalarin aktinde imza
hir taraftan énemini tamamen kaybederken ve hatta hig kullanilmaz bir
hale gelmisken diger taraftan nihai ve baglayici bir unsur olarak belirme-
ye baglamigtir- Bu bilhassa iki - tarafli anlasmalar icin, yani Common-
wealth Devletleri arasmda aktedilen anlagmalar icin dogrudur (28).

Tasdik hususundaki Tirk mevzuatina ve tatbikatina gelince:
Tiirk Anayasasmin 26 nci maddesine gore ““ Devletlerle mukavele, mua-
hede ve sulh akdi.. Biiylik Millet Meclisinin selahiyeti dahilindedir.”
Anayasada tasdik tabiri kullanilmamis oldugu halde, anlagmalarin icra
organt vasitasiyla aktedildiklerl diiglintlince bunlarin B. M. M. tarafin-
dan tasdik edilmelerinin gerektigi yukaridaki maddenin metninden agik-
ca anlagilabilmektedir. Bununla heraber, énceden Meclisin tasvibini ala-

rak imzalanmig olan bir anlagmanin “tasdikten evvel mer’iyete girmesi
isbu muahedenin kabuliine engel teskil” etmiyecegi soylenmistir (29).

(b) Tasdik hususunda yenilikler. Milletler Cemiyeti devrinde akte-
dilen anlasmalarda tasdik miiessesesinin hukuki dneminin artmig oldu-
gunu yukarida soylemigtik. Bu devirde Commonwealth Devletlerinin an-

(96) Kararin bu kismimn metni igin bk. Parry, op. cit, s. 156,
(27) Tbid. | | |

(98) bid; Brierly, op. cit., s. 37,
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lagma huklimleriyle baglanma hususunda tatbik ettikleri usul diger Dev-
letler tarafindan kullanilmadigr gibi, baz1 Devletler, teamiili olarak yal-
nmz bir safhadan ibaret oldugu kabul ve tatbik edilen katilma yoluyla
anlagma hiikiimlerini kabul ettikleri zaman dahi, bunu tasdik gartma
tabi kilmaya baglamiglardir. Bunun baglica sebebi bu devirde yapilan
anlagmalarin, on-sekiz ve on-dokuzuncu asirlarda yapilan anlagsmalardan
¢ok farkli olarak, muhteva bakimmdan tamamen yeni olmalar: ve millet-
leraras1 minasebetleri diizenlemek maksadiyla 6nemli miktarda cok - ta-
rafl1 anlagma aktedilmeye baglanmis olmasidir. Bir taraftan milletler-
arasi ulagtirmanin stiratle gelismesi, diger taraftan “enternasyonalizm”
fikrinin yayilmaya baslamasi milletlerarasi dayanigmay: arttirmis ve es-
kiden Devletlerin i¢ igleri sahasina girdigi kabul edilen bir cok faaliyetle-
rin milletleraras: tedbirlerle halli yoluna gidilmesine sebep olmustur.
Boylece gecen asirlarda milletlerarasi miinasebetler sahasina tamamen
yabanel olan bir ¢ok konularda yeni anlagmalar yapilmistir. Bununla
beraber, sunu hemen tebariiz ettirmek ldzimdir ki bu anlasmalardan |
bircogu ya hi¢ ylrurliige girmemis veya gayet mahdut adetteki Devler-
ler arasinda yururlige girmistir. Bunun yegéne sebebi bu devirde aktedi-
len anlagmalardan birgogunun Devletler tarafindan tasdik edilememis
olmasidir. Anlagmalarin tasdik edilmeleri hususunda ecikan aksaklik
hakkindaki en sayani dikkat misal, Milletler Cemiyeti Asamblesi tara-
findan ittifakla kabul edilen ve 19 Devlet tarafindan imza edilen fakat
highir Devlet tarafindan tasdik edilmeyen Cenevre Protokoludur (30).

Milletler Cemiyeti tarafindan 1930 da kurulan bir Komite, Cemilye-
tin muzahereti altinda hazirlanan anlasmalarin tasdik edilmemelerinin
veya ¢ok gec tasdik edilmelerinin sebepleri olarak sunlar: saymistir: (i)
aktedilmekte olan yeni anlagmalarm mevzu itibariyle her hiikiimette
muhtelif vekaletlerin faaliyet sahasina girmesi; bu vekaletlerden hepsi-
nin ayni derecede iyi calismamasi; (il) parlamento ictima siirelerinin
kisa olmasi; bu sebepten anlagmalarin parlamento tarafindan tasdik edil-
meleri gerekli olan memleketlerde tasdik igi geciktirilmektedir; (iii) bir
cok memleketlerde anlagmalarin tatbik sahasima konulabilmeleri igin ye-
ni kanunlarin konulmas: gerekmektedir; bu kanunlarin konulmasi za-
mana ihtiyac gostermektedir; (iv) baz1 anlasmalarin muhteva itibariyle
girift olmalar: ve bu hususun imzadan sonra ortaya c¢ikimasi; (v) anlas-
malarin muhteva itibariyle birbirine bagli olmalari. Bu yiizden Devlet-
ler baz1 anlasmalarm tasdik edilmelerini diger anlasmalar yuriirliige gi-
rinceye kadar kasten geciktirmektedirler (31).

= ana e

(29) Crozat, op. eit., s. 63.
(300 Clyde Eagleton, International Guvemmﬂnt 1948, s. 198,
(31) League of Nations, Official Juornal, 1930, s. 598 vd.
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Yukaridaki sebeplerden dolay: tasdik miiessesesi milletler arasinda
- ¢ok - tarafli anlagmalarin aktinde biiyiik bir mani olarak ortaya cikmig-
- tir, Bu mani yeni corpus iuris gentium’un sadece kagit iizerinde kalmasi
' tehlikesini dogurmustur (32), Milletler Cemiyeti Konseyi Cemiyet tara-
findan hazirlanan anlagmalar tasdik etmemis olan iiyelere miieyyide
tatbik etmek lizere 1928 de anlagmalar: tasdik eden ve etmeyen iiyelerin
~ isimlerini yayinlanustir (33). Anlagmalarin tasdikini tesvik maksadiyla
munferit konferanslar da bircok kararlar almglardir., Bu kararlar ara-
sinda sunlar bulunmaktadir: (i) anlagmalar imza tarihinden itibaren iki
yil icinde tasdik edilmedikleri taktirde Devletlerin isbu anlasmalar: tas-
dik etmeye niyetleri olup olmadigimi Milletler Cemiyeti Genel Sekrete-

rine bildirmeleri; (ii) tasdik edilmemeleri sebebiyle ylriirlige girmemis
bulunan anlagmalar hakkinda yeni konferanslar tcnpla.mak (iii) tasdik-

namelerin tevdii (depo edilmeleri) hususunda zaman tahditleri koy-
mak: ve hatta (iv) anlagmalarin her memleketin ic hukuku hiikiimleri
geregince tasdik edilmeleri prensibini nazar:i dikkate almaksizin, bun-
larin Milletler Cemiyeti Konseyi karariyla yiiriirliige sokulmalarmi sag-
lamak (34). Ayni gekilde anlagmalarin tasdik edilmelerinin gecikmesini
onlemek maksadiyla Cemiyetin 1930 da ihdas etmis oldugu Komite, mil-
letlerarast hayatin daimi bir unsuru haline gelmis olan ¢ok - tarafli an-
lagmalarin tasdikini ¢abuklastirmak maksadiyla Devletlerin hiikiimet ve
bilhassa parlamento mekanizmasinda degisiklikler yapmasini tavsiye et-

migtir. Bundan baska Komite su tavsivelerde bulunmustur: (i) aktedil-
mesl disiiniilen anlasma mahlyeu itibariyle miisait oldugu taktirde ve
muhtelif Devietlerin tasdik hususundaki anayasa hiiktimleri ve tatbikat:
incelendikten sonra, anlagmanin tasdik edilmeksizin yiirtirlige konulma-
ginin ne derece pratik oldugunu arastirmak; (ii) alasmalarin imzaya acik
tutulma miiddetlerini tahdit etmek; (iii) Devletleri, anlasma tasarilarini
muayyen bir milddet zarfinda meclislerine sunmay:r mecbur kilmak:
(1v) anlagma tasarilarina, igbu tasarilar tasdik edilmemeleri sebebiyle yii-
ruritige girmedikleri taktirde ayni tasar: hakkinda miizakere yapmak
{izere yeni bir konferansin toplanacagina dair kayitlar koymak; (v) her
yil Devletlerden tasdik etmemis olduklar: anlagmalar hakkinda maltimat
talep etmek; ve (vi) muhteva itibariyle teknik mahl}rette olan anlagma-
larin tasdikinden sarfi nazar etmek (35).

Agik plarak gériilebilecegi VE(_}hllE__ bu tekliflerden  hicbiri de yeni
degildir. Andlagmalarin daha stiratli fastik edilmelerini saglamak amaciy-

T — . e

(d@)  Pearry, op. cit, 8, 157-58,
(88) 1Ibid,

(34) Ibld,
(88) League of Mationg, Offiolal Jﬁuml. 1&5&, g 601 vd,
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la bu gibi tedbirler daha énce de teklif edilmiglerdir. Bununla beraber, bu-
rada teklif edilen mekanizma 1930 dan énce aktedilen anlagmalarm pek a-
zinda kullanilmistir. 1930 dan sonra aktedilen anlasmalarda ise, tedbirle-
rin saglamig oldugu neticeleri gormeye firsat kalmadan Milletler Cemi-
yeti faaliyetlerine son vermistir, |

~Anlagmalarin tasdikini tesvik ve cabuklastirmak maksadiyla Philip
Noel Baker 1924 te goyle bir teklifte bulunmustur: Milletler Cemiyeti
Asamblesi veya bir ad hoc konferans tarafindan kabul edilen bir anlag-
ma tasarisl muayyen bir miiddet zarfinda reddedilmedigi taktirde, Ce-
miyet liyeleri veya anlagma tasarisini imza eden Devletler, ishu anlagma
hiukiimleriyle bagh addedileceklerdir (36). BOyle bir sistem tatbik edil-
digi taktirde anlagmalarin tasdik edilmeleri Icin gerekli tedbirleri almak
miikellefiyeti Cemiyet {iyelerine veya anlagma tasarilarini imzalamis olan
Devletlere birakilmis olacaktir. “HEgemen"” Devletlere tasdiki reddetmek
firsatini veren bu sistem makfil olmakla reraber, milliyetel hisler bunun
Devletler tarafindan tatbik edilmesine mani olmustur.

Milletler Cemiyeti devrinde, imza hususunda oldugu gihi tasdik
hususunda da en miitekamil yeniligi Milletleraras1 Calisma Tegkilatinin
tatbikatinda gérmekteyiz. Milletleraras; Caligma Blirosunun hazirlamis
oldugu anlasma tasarilar: Milletlerarasi Calisma Konferans: tarafindan
ticte iki cogunlukla kabul edildikten veya uye Devletlere tavsiye geklin-
de tevdi edildikten sonra, biitiin iiye Devletler Tegkilat Anayasasimin 19
neu maddesine gére bu tasariyi “kanunlagtirmak veya diger tedbirler
almak lizere yetkili makam veya makamlara” sunmayi taahhiit etmisler-
\ir (37). Bagka bir deyimle, bir uye Devletin icra organi tarafindan miiza-
kere edilmemis ve imzalanmamig olan bir anlagma tasarisi, tasdik edil-
mek tizere dogrudan dogruya tegri organa sunulmasi mecbhuriyeti kabw
edilmigtir. Cogunlugun vermus oldugu karar aleyhte oy veren Devletleri
de baglamaktadir. Bununla beraber yalniz anlagmay1 tasdik eden Devlet-
ler anlagsma hiikiimleriyle baglanmaktadir.

(¢) Kalilma hususunda yenilikler. Anlagmalara katilma hususunda
Milletler Cemiyeti tarafindan teklif ve tathik edilen yeniliklerden yuka-
rida kismen bahsetmistik. Bunlardan birincisi anlasmalarim aktinde im-
zadan tamamen sarfi nazar edilmesi ve boylece, 1928 tarihli Genel Akt’-
te oldugu vechile, anlagsma hiikiimleriyle baglanmak isteyen bir Devletin
bu gayesini katilma yoluyla gerceklestirmesidir. Cemiyet devrinde tatbi-

13680 P.J. Baker, “The Codification of International Law,” The British Yearbook
of International Law, c. V (1924), s. G264,
(37) 24 numaral: sahife-dibi notuna bak.
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" kine baglanan diger bir yenilik te, imzada oldugu gibi, katilmanin da tas-
" dike tAbi kilinmaya baslanmasidir, Yukarida da isaret ettigimiz gibi ka-
" tilma eskiden yalniz bir safhadan ibaret olan bir usul olarak kabul ve
tatbik edilmekteydi. Katilmanin tasdik edilmesi, Genel Akt’'in hazirlan-
masinda tatbik edilen usuliin saglamaya caligtign kolayligi méanasiz kila-
. bilirdi. Milletler Cemiyeti Asamblesi katilmanin tasdik edilmesi hususun-
. da gelismeye baglamig olan tatbikat hakkinda, biraz da garip olarak, bu-
nun ‘“ne tesvik edilmesi ve ne de engellenmesi gereken kabule sayan

hir sistem” olduguna karar vermistir. Asamblenin karar: devamla soyle
~ demektedir:” Bununla beraber bir devlet katilmayi kabul ettigi sirada
bunun tasdike tabi kilinacagimi acik olarak belirtmezse, nihai vecibeyi
~ kabul etmis oldugu telakki edilecegini bilmelidir. Eger bu mesuliyeti ber-
taraf etmek istiyorsa, kabul vuku buldugu sirada bunun tasdike tabi kili-
nacaginl sarahatan beyan etmesi lazimdir” (38). Cok-tarafli anlagmalarin
dzami sayida Devlet arasinda yiirtirlege girmesine méani tegkil edebile-
cek olan bu sistemin genis dlctide kullanilmamasi, milletlerarasinda pozi-
tif hukukun geligmesi bakimindan hayirli olmustur. '

Gene yukarida da isaret ettigimiz gibi Milletler Cemiyeti devrinde
anlagmalara katilma usulliinde yeni bir gelisme, bilhassa Cemiyet miiza-
hereti ile yapilan anlagmalarin liyve Devletlerle beraber liye olmayan Dev-
letlere de acik bulundurulmasi ve katilmaya, anlagma yilirtrlige girme-
den evvel, miisaade edilmis olmasidir. Bu usul 6zel gayelerle toplanmig
olan konferanslar tarafindan hazirlanan anlagmalarda da uygulannmig-
tar. het i

Katilma hususunda tatbik edilmeye baslanan diger bir yenilik te
anlagmalarm yirlirliige girmesi icin “nisap” aranmasinda olmustur. Ce-
miyet devrinde aktedilen bircok anlagmalarda‘hisa” tegkilinde anlag-
may1 imza ve tasdik eden Devletlerle beraber katilan Devletler de hesap
edilmislerdir (39). Bu usuliin anlagsmalarin ddhd cabuk yururluge gir-
“melerine yardim edecegi asikardir. -

ITI. Birlesmis Milletler devrinde tatbik edilmeye baslanan yenilik-
lerni’ ' | -

(a) “Uclii-ihtiyari sart” formiiliindin kullanilmase Bu devrin karak-
teristik vacfi Birlesmis Milletlerin tegviki ile biiyiik mikyasta cok-taraf-
I1 anlasmalar yapilmaya baglanmis olmasidir. Bu anlagmalara azami
sayida Devletin istirakini saglamak maksadiyle bazi yeni usuller kul-
lanilmigtir. Yeniliklerden bir kismi ilk defa Milletler Cemiyeti devrin-
de duslinlilmiis olmakla beraber bunlarin tatbik edilmeleri Birlegmig

(38) League of Nations, Records of the Eighth Assembly, s. 141
(39) Parry, op. cit., s. 161,
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Milletler devrinde baglamigtir. Bu yeniliklerden en onemlisi cok-taraf-
1 anlagmalarin aktinde tatbik edilen ve bam vazarlar tarafindan “Ue-
lu-ihtiyari sart” diye tabir edilen formuliin kullamilmasidir. Formiil
tatbik edildigi hallerde anlagma hﬂl{ﬂml_eri};le baglanmak isteyen Dev-
let bu amacim l¢ yoldan birini takip etmek suretiyle tahakkuk ettire-
bilmektedir: (i) anlagma metnini imza etmek suretiyle; veya (ii) an-
lasma metnini imza ve miiteakiben tasdik etmek auretiy]fe; veya (iii)
katilma suretiyle. Boylece anlasmalarin aktinde her Devlete, kendi a-
nayasasimin verdigi imkéanlar dahilinde, ii¢c yoldan birini tercih etmei
imkani verilmig bulunmaktadir. Mezkar formiiliin her hiikfimetin ken-
di anayasasi uyarinca anlagma hiikiimleriyle baglanmasini temin etme
hususu esas itibariyle son yirmi - bes yildan beri Amerikan Devletleri-
nin kendi aralarinda yapmis olduklar: anlagsmalarda tatbik edilegel-
mekte idi. Birlesmis Milletler Andlagsmesimnin 110 ncu Maddesine And-
lagmanin “imza eden Devletler tarafindan her birinin anayasa kaide-
leri geregince” onanacagl kaydi bu Dev etlerin tegviki ile konulmus
bulunmaktadir. “Uclii-ihtiyari sart” tatbikatta akit Devletlerle katilan
Devletler arasinda yapilmakta olan tefriki de ortadan kaldirmagtir,
Esas itibariyle Milletler Cemiyeti devrinde tatbikine baslanan yenilik-
lerle bu ayirma ehemmiyetini kaybetmigti.

"Uclii-ihtiyari sart” ilk defa 3 Mart 1946 tarihli Rema Protokolu’
nda kullanilmigtir. Protokol, Milletlerarasi Ziraat Enstitiisiiniin mal-
larmm yeni kurulmus olan Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegkilati-
na (FAO) devredilmesi i¢in tanzim edilmisti, Protokolun VI nci ma-
desinin 2 nci fikrasi soyle demektedir:

Isbu Protokol, Enstitiiniin uyesi olan en az otuz-bes Hitkiimst tara.
findan - kabul edildikten sonra yiriirliige girecektir. Kabul su gekiller.
de oalcaktir; (a) tasdik hususunda ihtirazi kayit yapilmaksizin imza
guretivie; veya (b) tasdik hususunda ihtirazi kaj,ﬁtta bulunarsk ighu
Protokolu imza eden Hiik{imetler lehine olarak tegkildtin avgivierinde
tasdiknamenin depe edimlesi ile; veya (e) katilma ., [ile.] (47).

- Su halde metin, Protokol hiikiimleriyle baglanmak lein lic yol a-
¢1k bulundurmaktadir: imza, tasdik ve katilma.

(b) YEKabul" (acceptance) tabirinin kullanilmast. "Uclii-ihtiyari
sart” formiilii yukarida bahsettigimiz imkanlar1 saglamadan baska
umumiyetle bagka bir veche daha ihtiva etmektedir. Bu da, Birlegmig
Milletler devrinde aktedilen anlagmalarin birgogunda bu formiil tats
bik edildigi zaman, teamiil olarak kullanilan "tasdik” ve "katima' tis

(40) 2 nel fikranin metnl loin bk, Parey, op. olt, . 168
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birleri yerine misterek bir tabir olan “kabul” tabirinin kullanilmis ol-
masidir. Bu tabir ilk defa Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tesgkilati
Anayasasinda 1{1.1115111111’11151211‘ Mayis 1943 te Hot Springs’te toplanan
Birlesmig Milletler Gida ve Tarim Konferans: bir Gida ve Tarim Tegkila-
t1 kurulmasina karar vermis ve Tesgkildtin anayasasm: hazirlamak i¢in
de bir Gecici Komisyon tesis etmigti. Komisyon Temmuz 1943 ile Agus-
tos 1944 tarihleri.arasinda Anayasay: hazirlamistir (41). Anayasanin
XXI nci maddesine gore, adlar1 £k 1 de tasrih edilmig olan Devletler-
den Tegkildta iiye olarak girmek isteyenlerin Anayasayi kabul ettikle-
- rini belirten bir vesiakyl Gecici Komisyona gondermeleri —gerekmekte-
dir. Kabulii havi yirmi vesika Komisyonda toplandiktan sonra, Anaya-
sa metni bu Devletler tarafindan kollektif olarak imza edilecek ve an-
lagma yururliige girecektir. Gene bu maddeye gére, Anayasa yiiriirlii-
ge girdikten sonra kabul vesikas: gonderen Devletler anlagsma hiikiim-
ieriyle baglanmig olacaklar, fakat bu Devletler Anayasa metnini imza
etmiyeceklerdir (42). 16 Ekim 1945 te FAO Anayasasi kabul vesikasi

gonderen yirmi Devlet tarafindan imzalanmis ve Anayasa yiriirliige
girmistir.

"Kabul” tédbiri diger bircok miiletleraras: vesikalarda da kulla-
mlmigtir. Meseld 7 Aralik 1944 te Chicago’da imzalanan Milletleraras:
Hava Servisleri Transit Soézlesmesinin VI nci maddesinde, Milletler-
arast Hava Nakliyat1 Sozlesmesinin VIII nci maddesinde ve Milletler-
arasy Sivil Havacilik Muvakkat Sozlesmesinin XVII nei maddesinde
(43), bu sozlegsmeleri imza eden Devletlerin sozlesme tasarilarima koy-
mus olduklar: imzanin kebul mahiyetinde olup olmadigi hakkinda
Amerika Birlegik Devletleri Hiiktimetini haberdar edecekleri derpig
edilmektedir. Ayni gekilde, Birlesmis Milletler Teskiladti kurulduktan
sonra ilk tesis edilen ihtisas miiessesesi olan Birlesmig Milletler Egi-
tim, Bilim ve Kiiltiir tegkilati (UNESCO) Anayasasmin XV neci madde-
sinde, biraz da garip bir sekilde, style denilmektedir: “(1) isbu Anas
yasa kabule tabi kilinacaktir ... (2) ... [Anayasa,] ya kabul vesikasi-
nin tevdi (depo) edilmesinden evvel veya sonra imzalanabilir. [Ana-
yasal kabulden evvel veya sonra imzalanmazsa igbu kabul muteber ad-

(41) Birlegmis Milletler Gada ve Tarim Tegkilati, Birlesmis Milletler Tegki-
latindan daha once kurulmustur, Adi gecen ilk Tegkilatin isminin basinda-
ki “Birlesmig Milletler” ibaresi biiyiik diinya tegkilatini igaret etmemek-
tedir. Buradaki *Birlegmis Milletler” tabirinden, Ikinci Dﬂn:ra Harbi S1T8-

© mindaki Miftefik Devietler kastedilmelktedir, .

(42) American Journal of International Law. c. 40 (1948), Epplemnnt, 8, ‘TE

(48) Milletlararas Sivil Haveoilik Muvekkat Sbzlegmesinin XVII nel maddes!
lein bk, Xbid, 5. 75,
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dedilmeyecektir” (44) Burada, kabulden evvel veya sonra anlagma
metnin imzalanmasi mecbm‘iyeti konmugtur. Cok-tarafii anlagmalarin
aktinde ‘imzanin hukuki onemini kaybetmis oldugu bir devirde, bu se-
kildeki bir sartin anlagmaya ithal edilmesinin sebebi anlasilmamsgtir.

Kabul sistemi, Milletlerarasi Kalkinma ve Imar Bankas: ve Millet-
leraras1 Para Fonu'nun kurulmasi icin Temmuz 1944 te hazirlanan ve
27 Aralik 1954 te imzalanan Bretton Woods Sozlesmelerinde de kulla-
nilmigtir. Bu sozlesmeler, mevzu bahis Teskilatlarin biitcesinin % 65
ini taahhiit etmis olan niikiimetler tarafindan Soézlesme metninin imza
edilmesi ve ayni zamanda “isbu Soézlesmeyi kendi kanunu uyarinca ka-
bul ettigine ve Soézlesmenin dogurdugu vecibeleri ifa edecegine dair
biitlin tedbirleri aldigina delalet eden hir vesikanin Amerika Birlesik
Devletleri nezdine” tevdi (depo) edilmesini miiteakip yiiriirliige gir-
miglerdir (45). Burada kabul tabirinin kullanilmas:, “iiclii-ihtivari sart”
in kullanilmasinda oldugu gibi, her Devlete, kendi Anayasasi hiikiimleri
geregince anlagma hiikiimleriyle baglanmak hususunda bir tercih imkani
vermistir. Sozlegsmelerin yiiriirliige girmesi icin “nisap” aranmasi, yani
Tegkilat biitcelerinin muayyen bir miktarini taahhiit etmis olan Devlet-
lerce Sozlesmelerin kabul edilmesi gerektiginden, kabul sisteminin tat-
bik edilmesi Sozlesmelerin mumkiin mertebe erken yiiriirliige girmeleri
icin gerekli elastikiyeti saglamugtir. Mesela, bahis konusu Tesekkiillerin
bltcelerinin bliytlik bir kismuni taahhiit eden Amerika Birlegik Devletleri
Hukum{:’fl Kongrenin tasvibini aldiktan sonra Baskanin kabul vesikasi
imzalamasi ile bu Tegekkiillere iiye olarak girmistir. Bu suretle Amerika
Birlesik Devletleri anlagmalara taraf olmak icin geleneksel olarak: ta-
kip ettigi usulden (Bagkan--Senatonun ficte ikisi) farkli bir usul takip
etmigtir. Bu ise mevzu bahis sozlesmelerin daha erken ylriirlige gir-
mesinde mithim bir amil olmustur (46)..

Bundan sonra "lcli-ihtiyari sart” ve kabul sistemleri, miistere- |
ken Birlesmig Milletler Genel Kurulu tarafindan haﬂr]anan bircok an-
lagma tasarilarinda degisik sekillerde kullanilmigtir. Bu sekillerden en

"mitekamil” olam, bazan ”standart formiil” diye tabir edilen su for-
mul zikre gsayandir: ”(a) kabule dair ihtirazi kayitta bulunmaksizin
imza; veya (b) kabule dair ihtirazi kayitla beraber imza, [imzayi] mii-
teakip kabul; veya (c) kabul.” Bu formiil su vesikalarda uygulanmis-

(44) - United Nations Treaty Series, c. 4, 5. 275,
(45). Milletleraras: Kalkinma ve Imar Bankasi Sozlegme Maddeleri, madde X1,

Ibid.,, c. 2, s. 134; Mll]EtlEI‘ElaEl Para Funu 5021&3111& M.ﬂddelerl madde
XX, Ibid., s. 39. ;

(46) Yuen-Li Liang, “The Use of the Term ‘Acceptance’in the United Nations
~ Treaty Practice,” American Journal of International Law, ¢. 44 (1950), s. 343
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- fir: 9 Kasim 1948 de imzalanan ve E konomik Istatistiklere dair Millet-
| leratas1 Anlaamdyl (1928) Tadil Eden Protokol'un IV necii ‘maddesinde
~ (47), 3 Aralik 1948 de Birlegmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ka-
bul edilen ve 4 Mayis 1949 da imzalanan Miistehcen Nesriyatin Yayi-
minin Durdurulmasi hakkindaki Anlagmanin (1919) Tadiline dair Pro-
tokol'un 4 ncii maddesinde (48) ve 8 Aralik 1948 de Birlegmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek 4 Mayis 1949 da imza edilen -
ve Beyaz Kole Ticaretinin Bastirilmasi hakkindaki Milletlerarasi An-
Jasmay1 (1910) Tadil eden Protokol’in 4 ncii maddesinde (49). «Stan-
dart formiil” esas itibariyle milletlerarasinda hukuki minasebetler
kurmak icin geleneksel olarak takip edilen usullerden ¢ok farkh degil-
dir. Buradaki en bariz degisiklik (b) ve (¢) siklarinda, teamiilil olarak -

kullanilan “tasdik” ve “katilma” téabirleri yerine ‘“kabul” tabirinin

kullanilmasidir, Diger taraftan (c¢) sikkinda derpis edilen kabul yo-
luyla baglanma, katilmadan farksizdir. Buradaki fark yalmiz tabir Far-
kidir. Bu formiil sadece bir taraftan imza veya imza ve tasdik, diger
taraftan katilma }rﬂluyld anlasmalara taraf olarak giren Devletler ara-

sinda teamiili olarak yapilmakta olan tefriki ortadan kaldirmakta ve
her Devlete, kendi ic hukuku uyarinea, istedigi yolu takip etme imka-
nin1 vermektedir. ' ' '

Cok tarafli anlagmalarin aktinde Birlesmig Milletler devrinde tat-
bikine baslanin yenilikler, acik olarak goriilebilecegi vichile, miista-
kar bir vaziyet arzetmemektedir. Bundan baska bu yenilikler biitiin
anlasmalarda da tatbik edilmemislerdir. Bu devirde aktedilen bircok
anlagsmalar, on-sekizinei asrin sonunda ve yirminci asrin baginda akte-
dilen anlasmalarda oldugu gibi, tasdik edilmeleri icin kayitlar ihtiva
etmektedir. Mesela, Ikinci Cihan Harbinden sonra magliip Devletlerle
aktedilen baris anlasmalar:i (50), Briiksel Anlasmas1 (51) Amerikalar-
arast Karsihikli Yardimlagma Anlagmas: (52) Kuzey Atlantik Anlagmasi
(53) ve Arap Devletleri Pakt: (54) tasdik edilmelerinin gerektigine dair

(47) TUnited Nations Treaty Series, c. 20, s. 229,
(48) Ibid., c. 30, s. 3.
(49) TIbid, s. 23.
(50) Bulgaristanla (madde 37 ve 38), ibid., c. 41, s. 21; Macaristanla (madde 41
ve 42); ibid., s. 135; Italya ile (madde 88 ve 90), ibid,, ¢. 49, s. 3; Romanya
ile (madde 39 ve 40}, ibid., c. 42, s. 3.
(51) Madde IX ve X, Ibid,, c. 19, s, 51,
(52) Madde 23. Ibid., c. 21, s. T7.
(53) Madde 10 ve 1L Ibid., ¢. 34, s. 243,
(54) Madde 20. American Journal of International Law, ¢, 39 (1945) Supplement,

(55) Official Records of the General Assembly, Third Sessmn, Resolution 28¢
A, s I : -
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hiikimler ihtiva etmektedir. Diger taraftan anlagmalarmn aktinde Mil-
letler Cemiyeti devrinde tathik edilmeye baslanan bazi yenilikler kul-
~ lanilmakta devam etmistir. Cemiyet devrinde oldugu gibi bu devirde
de bazi anlagsmalarin aktinde imzadan tamamen sarfi nazar edilmigtir.
Mesela, 1949 tarihli TAdil HEdilmig Genel Akt (55), 13 Subat 1946 da Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Birlegmis Mil-
letlerin imtiyaz ve Muatiyetleri hakkindaki Anlasma (56) ve 21 Kasim
1947 de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Ihti-
sas Miiesseselerinin Imtiyaz ve Muafiyetleri hakkindaki Anlasma (57)
Genel Kurul kararlariy gseklinde olmalar: sebebiyle Devlet temsileileri
tarafindan imza edilmemiglerdir. Anlagmalar dogrudan dogruya Dey-
letlere sunulmuslar ve bunlar: tasdik eden Devletler Anlasma hikiim-
leriyle baglanmiglardir. Diger taraftan gene Milletler Cemiyeti devrinde
tatbikine baglanan diger bir usul de kullanilmakta devam etmistir.
Milletler Cemiyeti devrinde oldugu gibi Birlesmis Milletler devrinde de
aktedien bazi anlasmalarda meselda yukarida bahsi gecen UNESCO
Anayasasinda oldugu gibi, anlagmaya katilan Devletlerin bunu tasdi-
ke tabi kilacag: derpis edilmistir.

(88) United Nations Tresty Berles, ¢, 1, 4, 18, e
(87) Xbid, ¢, 33 s, 261, | .. Ui
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