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Bir iilkede istihdam edilenlerin isteki durumlari (employment status) ile o iilke-
nin kalkinma seviyesi yakindan iliskilidir. Ucretli istihdamin toplam istihdam icindeki
payt ile ekonomik biiyiime ve gelismenin ayni yonde hareket etmesi beklenir. Bu du-
rum, biiyiime ile birlikte istihdamin tarimdan sanayi ve hizmetler sektorlerine kaymasi
dolayisiyla ger¢eklesmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’ de 1988-2013 doneminde tarim,
sanayi ve hizmetler sektorlerinde istihdamin isteki duruma gore yapisi ve degisimi in-
celenmektedir. Ampirik analiz sonuclarina gore, Tiirkiye’ de iicretli istihdamin toplam
istihdam icindeki payinin ve biiyiime oraninin ekonomik biiyiime orani iizerinde pozi-
tif etkisi goriilmektedir. Diger yandan, kendi hesabina ¢alisanlarin artis orani biiyiime
lizerinde anlaml bir etkiye sahip goriinmemektedir.
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Abstract

There is a close relationship between the level of economic development and
employment status in the labor market. The share of paid employment and economic
growth and development are expected to move in the same direction. This occurs with
the shift of employment from agriculture to industry and services. The aim of this
paper is to analyze the structure and change in employment status in agriculture, in-
dustry, and services sectors in Turkey in the period 1988-2013. The empirical results
prove the positive effect of the share of paid employment on economic growth. Also,
self- employment seems to have no significant effect on growth.
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1. Giris

Bir iilkede ekonomik biiytime ve gelisme ile birlikte isttihdamin tarimdan sana-
yiye ve hizmetler sektorlerine kaymaktadir. Bu yapisal degisiklikle birlikte istihdam
edilenlerin isteki durumlari (employment status) da degisiklik gostermektedir. Bil-
hassa, ticretli istihdamin toplam istihdam i¢indeki payinda artig olmaktadir. Nitekim
ticretli istihdamin biiyiik kismi tarim dis1 sektorlerde ¢alismaktadir. Nispeten daha
fakir iilkelerde iicretli istihdam orani da diisiiktiir.!

Uluslararasi Isteki Durum Smiflamasma (ICSE-1993) gére istihdam edilenler
isteki durumlarina gore alt1 kategoride siniflandirilmaktadir. Bunlar; ticretli calisanlar,
igverenler, kendi hesabina calisanlar, tiretici kooperatif iiyeleri, iicretsiz aile is¢ileri ve
durumlarina gore siniflandirilamayan ¢alisanlardir. ICSE-93’teki bu gruplar, “iicretle
calisilan isler” ve “kendi hesabina calisilan isler” arasindaki ayrim esas alinarak
tamimlanmaktadr. Ik grupta yer alan iicretli calisanlar iicretli istihdami (paid emp-
loyment) olustururken, diger bes kategori ise toplu olarak kendi hesabina ¢alisanlar
(self-employed) olarak adlandirilmaktadir. Ucretli istihdam icerisinde yer alanlar iic-
ret veya maag alirlar. Kendi hesabina calisilan isler ise gelirin mal ve hizmetlerden
elde edilen kara bagl oldugu islerdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), istihdam edilen ve daha énce bir iste ca-
lismus olanlari, Uluslararasi Isteki Durum Simiflamasina (ICSE-1993) uygun olarak
simiflandirmakta ve yayimlamaktadir. S6z konusu smiflandirma dort grupta toplan-
mustir: i) iicretli veya maash ¢alisanlar (iicretli istihdam)? (employees veya paid emp-
loyment), ii) igverenler (employers), iii) kendi hesabina ¢alisanlar (own-account wor-
kers) ve iv) licretsiz aile is¢ileri (unpaid family workers).

Bilgi kaynaklari ve metodoloji farkliliklart nedeniyle istihdamin isteki durumu
hakkindaki siniflandirmalarda ve bu gruplarin tanimlarinda tilkeden tilkeye degisiklik
goriilebilmektedir. Bu durum karsilastirmali analiz yapmay: giiclestirebilmektedir.?
Ozkaplan (1999) da, calismasinda isgiicii piyasasi icerisinde yer alan kategorilerin
tanimlanmasi ve Ol¢iilmesinin oldukca sorunlu bir alani olusturdugunu vurgulamakta
ve isgiicii piyasasina ait kavramlari sorgulamaktadir.* Giindogan (1999) kendi hesabi-
na ¢aligma ile ilgili kavram ve 6l¢gme 6zelliklerini inceledigi calismasinda Tiirkiye ve
bazi OECD iilkeleri ile verileri ortaya koymaktadir.?

I International Labour Organization, Key Indicators of the Labour Market (KILM),
Eighth Edition, Geneva, 2013, s.37-38.

TUIK istatistiklerinde, 2009 yilindan itibaren iicretli veya maasli ile yevmiyeli kategorileri
birlestirilmigtir. 2009 yil1 ve sonrasi i¢in, yevmiyeliler de “iicretli veya maasl” baslhigi
icerisinde degerlendirmektedir. Calismanin devaminda bu grupta yer alanlar “iicretli
calisanlar’” veya “licretli istihdam” seklinde ifade edilecektir.

3 KILM, a.gk., s.39.

N. Ozkaplan, “Isgiicii Piyasasina Ait Kavramlarin Sorgulanmasi1”, Ekonomik Yaklasim,
Cilt 10, Say1 2, 1999, s. 61-85.

5 N. Giindogan, “Kendi Hesabma Calisma: Kavram, Olciim ve Ozellikleri”, Ekonomik
Yaklasim, Cilt 10, Say1 34, 1999, s. 75-87.
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Bu calismada, Tiirkiye’de istihdam edilenlerin isteki durumlarinin 1988-2013
doneminde nasil degisiklik gosterdigi ve ticretli isttihdamin payinin ve biiyiime orani-
nin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi incelenmektedir. Analizler tarim, sanayi ve
hizmetler sektorlerinin yillik verileri kullanilarak yapilmistir.

Calismanin izleyen ikinci boliimiinde Tiirkiye’de 1988-2013 doneminde is-
tihdamin isteki duruma gore yapisi ve degisimi incelenmektedir. Uciincii bolimde
ticretli istihdam ve biiyiime baglantisina deginilmistir. Dordiincii boliimde veri, ampi-
rik analiz ve degerlendirmeler yer almaktadir. Son boliim ise genel degerlendirmeye
ayrilmistir.

2. Tiirkiye’de Isteki Duruma Gore Istihdam

Grafik 2.1-2.4, 1988-2013 arasinda Tiirkiye’de istihdamin toplam, tarim, sa-
nayi ve hizmetler sektorlerinde isteki duruma gore paylarini (%) gostermektedir. Tiir-
kiye ekonomisinde istthdam edilenlerin biiyiik kismini iicretli veya maagl calisanlar
olusturmaktadir. Ucretli veya maash calisanlar

Grafik 2.1: istihdam Edilenlerin i§teki Durumu (%)
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Kaynak: TUIK veri seti kullanilarak elde edilmistir.

ile diger istihdam gruplarinin paylar arasindaki fark 1988-2013 doneminde olduk-
¢a acilmigtir. Toplam iicretli isttihdam oraninda da artis gbzlenmektedir. 1988’de %
40.4 olan iicretli isttihdam orani, 2013 yilinda % 63.8 olmustur. Ancak artig hizinin
yavasladig1 goze ¢arpmaktadir. 2004 yilinda %7.6 olan iicretli istihdamdaki biiyiime,
2005’ten itibaren gerilemektedir. 2009 yilinda negatif olan {iicretli istihdamdaki bii-
yiime orani (% -1.67), daha sonraki yillarda pozitife donmiistiir ve %1-2 araliginda
bulunmaktadir.
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1988-2013 yillar1 arasinda en duragan ve pay1 en diisiik olan istihdam grubu
isverenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isverenlerin pay1, 1988-2013 arasinda %3 -
%6 arasinda hareket etmektedir. Ucretsiz aile iscilerinin ise pay1 diismiis ve bu diisme
1999 sonrasi hizlanmistir. Kendi hesabina ¢alisanlarin payi, 2000 yilindan itibaren
ticretsiz aile is¢ilerinin payimin tizerine ¢ikmistir. (Grafik 2.1).

Grafik 2.2: Tarim Sektoriinde Istihdam Edilenlerin 1§teki Durumu (%)
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Kaynak: TUIK veri seti kullanilarak elde edilmistir.

Tarim sektoriinde ¢alisanlarin biiyiik cogunlugunu iicretsiz aile iscileri olug-
turmaktadir (Grafik 2.2). 1988’de iicretsiz aile iscilerinin tarim istihdamindaki pay1
%359.9 iken 2013 yilinda % 46.5 olmustur. 1988-2005 arasinda diisiis gosteren ticret-
siz aile iscilerinin orani, daha sonra stabil kalmistir. Ucretsiz aile iscilerinin paymdaki
bu diisiisle birlikte kendi hesabina calisanlarin (own-account workers) ve bir miktar
da ticretli istthdamin payinda artig olmustur. Tarim sektdriinde ¢alisanlarin biiyiik ¢o-
Sunlugunu 2013 itibariyle %46.5 ile licretsiz aile is¢ileri ve %42.4 ile kendi hesabina
calisanlar olusturmaktadir.
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Grafik 2.3: Sanayi Sektoriinde Istihdam Edilenlerin Isteki Durumu (%)
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Kaynak: TUIK veri seti kullanilarak elde edilmistir.

Grafik 2.4: Hizmetler Sektoriinde Istihdam Edilenlerin i§teki Durumu (%)
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Kaynak: TUIK veri seti kullanilarak elde edilmistir.

Tarim sektoriinde calisanlarin ekseriyetle ticretsiz aile is¢isi olarak istihdam
edildigi, sanayi ve hizmetler sektorlerinde calisanlarin ise cok biiyiik bir kisminin
iicretli veya maasli olarak calistig1 goriilmektedir. Ucretli istihdamin en fazla bulun-
dugu sektor sanayi sektoriidiir. Grafik 2.3’te de goriildiigii gibi, sanayi sektoriindeki
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ticretli istihdam orani diger istihdam gruplarindakilere gore cok daha yiiksektir. Diger
gruplarda bu oran ortalama %10 seviyesinin altinda seyretmektedir. Ucretli veya ma-
asli calisanlar, 1988°de tarim dis1 sektorde galisanlarin %69.9’unu, 2013 itibariyle ise
%80.7’sini olusturmaktadir.

Hizmetler sektorii de ticretli istthdamin diger istihdam gruplarina gére nispe-
ten yiiksek oldugu bir sektordiir. Sanayi sektoriinden farkli olarak bu sektoérde kendi
hesabina calisanlarin pay1 daha yiiksektir. Bununla birlikte, bu pay 1988’den bu yana
%26’dan %]13’e yar1 yartya diismiigtiir.

3. Istihdam Edilenlerin Isteki Durumu ve Kalkinma

Bir iilkenin gelismislik seviyesi ile ticretli istthdamin pay1 arasinda giiclii bir
iliski vardir. Nispeten fakir iilkelerde iicretli istihdamin pay1 da azdir.® Istihdam edi-
lenlerin isteki durumu ile ilgili veriler, ¢alisanlarin davraniglari, ¢calisma sartlart ve
sosyo-ekonomik gruplar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Diger yandan, kendi hesa-
bina caligsanlarin (igverenler hari¢) orani yiiksek ise bu da biiyiik bir tarim sektorii
oldugu ve kayith ekonomideki biiytimenin diisiik oldugunu ifade eder. Kendi hesabina
calisanlar (own-account workers) veya iicretsiz aile is¢ilerinin oranlart azalir ve buna
mukabil isverenlerin payinda bir artig olursa o iilke diisiik gelirli, biiylik kayit dist ve
kirsal sektorlii tilke konumundan daha yiiksek gelirli ve yiiksek istihdam yaratilan
tilke konumuna gelir. Giiney Kore ve Tayland’da isteki duruma ait biiyiik 6lcekli kay-
malar iktisadi biiyiime ile birlikte gerceklesmistir.’

“Iktisadi kalkinma tarih boyunca milli ekonomilerde yapisal degisiklikle iliski-
lendirilmistir. Aslinda, ¢cogu kez, sektorlerin milli gelir ve isgiicti paylarindaki degis-
meler ile ekonomik biiylimeyi birlestiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Tarihte
gozlenen en yaygin yapisal degisiklikler tarimdan sanayiye ve sonrasinda hizmetlere
olan kaymalar dizisidir.”®

Ekonomik faaliyetler ve istihdamdaki sektorel degisiklikler birlikte hareket et-
mektedirler. Gelismekte olan iilkelerde istihdamin sektorel dagilimima bakildiginda,
tarimda istihdamin paymda azalma, imalat sanayi ve hizmetler sektorlerinin paylarin-
da artig gozlenmektedir.® Bu yapisal degisiklikleri isteki duruma ait kategorilerdeki
degisimler (bilhassa iicretli istihdamin payindaki artis) izlemektedir.'°

D. Campbell, “The Labour Market in Developing Countries”, International Labour Office
(ILO) Perspectives on Labour Economics for Development, Der: S. Cazes, S. Verick,
Geneva: ILO, 2013, 5.20; KILM (2013), a.g.k., s.20.

7 KILM, a.g k., s.38.

T.S. Papola, “Emerging Structure of Indian Economy: Implications of Growing Inter-sectoral
Imbalances,” 88th Conference of Indian Economic Association, Vishakhapatnam, 2005
December, s.2.

N. Majid, “On the Evolution of Employment Structure in Developing Countries”,
Employment Strategy Paper 2005/18 (Geneva, ILO), s.1-5.

10 D, Campbell, a.g.m., 5.23.
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Biiyiime ile birlikte, isttihdamin tarimdan sanayi ve hizmetler sektorlerine kay-
masi1 ve neticede iicretli istihdamda artis olmasit beklenir. Ayrica, tarim sektoriiniin
istihdaminin payindaki kiigiilme, gelismekte olan tilkelerin daha ¢ok kirsal kesiminde
bulunan iicretsiz aile is¢ilerinin oraninda diismeyi de beraberinde getirir. Ucretsiz aile
iscilerinin ¢ok biiyiik kismi tarim sektoriinde calismaktadir. Ucretsiz aile iscilerinin
fazla oldugu yerlerde, daha az kalkinma, daha az is imkani, yoksulluk ve nispeten
kirsal kesimin varlig1 dikkat ¢eker.!!

Tiirkiye’de iicretli istihdamin toplam istihdam i¢indeki pay1 ve kalkinma ara-
sindaki pozitif iliski Grafik 3.1°de goriilmektedir.!> Kalkinma diizeyi, kisi basi reel
GSYIH degerinin dogal logaritmasi alinarak ifade edilmistir. Ucretli istihdam orani
ise licretli veya maash ¢alisanlarin toplam istihdam i¢indeki yiizde payidir. Campbell
(2013, s.21) 2000-2008 donemi icin cok sayida iilkenin verilerini kullanarak ticretli
istihdam ve kalkinma arasindaki iliskiyi incelemis ve Grafik 3.1’de oldugu gibi iki
veri arasinda giiclii bir pozitif iligski oldugunu sonucuna ulagmustir.

Grafik 3.1: Tirkiye’de Ucretli Istihdam ve Kalkinma (1988-2012)
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I KILM, a.g k., s.37.

12 Kisi bagina reel GSYIH verileri Dogruel ve Dogruel (2014)’den alinmustr.
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Grafik 3.2: Ana Faaliyet Kollarina gore Istihdam (1988-2012)
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Kaynak: TUIK veri seti kullanilarak elde edilmistir.

Grafik 3.2, 1988-2012 yillar1 arasinda tarim, sanayi ve hizmetler ana faali-
yetlerinin istihdam igindeki paylarini gostermektedir. Ulkemizde tarim sektdriiniin
toplam istihdam igerisindeki pay: giderek diismektedir. 1988 yilinda toplam istihda-
min %46.5’i tarimda, %21.5’1 sanayide ve %32’si hizmetler sektoriinde calisirken, bu
oranlar 2013 verilerine gore tarimda %?23.5, sanayide %?26.4 sanayide ve hizmetlerde
%50 seklinde gerceklesmistir. Hizmetler sektoriiniin diger sektorlere oranla daha faz-
la istihdam sagladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de istihdam paylarinda tarimdan sanayi
ve hizmetlere gecisle bir 6nceki boliimde incelenen iicretli istihdamin payindaki artig
beklendigi gibi birbirine paralel gerceklesmistir.

Sektorler arasinda hizmetler sektoriiniin istihdam payinin en yiiksek olmasi
yaninda diger sektorlere gore istihdam paymin daha hizl arttigi da goriilmektedir
(Grafik 3.2) Campbell (2013), hizmetler sektoriinde istihdam edilen iggiiciiniin pay1
ile kalkinma seviyesi arasindaki giiclii iliskiye dikkat cekmektedir.!? Giiniimiizde ol-
dukea diisiik kalkinma seviyelerinde bile hizmetler sektoriindeki istihdamin yiiksek
artisinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

(KILM, 2013), iicretli veya maagl ¢alisanlar, igverenler, kendi hesabina cali-
sanlar ve iicretsiz aile iscileri gruplarinin toplam istihdam icindeki paylarindaki degis-
melerin, genellikle sektorel isttihdam kaymalar: kadar sert olmadigin: belirtmektedir.
Sozgelimi, sanayi ve hizmetler sektorlerinde biiyiik kayitdisi ekonomiye sahip bir
iilke, nispeten yiiksek oranda kendi hesabina calisan ve licretsiz aile iscilerine (giiven-
cesiz istthdam-vulnerable employment) sahip olur. Dolayistyla istihdam edilenlerin
isteki durumlari ile ilgili degisimleri sektorel olarak incelemek yerinde olacaktir.!#

13 Campbell, a.g.m,, 5.22,26.
14 KILM, a.gk., s.38
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Sektorel bazda elde edilen bilgi, istihdamdaki degismeleri ve kalkinma sathalarini
anlamak agisindan 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde, istihdamin isteki durumlarma iliskin ¢alismalarin
kendi hesabina calisma (self-employment) iizerine yogunlagsmis oldugu goze ¢arp-
maktadir. Acs, Audreth ve Evans (1994)’1n da belirttigi gibi, kalkinma ile birlikte
kendi hesabina calisanlarin oraninda bir diisiis egilimi olmaktadir.!> OECD iilkeleri
ile yaptiklar1 ¢alismalarinda kendi hesabina ¢alisma ve iktisadi kalkinma arasinda
negatif iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Gindling ve Newhouse (2014), gelis-
mekte olan iilkelerle ilgili ¢aligmalarinda kendi hesabina calisanlarin 6zelliklerinin
farkli gelismislik diizeylerinde nasil degisiklik gosterdigini incelemektedir. Diisiik
potansiyelli kendi hesabina calisanlar, kisi bast gelir artinca yiiksek potansiyelli ba-
saril1 girisimciler mi olurlar yoksa ticretli istthdama m1 kayarlar sorusuna cevap ara-
maktadirlar. '

Diger yandan, literatiirde kendi hesabina ¢aligsma ile issizlik arasindaki iliski
genis yer tutmakta ve iki yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unemployment push!”
olarak adlandirilan ilk teoriye gore ekonomideki durgunlukla birlikte olusan issizlik
oranindaki artig, ticretli is bulamayanlar1 (6zel yetenekleri olmadig1 ve daha az kalifi-
ye olduklar diislincesiyle) alternatif olarak gordiikleri kendi hesabina calismaya yo-
neltir. Issizlik ortaminda imkanlar onlar1 kendi hesabina calismaya iter. Bu durumda
igsizlikle kendi hesabina ¢alisma arasinda pozitif bir iligski s6z konusudur. Diger teori-
ye gore (entrepreneurial effect), igsiz bireylerin yeni bir is kurmak icin sahip olduklar1
bilgiler, yetenekleri ve girisimcilik 6zellikleri nispeten daha az oldugu diisiiniiliirse,
yiiksek igsizlikle kendi hesabina ¢alisma arasinda negatif bir iliski beklenmektedir.
Yiiksek igsizlik oranlari, diisiik refah seviyesine neden olur ve (Johansson, 2000)’in
de belirttigi gibi diisen refah kendi hesabia caligma ihtimalini azaltir.'® Kendi hesa-
bina ¢alisanlarin artmasi ise yeni kurulan firmalarin istihdam yaratmasina ve ardindan
igsizlikte diisiise imkan saglarlar. Girisimciler yeni iiriin ve {iretim yontemleriyle eko-
nomide genel bir performans artigina sebep olurlar.!?, 20

15 7 J. Acs ve digerleri, “Why Does the Self-Employment Rate Vary Across Countries and
Over Time?” London, Centre for Economic Policy Research Discussion Paper, 1994.

16 TH. Gindling ve D.Newhouse, “Self-Employment in the Developing World”, World

Development, Vol.56, 2014, s.313-331.

Bu teori, recession push, desperation effect veya refugee effect olarak da bilinir.

I8 E. Johansson, “Self-Employment and Liquidity Constraints: Evidence from Finland”,
Scandinavian Journal of Economics, 102,1, 2000, s.123 ; A.R. Thurik ve digerleri,

“Does Self-Employment Reduce Unemployment?” Journal of Business Venturing, 23,
2008, s. 674-675.

19 7). Acs- D.B. Audretsch, “Innovation and Technological Change” Handbook of
Entrepreneurship Research, Der: Acs, Z.J., Audretsch, D.B., Kluwer Academic
Publishers, Boston Dordrecht, 2003, s. 55-79.

20 Bu caligmalar hakkinda literatiir 6zeti icin Thurik (2008)’e bakilabilir.
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4. Veri ve Yontem

Calismada yillik sektorel reel biiylime orami (grwthrate), iicretli istihdamin
toplam istihdamdaki pay1 (%) (shrpaid), ticretli istihdamin biiylime orani (%) (gpaid)
ve kendi hesabina calisanlarin biiyiime orani (%) (gself) kullanilmistir. Ana faaliyet
kollarina gore 1988-2013 yillarina ait istihdam edilenlerin isteki durumlar1 ve reel
GSYIH biiyiime verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan alinmistir.2! Eko-
nomik biiyiime verileri 1987 sabit fiyatlarina goredir.?? Ucretli istihdamin reel GS-
YIH’nin biiyiime oran iizerindeki etkisini gormek amaciyla panel veri kullanilarak,
asagidaki regresyon modeli tahmin edilmektedir:

grwthrate, = b, + b ,grwthrate,, |+ b, gpaid, + b, gself, + e,

41
Yukaridaki regresyon modeli, Blanchflower (2000)’in modeli esas alinarak
olusturulmustur.2? Blanchflower (2000), 1966-1996 donemi i¢in OECD iilkeleri ile
yaptig1 caligmasinda kendi hesabina caliganlarin (self employment) (t ve t-1 zaman-
larindaki degerinin farkini alarak) iktisadi biiylime tizerindeki etkisini arastirmistir.
Calismasinda, kendi hesabina caliganlarin oraninin ekonomideki reel biiyiimeyi artir-
digna dair bir bulgu olmadigini belirtmektedir. Hatta tersi sonug¢lara ulagmustur.

Bu calismanin amact ise iicretli istihdamin biiyiime {izerindeki etkisini gor-
mektir. Bu amagla, sektorel olarak yapilan calismada, gself ve ekonomik biiyiime
oraninin (grwthrate) gecikmeli degeri kontrol degiskeni olarak kullanilmstir. Ucretli
istihdam oraninin tek basina etkisini gérmek icin ise Model 1 ve 2 olusturulmustur.
Blanchflower (2000), calismasinda kullandigi regresyonlarin Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu gibi diisiiniilebilecegini ve donemler itibariyle farki alinan calisan sayi-
simin emek girdisi olarak kabul edildigini belirtmektedir. Sermaye ise lineer olarak
artmakta ve model tahmin edilirken sermayenin etkisindeki degismeleri sabit varsay-
maktadir. Ayrica, bu calismada kullanilan modellerde ticretli istihdamdan biiyiimeye
dogru bir nedensellik varsayimi altinda tahmin yapilmistir. Nitekim tersi yoniinde bir
nedensellik de beklenebilir.*

Tablo 4.1’de tahmin sonuglari verilen modellerde bagimli degisken sektorel
reel GSYIH biiyiime oranidir. Her modelde bu verinin bir y1l gecikmeli degeri kontrol
degiskeni olarak kullanilmistir. Hausman (1978) testinin sonuglarina gére Model 1’de

21 Veriler, 2009 yilindan 6nce Nace Rev.l, sonraki yillarda ise Nace Rev.2 siniflamasina

gore verilmistir. Veriler bu haliyle, ana faaliyetler bazinda toplulastirilarak kullanilmistir.
Nace Rev.1 ve Nace Rev.2 arasindaki farkliliklara bakildiginda, toplulastirma neticesinde
farklilik cok kiiciildiigiinden, hata pay1 ihmal edilmistir. Detayli bilgi ve alt sektorlerdeki
hesaplama farkliliklarim gérmek igin, TUIK’in 2009 yili Nace Rev.l ve Nace Rev.2
karsilastirmali tablosuna bakilabilir.

22 2006 sonras1 veriler 1998 bazh fiyatlarla verildiginden, bu veriler 1987 fiyatlarina
doniistiiriilerek kullanilmistir.

23 David G. Blanchflower, “Self-Employment in OECD Countries”, Labour Economics, 7,
2000, 5.496-497.

24

Blanchflower, a.g.m., s.497.
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tesadiifi etkiler, Model 2 ve 3’te ise sabit etkiler modelleri kullan11m1§t1r.25 Model
1’de iicretli istihdamin toplam istihdamdaki payinin (%) (shrpaid) ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi goriilmektedir. Bu etki beklendigi gibi pozitif ve anlamlidir. Mo-
del 2’de iicretli istihdamin pay1 yerine biiyiime orami (gpaid) kullanilmistir. Ucretli
istihdamdaki degisme orani da reel biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sa-
hiptir. Model 3’te ise Model 2’deki degisenlere ek olarak kendi hesabina ¢alisanlarin
degisme orani (gself) kontrol degiskeni olarak eklenmistir.2® Ucretli istihdamin reel
biiyiime iizerindeki pozitif ve anlamli etkisi bu modelde de

Tablo 4.1: Tahmin Sonuclar:

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Degiskenler TE SE SE HEKK
growth, -0.32%* -0.24%* -0.23%%* -0.167
(0.13) (0.10) (0.10) (0.10)
shrpaid 0.06%#*
(0.01)
gpaid 0.25%** 0.24%** 0.27%**
0.07) (0.07) (0.07)
gself -0.04 -0.04
(0.04) (0.04)
sabit terim 1.84%%* 3.382%**
(0.29) (0.72)
2.33 24.62 27.30
Hausman testi p>chi2 p>chi2 p>chi2
=0.31 =0.00 =0.00
Gozlem sayisi 78 75 75 75
Sektor sayisi 3 3 3 3

Direngli standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
##% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

goriilmektedir. Ote yandan, kendi hesabina calisanlardaki yiizde degisim (gself) reel
biiytime tizerinde negatif etkiye sahip goriinmekle birlikte bu etki zayiftir ve anlam-
i olmadig1 goriilmektedir.?” Model 4, Model 3’iin havuzlanmis en kiiciik kareler
(HEKK-pooled OLS) yontemi ile tahmin edilmistir sonuglarini vermektedir. Goriil-
diigii gibi benzer sonuclara ulagilmistir.?® Biitiin modellerde kontrol degiskeni olan

25 J. A. Hausman, “Specification Tests in Econometrics”, Econometrica, 46, 6, 1978, 5.1251-

1271.

26 Kendi hesabina calisanlar (self-employed), iicretli istihdam diginda kalan calisanlardan
olusmaktadir.

27 Model 2’de gpaid yerine gself verisi kullanilip tahmin yapildiginda, gselfin katsayisi
negatif ama anlaml degildir.

28

Tablo 4.1°de yer alan diger regresyon modelleri de havuzlanmis en kiiciik kareler (HEKK-
pooled OLS) yontemi ile tahmin edilmis, benzer sonuclara ulagilmigtir.
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bir y1l gecikmeli biiyiime oraninin (growth, ) biiylime orani iizerinde negatif etkisi
goriilmektedir. Bu negatif etki, istikrarsiz biiyiime oranlarmin varligini yansitmasi
olarak yorumlanabilir.

Tablo 4.1°deki sonuclar, iicretli veya maagh calisanlardaki degisme oraninin
ekonomik biiylime orani iizerindeki ayni yonlii ve anlamli etkisini gostermektedir.
Bir dnceki boliimde verilerle de ortaya konuldugu iizere, Tiirkiye’de iicretli veya ma-
aslt caliganlarm istihdamdaki pay1 yiiksek ve artmaya devam etmektedir. incelenen
donemde tarimdan, sanayi ve hizmetler sektorlerine istthdamin kaymasi da gergek-
lesmektedir.

Regresyon tahmininin sonuglari, kendi hesabina ¢aliganlarin biiyiime oraninin
(gself) reel sektorel GSYIH biiyiime orani iizerinde negatif, zayif ve anlamli olmayan
bir etkisi oldugunu gostermektedir (Tablo 4.1). Bu durum, kendi hesabina ¢alisanla-
rin (igverenler, kendi hesabina caligsanlar (own account workers) ve ticretsiz aile is¢i-
leri) kompozisyonu ve nitelikleri ile iliskilendirilebilir. Isverenler oldukga diisiik bir
paya sahipken, iicretsiz aile iscileri ve kendi hesabina calisanlar biiyiik paya sahiptir.

4. Sonucg

Tiirkiye’de 1988-2013 doneminde tarimdan sanayiye ve hizmetler sektorlerine
gecis ile birlikte ticretli istihdamda da artis olmustur. Toplam istihdam iginde ticretli
veya maaslt ¢alisanlar en yiiksek paya sahiptir. Bu pay artiyor olmakla birlikte arti-
sinda belirgin bir yavaglama oldugu goriilmektedir. Ekonomik gelisme ile ticretli is-
tihdamin pay1 arasindaki ayni yondeki iligski goz oniine alindiginda, ticretli istihdamin
paymnin artirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin karakteristik 6zelliklerinden biri de, 6zellikle
tarim sektoriinde ticretsiz aile is¢iliginin yogunlugudur. 2013 yil1 itibariyle tarimda en
biiylik paya sahip olmalar1 yaninda bu paym 1988’den bugiine diismekte oldugu ve
istihdamin bilhassa kendi hesabina ¢aliganlara (own-account workers) ve bir kisminin
da ticretli istthdama dogru kaydig1 goriilmektedir.

Ampirik analiz sonuglari, iicretli istihdam payimnin ve biiylime oranmin eko-
nomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisini gostermistir. Diger yandan, kendi hesabina
caligsanlardaki biiytime oraninin ise 1988-2013 donemi icin Tiirkiye’de ekonomik bii-
yiimeyi agiklayan anlamli bir degisken olmadigin1 gostermistir. Kendi hesabina ¢ali-
sanlarin ekonomideki rolii diisiiniildiigiinde, girisimciligin artmast ve bdylece kendi
hesabina ¢alisanlarin kuracag yeni is sahalarinda yeni istihdam imkanlarimin yaratil-
masinin ekonomik biiytimeye ve kalkinmaya katki saglamasi beklenir.
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