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2011 yihnm 22 Temmuz giinii Norveg’in baskenti Oslo’da, daha sonra
Anders Behring Breivik adli Norvegli bir asir1 sager oldugu ortaya ¢ikan kisi,
kamu binalarina ve Is¢i Partisi'nin Utoya adasindaki genclik kampina yonelik
saldinlarinda 77 kisiyi oldiirdii. Bati basini, saldirty1 gerceklestirenin kim
oldugu bilinmezden once, olayin koktenci (agiri sagel) Islamcilarca
gerceklegtirildigini duyurdu. Ne ki saldirgan agiri sagci bir Batili cikmigti.
Tirkiye basini, tam da kendisinden beklenebilecepi iizere, olayr once
“Norve¢’in 11 Eyliil’a” olarak duyurup sonra bu yanlisi firsat bilerek hosgorii
agkiyla Bati’nin Islam ve Miisliimanlar hakkidaki Onyargili tavrini disa vuran
haberler yapti. Bati’nin olaymn faili netlesmeden yanlislikla (6nyargiyla) mesulii
agirt. sagct Dogulular olarak duyurmasi, fakat failin agirt sagcir bir Batili
¢tkmast, her nasilsa bu olayda kolayca dikkatleri celp etmeyen hususu, gerek
tahmin edilen failin gerekse gergek failin asirt sager oldugunu israrla dikkatlere
¢ikarilmasinda arastirilacak bagslica hususlardir. Ancak 77 kisinin 6liimii ile
sonu¢lanan katliamin formel olarak sorgulanmasi, olay sonras yapilan
“yanhishk” ve onyargilar disiiniildiiginde en az bu hususlar kadar 6nem arz
etmektedir. Bu formel sorgulamaya kilavuzluk edecek kavram ise failin
sifatidur: asirt sager.

Musevilerin, Isevilerin ve Muhammedilerin birbirlerine onyargt ile
yaklagmalarimin  sebebinin ne oldugunu sormaktir aslinda s6éz konusu
sorgulamayla yapilacak olan: dinlerin ve onlardan tiireyen milliyetlerin nasil
olup da agir1 sagciliga zemin teskil ettiginin sorgulanmasi, biraz daha Stede
insan topluluklarinin agkinhik kavramsallastirmalarinin nasil olup da onlan
birbirlerine diisman kildiginin sorgulanmasi. Semavi dinlerin ve onlarin
kaynaklik ettigi zihinsel oriintilerin  askinlik  anlayisinin, dolayisiyla
dayandiklar1 diinyevilik-uhrevilik geriliminin nihai olarak aynt olmasi,
kaynaklik ettikleri medeniyetlerin marazi yanlarini da aym kilmaktadir. Bu
bakimdan Musevilik 6zsel olarak bir siddet dini iken, isevilik kurumsallasmis
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bir siddet aygitinin, Roma Imparatorlufu’nun eliyle bir din olmus,
Muhammedilik ise siddetle tutunmus ve siddetle yayilmistir. Modern dénemin
dinleri olarak kabul edilen milliyet¢ilikler ise bu dinlerin tarihsel devanmudirlar.

Insanlarin  ugruna disiinmeden insan kardeslerini bogazladiklan
savaslarmn, infial yaratan katliamlarin ve tiirlii vahsetin sebebi dini ve milli
idealler askinlik anlayislart iizerine temellenir. S6z konusu anlayislarin maddi
zeminlerinin sorusturulmasi en azindan savaslarin, katliamlarin, vahgetin
ebediyen ortadan kaldirilmasim olanakli kilacak maddi sartlarin  talep
edilmesine yol agacaktir. Ancak dayandiklar1 diinyevilik-uhrevilik gerilimi ayni
oldugu i¢in neden olduklar fenaliklar benzer olan dini-milli medeniyetlerin
karstlasmalar: kiiltiirel farklar zemininde kavranmakta, diglayici karakterlerinin
eseri iliskileri ¢atisma olarak sunulmaktadir. Oysa mevzubahis olan
“medeniyetler” ¢catismasi degil kardes kavgasidir. Fransiz yazar Patrick Haenni
2011 yili baharmda Ozgiir Universite Kitaphgi'ndan basilan Piyasa Islami
bashkli kitabinda bu tiir bir eksik okumayla, biiyiik olgtide kiiltiiralist bir
perspektiften kapitalist Bati’nin [slam’a niifuzunu ele alirken benzeri bir hatayi
yinelemekte. Yazar Amerikan muhafazakarligini elestirirken Aydinlanmaci,
laisist bir muhafazakarlikta tutuklu kaliyor. Bunun sebebi Bati ve Dogu’'nun
ayni anadan (askinlik anlayisindan, dunyevilik-uhrevilik — geriliminden)
dogduklarint ve bu ananin giirbiiz torunu kapitalizmin sistemik karakterini
dikkate almamasidir. Bu nedenle Dogu’ya, yani islam’a karst Onyargih
olmustur, Oysa bu zihniyetle “medeniyetlerin™ kahredici “catigmalarinin™ sonu
getirilemez. Bu mesnetsiz, hegemonya tesis edici, yapay gatigmalarin sonu
ancak dinler ve onlarin tiirevi milliyetler (aslinda bunlarin dayandig askinlik
anlayislart) muariz kabul edilerek getirilebilir. Haenni’nin Piyasa Islami
calismasinin bu degerlendirmesi, “medeni Onyargilarm™ asindirtimasina bir
katki olarak okunmalidir.

XXI. yiizy1l Islam tarihi igin 11 Eylil faciast her bakis agisindan bir
doniim noktasi kabul edilecektir. Patrick Haenni de 11 Eyltl sonrasi donemin
ideolojik gerilimini kimlik ve aidiyetler eksenindeki kiiresellesme kargithig
olarak tespit ediyor (s. 15), ancak kiiresellesme karsithgr temelde reel
sosyalizmin ¢okiigtinden sonra ortaya c¢ikmistir. Yeni ideolojik gerilimin,
dogrusu yeni uluslararas1 gii¢ oyununun gerektirdigi diigmanin icadi 11
Eyliil’den sonra kapitalist Bati’'nin geleneksel islam’t kimlik ve aidiyetler
ekseninde karsisina almasiyla olmustur. Yazar bu durumu, nedenini
belirtmeden dinsel olanin yeniden uyandigi ve Miisliiman diinyanin bundan
etkilendigi diistincesiyle diga vurmaktadir (s. 15). Ancak dinsel olanin neden
yeniden uyandii agik olarak belirtilmemektedir. Agik¢a belirtilmese de
yeniden uyanan Islam, ger¢ekte yeniden uyandirilmigtir. Bir yerde ¢alismanin
gerekcesini teskil edecek bir tespit olarak geleneksel Islametlik’in, hareketin
dogmatizmini ve hiyerarsisini elestiren kisisel tatmin, basar1 ve kurtulus
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pesinde iktisadi saiklarla hareket eden nahos Islameilar’in ortaya ¢itkmast ve
tetiklenen Islamcilik’in denetlenemez bir hale gelmesi yiiziinden yorgun
dstiigil (s. 15-16) ileri sirtiliirken, tetiklenen fslameilik’la yeniden uyandirilan
islam’in Soguk Savas sonrasi diinya dizeninin denetlenebilir yeni diismani
olarak belirlendigi, bu ger¢evede gelencksel islameilik’in kapitalist Bati’ya
eklemlenecek yeni Islam ya da yazarmn tabir ettigi bigimiyle piyasa fslam’1 i¢in
steki kilindigi/Steki olarak belirdigi atlaniveriyor. islam i¢indeki bu “yarilma”
islamecilik ve Islamlagsma kavramlarmin ayirt edilmelerinde ifade buluyor:
islameilik devlet kurumlarmin kamusal alanda dini referanslar1 hakim kilmak
amaciyla reforma tabi tutulmasi olarak tanimlanirken, Islamlasma dinsel pratik
ve simgelerin kamusal alanda goriintirligiintn artmas olarak tammlanmaktadir
(s. 16). Kar amaci biitin ilkelerin oniine koyan kapitalizm i¢in bile kabul
edilemez olan Islamecilik yerine kabul edilebilir olan [slamlagma, “hir¢in”
diisman1 denetlenebilir kilan uysal miittefiki olanakli hale getiren hegemonik
kavram ve siirece isaret eder. Garip bir bigimde bu iliskinin baskin tarafi olan
Bati’nin “Miisliiman diinyasinda filizlenen ve dis diinyayla kiiltiirel anlamda
biitiinlesme ve kamusal alana daha fazla katilim seklinde kendini ifade eden
dinselin yeni ve farkli yorumlanig ve yaganig sekillerini géreme”digi (s. 17)
tespit edilmektedir. Calisma fslam’m Bati kapitalizmiyle kargilasmasini,
islamcilik’m diisiisti ve Islamlagmanin yiikseligi diisiincesini esas olarak,
kapitalizme eklemlenmeyi ve sonuglarini dikkate almayarak tartismaktadir; bu
nedenle de Fransiz laisizminin terk edilmesi pahasmna Amerikan
muhafazakarhiginin - Miisliman toplumlarda baskin hale gelmesinin bir
elegtirisine doniigiiyor nihai olarak.

Geemiste olgun formunu emperyalizm karsithginda bulan bir Amerikan

karsithg yahut daha genel olarak Bati karsitligi olarak cereyan ettifi i¢in
evrenselci bir iddiaya sahip geleneksel islamcilik reel sosyalizmin ¢okistiyle,
belki de “kiiresellesme” siirecinin bir geregi olarak kati bir kimlik siyasetine
dontigmiistir. Haenni, aslinda, kapitalist Bati’nin Soguk Savas sonrasi muhtag
oldugu “diismani” kendisine veren bu anlayisin, kapitalizmin kendisine piyasa
iligkileri tizerinden baskin gelmesiyle yagadigt donisiimii ele almaktadir.
Ancak iddialar1 kimi kez piyasanin fslam’1 biitiin biitiin teslim aldigim
diistindiirmektedir. Oyle ki halifeligin yeniden ingasi, seriatin  ylrirlige
sokulmast, Islami bir devletin kurulmast, Islami kimlik siyasetinin alternatif bir
medeniyet projesi olarak tesis edilmesi, yani Islamcilik’in kurucu tematik-
lerinin halihazirda hem eski tiifek islamctlar hem de yeni katilanlar i¢in bir
anlam ifade etmedigini ileri stirmektedir (s. 17-18). Nastl olmugtur peki bu?
Dindar bir ticaret burjuvazisinin, toplumsal yiikseliginin bir geregi olarak genel
olarak moderniteyle uyumlu bir fslami yasayiglar/pratikler Dbiittinini
uyartanas i ik goriintirliigii viikksek

sa 7 ;
islami aktorlerin katkisiyla, Islami burjuvazi veya seckinlerin smirli gevresi
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asilmug, ozellikle orta smiflar iizerinde etkili bir kitle hareketi soz konusu
olmustur (s. 18). Yazar, Islamlasmanin ne diye orta simiflara yayildigini, bu
medyatik goriinitirligi yliksek islami aktorlerin hangi ihtiyaca binaen ortaya
¢iktiginin bir agiklamasini yapmamaktadir. Kapitalist Bati’nin ihtiya¢ duydugu
diigman bir kere kazanildiktan sonra, hazir kapitalizme eklemlenmis bulunan!
yiikselen bir burjuvazi varken, yoksul ve orta sinif Miisliimanlarin daha ¢ok
yasam tarzlarina miidahale edilerek, s6z konusu Islami elite eklemlenmesi
islam’in hakiki bir diigman olmasini engelleyecegi gibi, [slamer radikallerin
marjinallesmesini de beraberinde getirecektir.

Yazar, Islameilik’in Islamlasma kavrammyla ifade edilen bu yeni
formunu yasam tarzlart ve burjuva yasam tarzinn gerektirdigi motifsel
déniisiimler tizerinden analiz ederek, soz konusu doniistimiin diinya tarihsel
mahiyetini gozden kagirmaktadir. Bu doniisiimiin ortaya koyulmasinda anahtar
oneme sahip kavram aym zamanda ¢alismanin da adi olan piyasa Islam’t
kavramuidir. Piyasa Islam’i kavrami, burjuvalasan Islamlagma stireglerinin
icerdigi ekonomik bilesenin semantik agithgr ve management Ve sirket
kiiltiiriine ait kavram ve algilama bigimlerinin yogunlugu nedeniyle tercih
edilmistir. Dolayisiyla calismanin bu denli 6nem atfettigi piyasa Islam’i
geleneksel [slamcilik’a nazaran atipik bir olugum olarak kabul edilmektedir (s.
18-19). Bu atipik olugum kitabin dort ana bolimiini olugturan dort etmen
cevresinde incelenmistir: 1) Dinselin militan-doktiriner-siyaset odakl diizeyden
kurtarihp birey iizerinden fani diinyanin sartlari ve gerekleri g6z oniine alinarak
yeniden okunmasi; ii) dinsel ve ekonomik alanlarin artan karsilikli etkile-
simlerinin, siyaset merkezli fslamlasma siireglerinin yerini almasi; iii) sirket
kiiltiirinin~ ve temel degerlerinin dinsel alana sirayeti; iv) Islam’imn

neoliberallegmesi (5. 19-20). Kapitatizim=istam itiskisinin XXk viizytida-aldig
hal, daha acik bir ifadeyle kapitalizmin Islam’a niifuzu ve Miusliiman
toplumlarda  Kkapitalizm-islam  etkilesimi incelenmektedir  yani. Bu
karsilasmanin iki belirgin sonucu, islam’in siyaset ve iktisat tasarimlarinda
yaratacagi doniigiimdiir. Buna gore piyasa islam’1, gelecekteki olast bir [slami
devletin veya seriat diizeninin habercisi olmaktan &te, ozellestirmelerin ve
sosyal refah devletinin bertaraf edilmesinin arac olacaktir; bu ise Miisliiman
olmanin onurunu performans, basart ve rekabet kriterleri tizerinden algilayan
yeni bir ekonomik refah teolojisinin ortaya ¢ikmasint gerektirmektedir (s. 19-
20).

Yazarin piyasa Islam’t kavrami ile ifade ettigi kapitalizm-islam
etkilesimi, kuskusuz tek bagma diinya diizeninin XXI. yiizy1l ihtiyaglan ile

IBunun daha ¢ok kapitalizmin Miisliman cografyalara yayilma ihtiyacindan kaynakl
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agiklanamaz; Misliiman cografyada bir karsiligr oldugu igin kapitalizm-islam
iligkisi mekanik miibadele iliskilerinin ve devletlerarasi iligkilerin 6tesine
geemistir. Yine de baskin olanin kapitalist diinya diizeninin ihtiyaglari oldugu
bizzat yazarin piyasa Islam’inmn performansina iliskin su tespitinden
¢ikarsanabilir:

@zel sektor ve dindarlik iizerinden yaptig1 yeni modernite tarifi sureti yle, Piyasa
Islami hem dinseli kisisel bir tercih diizeyine indirgemek isteyen laik umutlari,
hem de dinselin kiiltiiralist yorumlarini ayni anda “oyun dig1” birakmaktadir (s.
21).

Tam da kapitalizmin uluslararasi Slgekteki siyasal iktisadi ihtiyaclarina
uygun bir performans. Ancak yazarin derdi bu degildir. Islam neden Amerikali
muhafazakérlarin merhametli muhafazakarlik (compassionate conservatism)
doktriniyle ideolojik olarak eklemlenir de Fransiz aydinlanmasinin laik ve
kamu yonelimli mirasi terk edilir (s. 21)! Her ne kadar bunun neoliberal
politikalara riza olusturmasi igin uygun yol olarak benimsendigi belirtilse de
Marx’in Hindistan’a medeniver gotiiren Ingiliz kapitalizmini onaylamasi
oreginde oldugu gibi, mesele, Fransiz aydinlanmasinin laik ve kamu yonelimli
mirasinin esprisini olusturdugu bir kapitalizmin Amerikan muhafazakarhig eli
ile gergeklesen bir kapitalizme tercih edilmesi oluyor nihayetinde: ne
kapitalizmin ne de kiiltiirel emperyalizmin agik bir reddiyesi. Dogrusu yapitin
boyle bir vaadi de yok. Ancak islam’in burjuvalagsmasi temelinde ¢oziimlenen
kapitalizm-Islam iligkisinin elestirel bir perspektiften agiga ¢ikarimasi,
kapitalizm ve Kkiiltiirel emperyalizmle asgari diizeyde de olsa yiizlesmeyi
gerektirir.

Yazar kapitalizmin Islam’a siyasal iktisadi niifuzuru  islam’in
burjuvalasmasi nosyonu gercevesinde doniisen yasam tarzlarmm Islamcilik’s
ihlal etme bigimlerini esas alarak ¢éziimlemektedir. Tamamen dinsel referansh
alternatif bir medeniyet iizerine kurulmus Islamei iitopyanin, hareketin
burjuvalasmas: nedeniyle nefesi kesilmektedir zira (s. 25). Hareketin neden
burjuvalastigi ele alinmiyor lakin. Islamcilik geriledigi i¢in Islam
burjuvalagmiyor da Islam burjuvalastig icin Islamecilik geriliyor. Islam
medeniyeti projesi tikanmistir ve geleneksel Islami orgiitlenme  bigimleri
sorgulanmaya baglamigtir, bu &rgiitlenmelere temel teskil eden paradigmalar
gorecelestirilmistir ve devlet ve siyaset merkezli yaklasimlarin yerini kiiltiirel
disadoniiklilik ve goriiniirlige biraktig yeni dinseli yasama ve ifade edis
sekilleri ortaya c¢ikmugtir (s. 25). Daha biitiinciil bir ¢oziimleme Islam
medeniyeti projesinin neden tikandigini da agiklamak zorundadir oysa.

Islam medeniyeti projesinin tikanmasina neden olanin, bu medeniyet
projesinin karsisina tahrip edici, bigim degistirici karakteriyle ¢ikan alternatif
medeniyetle (kapitalizm) iligkisinin  aldig Ozgin bicim oldugu dile
getirilmemektedir. Bu derece énemli bir bagka sorun da islameilik’in gerilmesi
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iddiasidir. Tamamen dinsel referansli bir medeniyet ne demektir? Yazar
islameilik ve Islamlasma arasindaki farki ortaya koyarken bu hususa agiklik
getirmistir. Buna gore Islamcilik temel olarak siyasal (kamusal) alanmn
bijtiiniiyle dinsel referanslara gore diizenlenmesi amacini giider. Yazarin
sivasal algis1, Islamlagmay: sivil toplumla iliskilendirmesine neden oluyor.
Burjuvanin ve burjuvalagsmanin siyasal karakteri de perdelenmis oluyor
boylece. Islamlasma ve Islameilik arasina bu denli keskin bir sinir koyulmast,
islamlasma ile Islamcilik’in geride birakildigi diisiincesine yol agiyor.
islamlasma, Islamcilik’in giindelik yagamin diizenlenmesi ekseninde gok daha
gii¢lii bir bicimde hayat bulmast olarak da degerlendirilebilir pekala.

islam’mn m kapitalizme yoksa kapitalizmin mi Islam’a baskin gelecegi
bir hayli belirsiz bir husus. Islamecilik’in gerileyisine iliskin ¢oziimlemelerin
ikna ediciligi onem kazanmyor bu noktada. Miisliimanlar burjuva yasam tarzina
ayak uydurarak Islamcilik’tan vazge¢mis oluyorlar. Yazar piyasa Islam’s
iddiasin1 alternatif ve kapitalizm tarafindan igerilmis bir medeniyet olarak
sunmak tizere, Islameilik’in yasam tarzlarindaki dontigtimle geriledigini iddia
ediyor. Boylece siyasal iktisadi bir iddiasi olmasi beklenen Islameilik 'taki
doniistim, yogun olarak bigimsel tercihlerdeki dontigtimle agiklaniyor ve
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu yeni Islamcilik’in siyasal iktisadi bir iddiadan
yoksun oldugu iddia edilebiliyor.

Islameilik’in  siyasal karakterindeki déniigim Islamci hareketlerin
militanlariimn giindelik yasamlarindaki doniisimle ve Islamer kutsaln Islami
degerler ve evren dist cevreyle iliskilerin normallesmesi, bireysel ozgiirlik
taleplerinin artmasi yiiziinden aginmasiyla agiklanmaktadir (s. 26). islami
miicadelenin bireysel diizeye ¢ekilmesi ve hiyerarsik yapilardan kurtulma
istegi, Islami orgitlerin despotik, hiyerarsik yapilarina yonelik elestirilerden de
kaynaklanmaktadir (s. 28). Oyle ki yazar bu elestirilerin, alternatif Islamet
kamu alanlari hayalini ciddi bir bi¢imde degersizlestirdigini bile iddia
edebiliyor (s. 28). Aslinda kapitalizme ve onun tiirevlerine karsi miicadele
veren toplumsal-siyasal hareketlerin kabaca 1990°dan sonra farklilagmak
zorunda kalan miicadele bigimlerinin  Islami  hareketler tarafindan
deneyimlenme bigimidir ¢dziimlenen. Ancak bu doniistim tek basina fslam
icinde yasanan doniigtimlere vehmediliyor. Kapitalizm ya da Bati Karsiti
toplumsal-siyasal hareketler reel sosyalizmin ¢okiisii ile hamisiz, destekgisiz
kalinca hakikat algilarinda derin bir sarsinti vukuu bulmus, ¢ok yonlil bir saldiri
ile kars1 karsiya kalmislar ve diinyay: algilama ve miicadele etme bigimleri ile
orgiitlenme tarzlarinda degisiklik yapma ihtiyact duymuslardir. Yeni diinya
diizeni yeni muhalefet bi¢imleri gerektirmistir; bunu idrak edemeyen siyasetler
de kacinilmaz bir bi¢imde tasfye olmuslardir. Bu bakis agisindan yazarin
islamci siyasetteki gerilemeyi Islam’in burjuvalasmasma baglamaSJ buyuk
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pek ¢ok kisi Islami hareketlerin bir reforma ihtiyaci oldugunu, bunun igin
piramit tarzi bir orgiitlenmeden sebeke merkezli bir isleyise gecilmesi
gerektigini duwnmektedlr (s. 29). Islami séylemin piriltsini neden yitirdigi
agiklanmadigindan, Islamcihk’in  gerileyisi burjuvalasmaya kolaylikla
yorulabilmektedir. Boylelikle yeni kosullarda muhalefetin olanaklarimni arayan
Islameilar’in - siyasal taleplerinden de vazgectikleri iddia edilebilmektedir.
Vazgegisin 6znesi ise nahos Islamer olarak tespit edilmektedir.

Nahos Isldmm Islami orgutienmeierm geleneksel yapilanma ve 1s]ey1§

kopamayan ve her $eyden onemllbl koyu dmdarllazm kmuyan lsidmu
figtiridiir. Bu figiir, eskiden oldugu gibi kiiresel makro siyasal hedefler pesinde
kosmaz; her konuda Islami alternatifi aramaktansa Bati kiilttirine ait ogeleri
ithal eder ve bunlarin Islami yeniden yorumunu yapmaya gayret eder (s. 30).
Nahos Islame1’nin neden disa kiiltiirel agilma talep ettigi, kimliksel aidiyetlerini
reddetmeye neden riza gosterdigi agikhiga kavusturulmadigindan (s. 31) neden
ortaya ¢iktigr da agiklanmamis oluyor. Temenni kabilinden, nahos Islamei’nin
tutum ve davramslarinin esasinda sosyal anlamda gevreleriyle basariyla
biitiinlegmis ve biiyiik davalarm pesinde kosmaya artik istekli olmayan kisilerin
yarmlardaki yeni varolus sekli oldugu (s. 31) iddia edilirken, nahos Islamci’nin
yeni diinya diizeninin hi¢ degilse potansiyel yeni siyasal ﬁgi‘lrl'.l oldugu goz ardi
edilmis oluyor.

Islameilik’in  yeni  hakikat algis,, yeni muhalefet etme bigimleri,
Islamcilar’m yeni dinyayi kavramalarimi, yeni diinyada var olmalarini olanakl
kilacak  kavramlart yeniden igeriklendirmelerini gerektirmistic.  Yeni
kapitalizm-islam karsilagsmasinin karsilikl1 istismara dayali mahiyetini Islam’mn
kati ¢ekirdegi kabul edilebilecek unsurlarindan feragat olarak diistinmek
yanligtir; drnegin disa agilma namma kimliksel aidiyetlerden vazgecilmesi
iddias1, s6z konusu kimliksel aidiyetlerin neler oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Sonunda Islam’in dénismesinin de bir smiri vardir; hele ki
Islameilik’in belirledigi bir islam mevzubahis ise... Nihai olarak islami liigat,
fikih temelli, gelencksel kavramsal evreninden kopartilip kkensel anlamda
kendisine tamamen yabanci, Bati politik modernitesinin hiikiim siirdtigi, yeni
bir anlamsal alana yerlestirilmeye ¢aligilmaktadir (s. 33-34). i¢i bosaltilan ve
geleneksel anlamlarindan kopartilan cihat kavraminin giincel moda kavramlara
ozgiirce eklemlenmesi (s. 32) ve seriatin, yagama iliskin genel bir rehber
olarak, immetin bir ulus devletin farkli inamiglara mensup halklari olarak,
hakimiyetin devletin siyasi yapismin ve isleyisinin islami esaslara uygun
olmasi yerine devletin yurttaglarinin ahlaki-dini tercihleri ile ilgili olmas:
anlayiginin icerigi olan kavram olarak yorumlanmasi (s. 32-33) bu cercevede
siyasal Islam’in dini referanslar daha fazla muhafaza edemeyecek olmasmin,
dolayistyla sekiilerlesmesinin sinyalleri olarak kabul edilmektedir (s. 34). Bu
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iddialar din ve diinyevilige iliskin yeterli bir 6n tartismanin yapilmamasindan
temelsiz kalmaktadirlar.

Bir kere fslamcihk’t disaridan kusatan Bati modernitesi ne kadar
sekiilerdir? Sonra Islam bu tiir bir sekiilerlesmeyi talep edecek kadar uhrevi
midir? fddia edildigi gibi, her seyin Islami versiyonunun ortaya koyulmas
hirs;, Islam’m eklektik zayif temelli entelektiiel kurgular igerisinde
kaybolmasina yol agmig midir (s. 35), yoksa [slam, cepheden bir savasta
maglup olacagt kesin olan digmanini n,elcrek asmak niyetiyle mi dahil
olmustur bu oyuna? Kanaatimce baska ¢aresi yoktur. Yazarin siyasal fslam’m
militanlarmin postmodern ve sekiiler donisleri olarak ifade ettigi (s. 35) yeni
durum (kapitalizm) Bati karsithgmm yeni bigimleri olarak degeriendirilebilir.

Haenni'ye gore Islam ve Bati arasindaki mecburi uzlasilarla sekillenen
yeni dinsel pratikler, Islam’in siyasallasmasmin bir zorunluluk olmadigini ve
titketim ve birey yonelimli militanlik sonras dindarliklarla ayn1 alani rahatlikla
paylasabilecegini gostermektedir (s. 36). Bu bakis agist Islam’in uzlagmas,
uyarlanmasi gerekenin kapitalizm oldugunu agikca belirtmemesi ve sinirli
siyasallik iddiast nedeniyle sorunludur. Nitekim [slam’daki uyarlanmay1
iktisadi motifler ve aslinda her biri birer siyasalliga tekabiil eden kamusal alana
iliskin tercihlerle agiklamast, bakis agisinin sorunlu oldugunu tescil etmektedir.
Yazar islamcilik’in gerileyisini Islami miizigin temalarindaki kaymada (politik
temalardan ask, mutluluk gibi apolitik temalara) (s. 39), moday: kiltiirel
yabancilagma, gereksiz harcama ve sapkinlikla bir tutan geleneksel Islami
paradigmayla catisan tilketimin deger ve normlari altinda yeniden yorumlanan
yeni Islami giyimde (s. 41) gormektedir. Bu gergevede tiirbani kiiresellesmenin
kiiltiirel alanda dayattigma bir alternatif olmaktan &te, sosyal anlamda talep
edilen bir objenin (bagortiistiniin) ticari bir mantik gergevesinde, evrensel
cazibe ve cekicilik olgiitleri goz Oniine almarak yeniden yorumlanmasi,
pazarlanmasi olarak degerlendirmektedir.

Genel olarak eski cihat cagris1 yapan melodilerin piyasayla kucaklagmas
gibi, artik amag kamusal alana hakim yasama bi¢imlerine toptan bir karg1 ¢ikis
degildir. S6z konusu olan verili kamusal alan igerisinde [slami bir alt alan
yaratmaktir (s. 45). Ancak bu tiir alt alanlar yaratma gayreti kategorik olarak
siyasi taleplerden vazgegildigi anlammna gelir mi? Siyasal olan farkh bigimler
alarak s6z konusu alanlarda siirdiiriilecektir. Titketim kiilttiriiniin tam ortasinda,
radikal farklilasma-farkli olma stratejilerini kamusal alanla uyumlu uzlasilar
noktasinda terk etmis Islami bir burjuva kozmopolitizminin amaglanmasi (s.
45) siyasal iddiadan vazgegcildigi anlamimna gelmemektedir. fslam’m yeni
siyasallagma bigimleri biiyilkk oranda baskilanmus diger siyasal-toplumsal
varolus bigimleri gibi hayatta kalma stratejisi odakli olacaktir elbette. Yani
yazar Islamlagma siireglerinin kilit sembollerinin depolitizasyonu veya otoriter
militan kiiltiiriintin iflasinin tiriiniiniin, tabandan degisime ugramis yarinlarin
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[slam’min, Islamcihgin kolektif projelerini artik geride biraktigimi iddia
ederken (s. 47) fazlasiyla tek yonlii bakmaktadir olup bitene. Islam’a
yakistirilan bu gerileme kamusal alan-siyasal iligkisinin gerektigi gibi
kavranamamasidan kaynakli kanaatimce.

Bir kere yazar Islam’mn burjuvalasamayacagini varsayiyor olsa gerek.
Islam devletlesmesinden, hatta basindan beri zenginlikle kavgali bir din
olmamistir. Bu ¢oziimleme cergevesi sivil toplum-siyasal zithigini varsayar ki
islevsel olabilmesi icin bu zithgin biitiinciil bir iceriklendirmesini gerektirir.
Buna gore Islam sivil toplum alaminda ifade bulmakla siyasal anlamda
etkisizlesir (s. 47-48). Oysa iktisadi faaliyetinin yogunlasmasi ile insan siyasal
olmaktan feragat ediyor degildir. Siyasal olmaktan feragat ediyor goriinmesi,
hayat-memat meselesi tercihlerden kaginmasint olanakli kilacak, bu tiir tercih
sorunlarmi  kendiliginden ¢ozecek genis siyasal referans biitiinlerini
benimsemesi nedeniyledir. Zaten kisi sivil toplumun smirlarini zorlamak
suretiyle siyasal tercihlerinin bu alanda diga vurulmasina olanca giicii ile gayret
eder. Dolayisiyla yeni nesil gen¢ vaizlerin “normallegmis™ bir yasam tarzini,
geleneksel anlamdaki siyasetin reddini onermelerini, dini dogmanin genel
hatlarina dokunmadan g¢ergevesini yumusatmaya ¢alismalarini siyasal iddiadan
feragat olarak algilamak (s. 48) yanligtir. Ancak sivil alana iligskin keskin
onerileri olan siyasal bir projenin, kendisine ait olmayan bir sivil toplum
anlayisinin iginde ifade bulmasinin doniistiriiciiliiklerine tabi olmasi olagandir.
Ote yandan duygusallik, i¢ mutluluk arayislari, igebakis gibi degerlerin haz
alma, basar1 ve performans kiiltiiriinii 6n plana ¢ikaran terapivari bir soylemin
merkezi kavramlar olarak hirs kultii, basar1 ve sosyal yiikselme achgi,
verimlilik takintisinin (s. 51), siyasal Islam’dan ne dereceye kadar sapmak
oldugunun tespiti Islam’in da adamakilli bir serimlemesini gerektirmektedir.

Bunun yapilmamasi, calimanin temel eksikierinden birl olarak Deliriyor.
Bunun yerine kapitalizm ve Islam’in yeni diinya diizeni baglamindaki esitsiz
karsilasmasini, Islami ideallerden yahut dogmalardan sapma, bir yerde islam’in
Bati’ya iltica etmesi olarak gormek ya da bu siiregten Islam cografyasinin
ozgiin kapitalistlesme, dolayisiyla sekiilerlesme deneyiminin tiiremesini
beklemek, Bat1 kapitalizmi Islam medeniyetini tiimiiyle fethetmedikge, yanhs
olur. Aksine soz konusu karsilagma, maddi hayatin kurucu vasfindan istifade
edilerek bir yeniden Islamlagma (s. 52) vesilesi de kilinabilir.

Yazar Islamlagsma siirecinin basat gostergesini devlet, politika, kimlik
gibi vesayet¢ilerden azat olmak olarak belirliyor. Yeniden [slamlagma
stirecinin igler oldugu zorunlu alan sivil toplum olacaktir elbette: kamusal alan
ile Islam’m piyasa mekanizmasi ve sirket kiiltiiriiyle evliligi (s. 53). Acaba
Islam’t girisimci bir dine g¢evirme gayesiyle, hem Miisliiman ahlikins
igsellestirmis hem de Bati kendini gelistirme/gerceklestirme tekniklerinden

"
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Miisliimanlar cemaati, viicuda getirmeye caligmak (s. 51) Islami ideallerin,
dogmalarm agindirilmast igin yeterli midir? Bu suretle kapitalist Bati’nin idare
edilebilir diismani olan koktenci Islam’a alternatif 1limh bir Islam’mn kodlarmn
olusturmak miimkiin olacak mudir? Nitekim yazar da geleneksel siyaset
bigimlerinden uzaklagmanin “bireyin” yeniden kesfedilmesine ve kutsanmasina
olanak sagladig1 yeni bir [slami dinselligin koktenci Islami dalga ile es zamanli
oldugunu teslim etmektedir (s. 52).

Mus]umanlarm 111mh Islam’a ikna edilmelerinin en kestirme yolu, tlimls

- Islaml piyasa__gibi _kendiligindenlik _odakli _bir _kurumun__kodlaring

dayandirmakiir Boy[hkl “lslam bizzat Mislimanlar eliyle 111mhla§t1r111r
Bununla blrllktc thmh Islam’mn, Islam’t siyasal olarak iddiasizlastiracagimni
diisiinmek dogru degildir. En etkili kamusal alan halini alan piyasa, bu nedenle,
bagat siyasal varolus alanidir da. Ancak yazar piyasay: bir siyasal varolus alani
olarak gormemektedir. Bu yiizden Miisliimanlar’in kapitalist piyasada boy
gostermelerini siyasal feragat olarak degerlendirmektedir. Oysa piyasa Islam’s
kavraminda dahi piyasa tali bir bilesen olarak durmaktadir. Hepsi hepsi
kapitalist Bati ve Islam yeni bir zeminde Kkarsilasmaktadirlar. Yazarm
varsaydigi gibi Islam teslim alinmis da kavga Amerikan yahut Fransiz
laisizmlerinden hangisinin Islam’1 donistirecegi hususunda midir? Bu bakis
agist tarihin yine de kendilerini agan kurumsal ¢ergeveler, kendiligindenlikler
icat edip kaderlerini bunlara teslim eden insanlar tarafindan yapildigm
gormezden gelmektedir. Bu bakimdan yapit boyunca Islami sivil toplumun
kapitalist Bati’nin piyasa kodlarina déhil olarak siyasal iddialarmdan nasil
feragat ettigi gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Bu amagla ilk, Islam-piyasa iligkisi
ele alinmaktadir.

Oncelikle islam’in radikallestigi, koktenciligin derinlestigi bir donemde,
gelencksel Islamciliktan yaka silkmislerin, talep ve projelerini ifade
edebilecekleri tek platformun piyasa olduguna (s. 57) dikkat ¢ekilmektedir. Bir
kere geleneksel islamciliktan neden yaka silkmektedir birileri ve talep ve
projeleri neden sadece piyasada ifade edilebilmektedir? Bu sorular yapitin
¢oziimleme cergevesinde yanitlanabilir degildirler. Zira kapitalizmin islam’a
neden daha bitiinlesmeci bir tarzda niifuz etme ihtiyaci duydugu
agiklanmamaktadir. Miisliimanlarin bazilar1 birden geleneksel Islameilik’tan
hoslanmaz hale gelmislerdir. Boylelikle kendilerinin bile istemeyecegi bir
apolitiklesmenin is hayatinin dindar girisimcileriyle bulusmasma neden
olmuslar ve Islamlasma ekonomik bir yonelim kazanmistir (s. 57). Ne afaki bir
bakig! Allah muhafaza nahos Islamcilar apolitiklesmeyi tetiklemese
Islamlagma’nin - ekonomik bir yonelim kazanmasi miimkiin olamayacak.
Halbuki ifade ettigim tizere Islam’in 1liml hale getirilmesi igin piyasa en
makbul aragtir. Nitekim yazar piyasamin bu konudaki islevselligini siirecin
siyasal karakterini de agik edecek bigimde teslim etmektedir: “(...) Piyasa

:
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dinsellie hem kurum-parti dig1 genis bir hareket sahasi agar (hantal parti ve
devlet aygitlarinin baglayict smirlarmi agan) hem de onu sirket kiltiirii yo-
nelimli yeni bir kavramsal diinyanm igerisine sokar (...)” (s. 57). Piyasa
iliskilerinin igsellestirildigi bir dini anlayis, piyasada gerceklesen dinsel
Girliniiniin radikal unsurlarindan temizlenip 1limli bir hale sokulmasina ve
piyasada gerceklesen yeni dinselligin daha genis kitleleri hedeflemesi kimi
simgelerin kismi olarak sekiilerlesmesine neden olacaktir (s. 57-58).
Tamamuyla piyasanin kendiligindenliginin giliciine dayanan bu igsellestirme

= ; = - . (1 = 4N y 1_‘ :

¢Ozecegi, daha dnce Islam ve sekiilerlik tizerine bir tartisma yiiriitiilmediginden
yanitlanmasi zor bir soru olarak kalmaktadir.

Ister Fransiz laisizmi, ister Amerikan cemaatciligi esas alnsin
[slamlagsma ya da Islam’in sekiilerlesmesinden murat edilen Bati degerlerinin
ve yasam tarzinin Miisliiman toplumlarda egemen kilinmasidir, Bu amagla
[slam’in da su ya da bu bigimde dayandigi etik normlarin islami yordam ve
isluplardan soyularak formel halleriyle toplumsal agkinliga iliskin birer kilavuz
olarak sunulmalari dogal olarak s6z konusu Islamlagma siirecinin bir parcas
olacaktir. Boylelikle etik kavraminin “yansizligi” Miisliiman kimliginin basari
ve performans kiiltli iizerinden yeniden insa edilmesini olanakli kilacaktir (s.
58). Kapitalizmin niifuz ettigi Islam’in siyasal iddialarindan feragat etme
derecesi de baska birgok etmenle birlikte s6z konusu etik kavraminin ne derece
yansiz olduguna bagh olacaktir. Misliimanlarin ne denli kapitalistlesebilecegi
Islam’dan feragat etme diizeyleri tarafindan belirlenecektir. Bu diizey bir
yandan Islam’m Kkategorik unsurlari tarafindan, diger yandan geleneksel
[slameilar’la piyasa iliskilerine dahil olmada bir beis gérmeyen ilimlilar
arasindaki ¢ekisme tarafindan belirlenecektir. Yazar da maddi hayatin
belirleyiciligini kabul etmektedir: Geleneksel Islamcilar daha bastan
kaybetmistir. Bu nedenle bu etkilesimin sonuglari, dinsel igerikli iiriinlerin kitle
kiiltirti vasitastyla kamusal alanda goriiniirlikklerinin artmasi ve sert selefi
soylemi ihmlagtiran yeni dini egilimlerin ortaya ¢ikisi olarak tespit
edilmektedir (s. 59).

Haenni Islam’m sarkiyatci bir algisina dayandigimi diigtindiigiim
esnetilebilir selefi yasaklarin asgimdirilmasm  Islamlasma olarak kabul
etmektedir. Islam’t kategorik unsurlari ile bastan belirlemedigi igin
[slamlagmay1 sekiilerlesme olarak gorebilmektedir bu nedenle. Dogal olarak
selefiligin 1hmhlastiriimast ya da “sekiilerlesme” selefi yasaklarin piyasa
giiclerini engelledigi, onlarin 6niine gectigi durumlar i¢in s6z konusu olacaktir.
Sekiilerlesme de bigimsel selefi &gelerin Islami triinlerden arindirtlmas:
olacaktir. Yazar bu acgidan Kahire’nin zengin mahallelerinden Maadi’deki
Carrefour’da Islam temalt albiimlerin satilmasina ragmen selefi referansh
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azindan dig goriiniis ve kalite bakimindan albenisi olmamasit oldugunu tespit
etmektedir (s. 59-60). Bu tespitten yeni iriinlerin temelde farklilastigi tek
vechenin kalite ve bi¢im oldugunu mu anlamali?

Kapitalizmin Islam’a niifuz etmesi Miisliimanlar tarafindan da arzulanir
bir durum ise temelde Islam’dan feragat edilmedigi diisiiniilebilir. Yazarin da
tespit ettigi gibi kitle kiiltiirii zorunlu olarak Islami alan icerisine sizacaktir (s.
60), ama bakalim kitle kiiltiirii denen sey Islam’a temelde ne kadar terstir.
Bununla birlikte kiiresellesmenin kiiltiirel kodlarmi igsellestirmis bir hedef
kitlesinin ikna edilmesi i¢in kamusal alan igerisinde farkli ve bagimsiz bir
Islami alan yaratma projesinin rafa kaldirilmak zorunda oldugu diisiincesi (s.
61), kiiresellesmenin biittinlestirici oldugu kadat ayristirict oldugu unutuldugu
ve Islami cemaatlerin kapitalist biitiinlesik, ama ayn1 zamanda ozerk iktisadi

alanlar olusturabildigl dikkate alindiginda bosa ¢ikmaktadir. Kisacasi istam
kapitalistlesebilir, ancak Bati olmak zorunda degildir. Kaldi ki Miisliimanlarin
[slam’dan bagimsiz da bir kimlik sorunu olacaktir kapitalist Batil
“diismanlarma” karsi. Islam’m tiiketicilere yonelik bir driin  olarak
degerlendirilmesi (s. 61), bu yapisal kimlik sorununun goérmezden gelinmesi
olacaktir.

fslam’m kapitalizme teslimi olarak goriilebilecek bu siireci Islam’m
alternatif bir toplum yaratma amagh davasindan vazgeemek olarak gormek (s.
61-62), Islam’m o6ngordiigii toplum projelerinin  ¢esitliligini  gérmemek
anlamma gelir. Yazar da Islam’m piyasa icinde koklesebileceginden ¢ekiniyor
olsa gerek ki piyasa mantiginin, piyasa Islam’inin yeni degerlerinin
kurumsallasmasmi énleyen hizindan s6z etmektedir (s. 62). Ancak Islam’m
piyasanin kendine sagladigi tstiinliikleri siyasi giice doniistirmemesi igin
hicbir neden yoktur. Ote yandan piyasa iginde bir iirliniin Islam referansi
kazanabilmesi ig¢in soz konusu piyasa mantigimi bir yerde tokezletmesi
gerekmektedir. Ayrica yazarin piyasa Islam’in1 ayirt etmek i¢in dnerdigi 6lgiitii
dinseli yalitilmishigindan ¢ikartip meta yonelimli alan icerisine yerlestiren
strateji olarak belirlemis olmast (s. 62), gercekte intibak etmesi gerekenin meta
yonelimli siire¢ oldugunu dikkate almamaktadir.

Miisliimanlar’in neredeyse her yerde marjinallikten kurtulma ve kiiitiirel
iriinlere iligkin tretim ve dagiim mekanizmalarmi kullanma egilimi
gostermesi (s. 62), Miisliimanlar’in ¢agm hakikatini artik goriiyor olmalarina
mi1 baglanmali yoksa ¢agin gergegi onlar1 da kendi baglamimna mu dahil etmistir?
Haenni ticari sebeplerle ¢ogunluga yonelme gayesi izleyen sirketlerin sekter bir
politika izlemesini olanakli gérmiiyorken (s. 64) bir kez daha neden belirtme
zaruretini  athiyor: Ne olmustur da ticari sebeplerle ¢ogunluga yonelir
olmuslardir Miisliimanlar? Yazara gore dinsel icerikli arz, ideolojik 6l¢iitiin ve
kimliksel reflekslerin kar amacina gore ikinci planda kaldigi bir piyasada
herhangi bir ticari {irtin gibi degerlendirilmektedir (s. 64). Bu durumda
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Haenni’nin eseriyle 6nerdigi kavrami Islam piyasasi olarak diizeltmenin gerekli
oldugunu iddia etmek yanlis olur muydu? Ancak bu tehlikeye karsi Islami
varolus gekillerinin kitle kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelmesi nedeniyle
Misliman kimliginin normallestigi diisiincesi ileri siiriilmektedir (s. 64-65).
Normallesme tabir edilen tutumlarm Islam’a ne denli yabanci oldugu bir yana,
yazarin tabiriyle piyasa Islam’i dahilinde yasayan Miisliimanlar’m kitle
kiltirinii gayet yalitik bir bigimde, yalmzca kendi cemaatleri icerisinde
deneyimledikleri, bunun onlari toplumlarimin diger kesimleri ile bir araya
gelmek surada dursun yan yana dahi getiremedigi goriilmektedir. Miisliimanlar
ya c¢aglarmin devindirici kosullarina goére kimliklerini ¢z ihlal etmeyen
igtihatlarla uyumlayacaklardir ya da bir yerde kimliklerinin sonu olacak
marjinallige savrulacaklardir. Akilcilik temelinde hareket eden Steki semavi

medeniyetierde oldugu gibi {slam uyumlanmayi tercih etmistir. Bu nedenle
cihatta sehit olmak yerine, Islami bir ortamda bireysel sinif atlama ve finansal
birikim saglama hedefleri dogrultusunda tiiccarligi tercih etmek (5. 65), hig de
Islam’la bagdasir olmayan bir tutum degildir.

Islam akilci, sekiiler, ticarete izin veren bir dindir. Nitekim yazar
Musliiman  isadamlar1  vasitasiyla, Islami varolusun kamusal alana
cklemlendigini ve bu alan igerisindeki cesitli diinya gOriisti ve lriinlerle her
gegen giin daha da uyusarak durumunu saglamlastirdigini, boylelikle selefi
paradigmadan da uzaklagtigmi iddia etmektedir (s. 66-67). Siirekli olarak
tartigmanin merkezine gekilen selefilikten uzaklagma fikri, bir cesit miyopianin
eseri: Adeta kapitalizmin Islam’1 tutsak aldigy, yiireklerin ferah olmasi gerektigi
iddia edilmektedir. Islam’m tarihsel karakterinin gerektirdigi tarzin yerine
Batil tarzda siyasallasmak zorunda kalmis oldugu tarihsel bir momenti (siyasal

teslim olmak fiilinin belirledigi bir din olmast nedeniyle teslim olmamanimn
oziinii olusturdugu Islam’in merkezi oldugu bir baglami bir ¢esit ¢oziilme
olarak gormek zanmimea yanhstir. Megerki Islam merkezi 6ge olsun.

Bir ihtimal de Miisliimanlar’n dinleri ¢ok para edecegi icin dinlerini
gevsek bir kimlik 6gesi olarak ticari giic birliginin cercevesi kilmalaridir,
Yazarin iddias1 da ii¢ asagi bes yukari bu minvaldedir. Yeni islam, baglayici
normlara katiksiz itaatten ote, politik anlamda yumusak baghliklar yaratan,
dinselle iligkisi gevsek bir cerceveyi ongormektedir ona gore (s. 67). Bu
durumda Islam dini yavas yavag ortadan kalkacaktir yahut Bati kapitalizminin
baskin kimliksel kodlari temelinde yeniden diizenlenecektir. Bu akil yiiriitmeler
[slam’1 sanat alanindaki ve medeni yasamdaki yasaklayici tutumlar: ekseninde
kavrayan sarkiyatei diisiincenin eseridir. Bir din olarak Islam ancak &teki
dinlerle birlikte zayiflayip ortadan kalkabilir bence. Yazar sekiilerlik iizerine
bir tartigma yiiritmiis olsaydi, sekiilerlesme ile islami iddialarm zayiflayacagi
yanlis diigtincesine kapilmasi olasiligt ortadan kalkmis olabilirdi. Bu bakimdan
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rap ve streetwear gibi dzgiin kimlik unsurlarinin Islami normlara uygunluga
tstiin kabul edilmesi anlastlirdir (s. 68). Cunkii kendisini ¢evreleyen kamusal
alanla eklemlendikge, Musliman kimligi daha da belirsizlesmekte, detaylarda
gizlenmektedir (s. 69). Oysa kimlikler kamusal alanda anlamli hale gelir.
Saniyorum mevzubahis edilen kamusal alanla degil de kamusal alanin baskin
kimligine (Bati kapitalizmi ve onun dinsellik anlayislari -Fransiz laisizmi,
Amerikan cemaatgiligi, vs.) eklemlenmedir: Dinsel normlara siki sikiya
baghlik yerine, birka¢ gevsek dini zorunluluk veya duyarliigin yasamlara
serpistirilmesi. Boylelikle dinsel tikellikler etik merkezli gevsek, genel, soyut
soylemlerle ikame edilir (s. 70).

Acikea ifade edilmese de Islam’in bir evrenselcilige eklemlendigi iddia
edilmektedir. Bu eklemlenmenin anlami islam’in siyasi iddiasii vyitirip bu
“evrensel” projenin siyasi iddiasma dahil olmasidir. Ancak Islam bizatihi siyasi
bir iddiadir, bu nedenle bir bagka siyasi iddiaya eklemlenmesi olanakl degildir.
Daha o6nce de belirttigim gibi, bu siyasal eklemlenmenin vasitasinin
sekiilerlesme olarak goriilmesi (s. 71), iddianin mesnetsizligine delil kabul
edilebilir. Oysa Islam ekonomik ve politik gii¢ igin “sekiilerlesme” talep ediyor
olabilir pekala. Deniliyor ki Islam’dan feragat edilmektedir, ¢iinkii Miisliiman
olmayan bir hedef kitlesine ticari olarak yoénelmek gayretiyle hareket
edilmektedir (s. 68). Sanki Miisliimanlar gayrimiislimlerle ilk defa ticaret
yapmaktadirlar. Asil mesele domuz eti yahut alkollii igecek satan Islamci
isadamlarindan haber vermektedir. Bir kez daha Islam’in ne olduguna iliskin
tartismanin eserin adeta dogal simir1 olduguna tanik oluyoruz. Kéktenci yahut
geleneksel Islam’t  tehlikeli/dtigman  gorenler, 1hmli  olani  neden
tehlikeli/diisman gormediklerini agiklamak zorundadirlar. Bir kez daha yazarin
onerdigi Islamcilik-islamlasma ayrimmin sthhati sorunu sdz konusu olmakta.
Ya ahlak¢r bir tavirla, kendisinden dinini tlimli bir bigimde yaymasi istenen
Miisliiman’in neden oldugu islamlasma (s. 71-72), Islamcilik’tan daha etkili
ise?

Haenni samldiginin aksine, sekiilerlesme ile Islamlagma arasinda zorunlu
bir karsithk olmadigini iddia etmektedir (s. 72); pek tabii bu, Islamcilik igin
gecerli olmayacaktir. S6z konusu sekiilerlesmenin garantisi, piyasanin yahut
agikga kapitalizmin mantig1 evrensel olana vurgu yapmayi zorunlu kildig
zaman veya dini normlar Islami kimligin temeli olmaktan ¢ikip ikincil konuma
diistigi zaman elde kalan tek sey olan etiktir (s. 72-73). Her tiirlii dinsel ve
etnik oznelliklerden kurtulmus yansiz, evrensel bir ahlik anlayisi sayesinde
[slam sekiiler bir diisiinsel alana dahil olmus olur (s. 73). Bu diisiinceler, temel
bir sorunun sorulmasimi zorunlu kiliyor: Her tiirlii kimliksel referanstan ari bir
ahlak miimkiin miidiir? Ayrica dini normlarin Islami kimligin temeli olmaktan
¢tkmast miimkiin midiir? Aslina bakilacak olursa, Islam kendini gepecevre
saran ve siyasal iktisadi olarak zayif diigiiren Bati kapitalizminin ara¢ ve
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usullerini tam da Islami kimligi muhafaza etmek i¢in kullanmaktadir. Bu,
elbette etkilesimin sinirlar alabildigine zorlanarak gerceklestirilecektir; yazarin
da ifade ettigi gibi, Islami bir aydmlanmanim kalpleri ve zihinleri fethetmesi
sonucunda degil de marketing stratejilerinin gereklilikleri sayesinde (s. 74).
Yine de bu tespitten Islami kimlikten feragat edildigi diisiincesine varmak
miimkiin miidiir?

Giiya Musliiman olmanin onuru siyasi hareketlere katilarak degil de
bircysel ckonomik basart kiilti etrafinda yasayan bir Miisliiman profili
sayesinde olanakh kilinacaktir. Yazar bu anlayisi, maddi, parasal hedeflerin
dtesinde, yeni bir Islami diigsel olusturma amaci ekseninde yeni bir ufuk olarak
tespit etmektedir (s. 76). Ne biiyikk kafa karisikhigi! Miisliiman’in onurunu
kurtarmak ekonomik basariyla miimkiin, ancak bu her tiirlii parasal hedeften
uzak gerceklestirilecektir. Kim bilir nasil? Ekonomik olanin siyasal olmadig
burjuva dogmasinin benimsenmesi ise cabasi! Miisliiman olmanin onurunun
simgesi girisimcinin politik olamayacagi da kabul ediliveriyor (s. 77). Hele ki
Miisliiman olduguna ayrica vurgu yapan girisimcinin politikadan vareste
oldugu iddiast...

Yazarin piyasa Islam’t olarak kavramsallastirdigs kapitalizm-Islam
etkilesiminin Miisliiman diinyadaki temsilcisi son yirmi yilda gii¢lenen yeni
dindar girisimci siuftir, bu temsilci kadercilik ve gilecilik gibi geleneksel
Islam’in  nemli bilesenlerini asacak aktordiir (s. 82). Kapitalizm-islam
etkilesiminde niifuz edici olamin kapitalizm oldugunu, yazarin piyasa
[slam’inin yoksullarin diinyasina ait bir kavram olmadigi, aksine geleneksel
islam’la 6zdeslestirilen sosyal adalet ve azla yetinilen sade yasam bi¢imi
ideallerini ikame eden dindarlik, zenginlik ve kozmopolitizmin yan yana
geldigi burjuva yonelimli bir evrene ait oldugu belirlemesi agik¢a ortaya
koymaktadir (s. 82-83). Dogal olarak “Komsusu ag iken kendi tok yatan bizden
degildir” disturu ile var olan bir dinin mensuplari, dindar burjuvazilerin
sagladiklar1 karlarla her gegen giin daha da derinlestirdikleri sosyal
esitsizlikleri ya bilingli olarak gormezden gelmekte ya da atlamaktadirlar (s.
84). Bunun basat vasitasi tiiccar peygamber karakterine yaslanilmasidir (s. 86).

Ozetle kapitalizm, alternatif ve baskin bir “medeniyet” projesi olarak
[slam’1 kusatmig, ancak bu durum, kapitalizm koktenci islam’i kendi
denetlenebilir diigmant kilana kadar niifuz edici bir karakter kazanmamustir.
Hem iki kutuplu diinyanin son bulmasi hem kapitalizmin yeni merhalesi bu
siirecin basat failleri olarak kabul edilmelidir bana gore. Miisliimanlar i¢in ¢ok
fazla secenek yoktur: Ya maglup edemeyecekleri bir diismana karsi kendilerini
liiketecek bir savas vereceklerdir ya da onlarla onlarin usullerini kullanarak bas
edeceklerdir. Misliimanlar elbette ikinci segenegi tercih etmislerdir. Boylelikle
Batr’yla miicadele sekil degistirir: Siyasi alandan ekonomik alana kayan
miicadele, piyasa dahilinde bir rekabete doniisiir (s. 87). Zenginlik gayesiyle
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hareket eden Miisliiman, Bati ile hesaplasirken Allah’in sevgili kulu da
olacaktir (s. 87-88). Bu son tespit ile bile ekonomik alanin hi¢ de ‘masum’
olmadigr teslim edilebilir. Miisliimanlar da Batili kapitalistler gibi siyaset
yapmaya baslamislardir; iktidarin halisi bu sekilde miimkiindiir:

(...) Gergekten de burjuva yénelimli bir farklilasma ve sermaye birikimiyle hig

bir sorunu kalmamig refah teolojisi lizerinden, yeni bir reformeu hareket

Miisliiman diinyada etkisini genigletmekte. Bu reform hareketi geleneksel

islam’m kurumlar (Devlet) vasitasiyla zihniyetleri ele gegirme sevdasindan

vazgegip, siyasal miicadele kiiltiirti yerine sirket kiiltiirii degerlerini koyuyor

(89-90).

Yazar girket Kkiiltlirintin siyasal karakterini israrla gdrmemektedir.
Anladigim kadariyla, Bati tarafindan teslim alinmig Islam tahayyiili igin
gereklidir bu siyasal taleplerden soyunma diigiincesi. Siyasal iddiasini siyasal
glictin basat kayndgl haline gelen iktisadi alanda devinmekle gergeklestirmeye
calisan bir Islam degil midir s6z konusu olan? Yazar siyasal taleplerden
soyunmanin temeli olarak da burjuva bireyciligine isaret ediyor. Ona gére bu
sayede miidahaieci devleti de olanakh kilan Miisliiman kaderciligi asiliyor,
refah devletinin esitlik¢i vaatlerine korii koriine inanmis vatandaslarin yardim
bekleme zihniyetine bir son verilebiliyordu (s. 90). Haenni, eklektik bakis agist
nedeniyle, burjuva bireyciliginin bir burjuva teranesi oldugunu, iddia ettiginin
aksine alt smiflar i¢in yetinmecilife bizzat burjuva bireyciliginin sancaktari
burjuva Musliimanlar tarafindan hayat verildigini gdérmiyor. Nitekim
neoliberalizmin tam istihdam amaglamayan yoksullugun idare edilmesine
dayanan yeni refah anlayigi, yetinmeci Miislimanlarla ¢ok daha
uygulanabilirdir.

Gorildiign tizere, iktisadi alan siyasal iddialarin yeni bigimlerle, daha
derinden, biiyiik ihtimalle de daha keskin bicimde siirdiiriilmesini olanakli
kilmaktadir. Haenni de piyasa Islam’mm reformculugunun amacini, girisimei
bir din yaratmak olarak koyup selefiligin bile buna duyarsiz kalamayacagmi (s.
93), yine her biri kendine 6zgii sart ve yollarla, ii¢ biiyiik Miisliiman
cografyasinin (Arap diinyasi, Tirk¢e konugulan topraklar ve Giineydogu Asya)
aralarinda higbir esgiidiim olmaksizin igletme kiiltiiriinii ve degerlerini
kegfettigini (s. 93-94) tespit ederken, daha once de belirttigim iizere bir biitiin
olarak Islam’in kendini galebe calan bir “diisman” karsismda bunca biittinlegik
bir diinyada siyasi gii¢ biriktirmenin yegine yolu haline gelen iktisadi alam
varolus alami olarak benimsedigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
isletme  doktrininin, yeserdigi yeni topraklarda bazi degisimlere maruz
kaldigini, bigimsel olarak Islamlastigint (igerikte Amerikan etkisinin
siirdiigiinti), orgiit, kurum, sirket merkezli olmaktan ¢ikip birey ve kendini
gerceklestirme  sorunsallarina  yogunlagtigini  iddia ederken (s. 97),
Miisliimanlarin burjuvalagirken, kimlige iliskin, dolayisiyla siyasi iddialarint
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glicli tutmalarin1 olanakhi kilan cemaatlerin olduklar: yerde durduklarini,
kapitalizm-Islam iligkisi baglaminda islevsel hale geldiklerini gormiiyor olsa
gerek.

Cemaatler, bizzat kapitalistlesmenin siyasalliklarina rtiik bir karakter
empoze ettigi Miisliimanlarin Islam’t alternatif bir medeniyet projesi olarak
muhafaza etmelerinin agik siyasal vasitalaridir; Islam’in kendisini kusatan
gliclii dtekiye verdigi tepkilerdir. Bu etkilesimin muhtemel sonug¢larin gorece

. .
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anlayiglaninin, —delayisryla—sekitlerlik—antayrstarmm—bir karstiastirmasmi
gerektirmektedir. Bana gore kapitalizm ve Islam’in tizerine temellendikleri
agkinlik anlayigi aymidir. Bu nedenle islam’in kapitalizmin zihni 6nciillerine
intibak etmesinin 6niinde bir engel yoktur. Yazar buna T tirkiye’den 6rnek
getirir:

Mantik, bilim ve moderniteyle uyumlu bir islam taraftari, Said-i Nursi
diisiincesinin giintimiizdeki temsilcisi Fettullah Giilen, Piyasa Islami tarafindan
yayillan “sirket” merkezli diissele kuskusuz en vakin olandir. Devletgi
moderniteye kargi miicadelenin bagmnda bulunan Giilen Batili siyasi moderniteyi
oldugu gibi kabul eder, seriatin devlet tarafindan tatbikine karsi gikar, iran ve
Suudi Arabistan rejimlerini elestirir ve demokrasinin en iyi yonetim bigimi
oldugunu distiniir. Caba, disiplin ve hizmet kavramlari iizerine kurulu bir
sdylem vasitastyla piyasa ekonomisini ve iiretici aktif Miisliiman imgesini
destekler. (...) Sonu¢ olarak Fettullahcilar demokrasi, cumhuriyet rejimi ve
diigiince dzgiirliigii taraftar1 olmalari yaninda, neoliberal politikalart ve piyasa
mekanizmalarini savunan devletgilik karsiti aktorlerdir, Bu anlamda mensup
oldufu Nurcu hareketiyle uyumlu Fettullah Giilen’in amaci sekiiler bir
tedrisattan gegmis Miisliiman elit smifin yaratmak suretiyle, piyasa
ekonomisine, moderniteye ve demokrasiye Islami duyarlihklari dahil etmektir
(...) (s. 106-107).

Ancak unutmamak gerekir ki kapitalizmin tesviye edici karakteri
muhataplarini kars1 karstya biraktigs irade disilik nispetindedir ve insan kendini
iradilikte bulur. Bu nedenle kimliklerin, siyasetin asliligi bir sekilde muhafaza
edilecektir. Zaten sorun da Islam’in kapitalizmin gerektirdigi evrenselcilik
déhilinde ¢ogulcu bir toplumsal cergeveyi benimseyip benimsemeyecegidir;
oteki segenek Islam’m kapitalizmle siyasi gii¢ ikmal edip diinyay:
Miisliimanlar-kifirler olarak bolmeyi siirdiirmesidir.

Yazarin birey merkezcilik ve geleneksel Islam elestirisinin yani sira
maliyet minimize eden sirket ve minimum devletle karakterize ettigi yeni dini-
siyasal durus (s. 111), sonra gelencksel orgiitlenmenin 6niine gecen sebeke
tarzi orgilitlenme (s. 112) kapitalizmin yeni asamasinin muhatabs her aktdre
dayattig1 varolus araglaridir aslinda. Bu bakimdan simdilik kapitalizm-islam
geriliminde ¢ekici giiciin kapitalizm oldugu iddia edilebilir. Nitekim Haenni
piyasa Islam’t ve neoliberalizmin birbirlerine nasil yaklastiklarini tasvirde
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islam’mn iizerine temellenecegi yeni ahlikin unsurlarini girisimeilik ve
miicadelecilik olarak belirleyerek (s. 112) bu karsilagsmada siiriikleyici olanm
kapitalizm oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu karsilagsma,
kapitalizmin temelde her tiirli pragmanin radikallestirilmesi diisturunca
belirlendigi kabuliiyle, bu pragmalarin yiiklenicilerinin kimliklerini ortadan
kaldirmayacaktir; aksine kimliklerin ig¢lerinde devindikleri pragmalarin
alabildigine radikallestirilebilmeleri igin hiyerarsik hantal orgiitlenmelerin
yerlerini sinirli kolektif projelere birakti1 sosyal hareketlere cevaz verir. Biitiin
bu hareketlerin aktorleri ¢ok gevsek kurumsal yapilar i¢erisinde bir araya gelir
ve ozerkliklerini biiyiik 6l¢tide korurlar (s. 113). Yazar kapitalizmin kimliklerin
devinme yordamlarini bu denli radikal bigimde déniistiirmesiyle Islam’m aldig
ihimli hali anlatmak iizere projeler islam’t kavramim 6nermektedir (s. 115). Bu
cercevede yazar biitiin bunlart Islamcihgin yeni kiliflart olarak gorenlere,
gergekligin - goriindiigiinden daha karmagik oldugu ve sebeke tarzi
orglitlenmenin ve sirket merkezli diigselin geleneksel Islameiligin yerini aldig
belirlemeleriyle karsilik vermektedir (s. 115).

Styasalm icras1 i¢in “sentetik” kimlikler icat edilmedikge, kapitalizmle
iktisadi alan kimlikleri ne kadar massederse etsin, kapitalizmin niifuz edip
pragmalarini radikallestirdigi kimliklerin siyasi iddialar1 siirecektir. Bu
bakimdan yazarin 6zel sektore methiyeler diizen bir dindar girisimcinin devlet
sorunsalina yogunlagmasin1 anlamli bulmamasindan daha dogal ne olabilir (s.
115-116)! Keske bu girisimcinin hangi saiklarla iktisadi alanda bir Miisliiman
olarak faaliyet gosterdigi lizerine de diisinmiis olup bunlar1 biz okurlar ile
paylagmig olsaydi. S6z konusu girisimcinin geleneksel Islamciligi adapte
olamama, otoritarizm, kati yapi-hantallik, hosgériisiizliik ile karakterize
etmesinden daha dogal ne olabilir (s. 116)! Kimligini iktisadi faaliyeti ile
muhafaza edecegini diistinen birinin, iktisadi alandaki faaliyetinin oniindeki
engellerin kaldinlmas: gereklidir. Yazarin da pek yerinde bir bigimde tespit
ettigi iizere, bu engeller, dindar girisimcilerin burjuvalasmasinin erdemli
zenginlik ve hayir isleri sayesinde ruhun kurtulusu retorigiyle saglanmasiyla ve
minimum devlet fikri esas alinarak devletin temel siyasal hedef olmaktan
¢ikarilmasiyla agilacaktir (s. 117). Bu son iddiaya énemli bir serh diismek
gerekiyor. Neden devlet harcamalarinin minimize edilmesi, daha genel
anlamda neoliberalizmi benimsemek, devletin temel siyasi hedef olmaktan
¢ikartlmasi anlamina gelsin? Burjuvalagmanin bizzat kendisi bdyle bir amag
icermez mi?

Burjuvazinin siyasi igerige ihtiyag duymadigi yanilsamasi, kapitalist
hegemonyanin bir basarisi kabul edilmelidir. Ornegin neoliberal projenin,
sosyal devleti tasfiye etmek igin geleneksel dini dayanisma mekanizmalarini
devreye sokmasi (s. 118) siyasi igerikten yoksunluga sayilabilir mi? Neoliberal
proje tarafindan igerilip piyasa islam’ina doniisen islam, siyasal iddialarin terk
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edebilir mi? Bu cercevede piyasa Islam’im neoliberal projenin bir ayagi mi
kabul etmek gerekecek? Yazara bakacak olursak, soéyle bir isbéliimii var: Hii-
kiimet sadece biiyume ile ilgileniyorken, dinsel liigatin, zekat, sadaka, vakif
gibi temel kavramlari yeni sosyal politika araglari olarak refah devletine
alternatif olarak sunuluyor (s. 118-119). Yeni durumda ahlék basat hegemonik
ara¢ halini aliyor. Yardim kampanyalari, bagislar, hayir isleri zorunlu vergi
ilkesinin i¢ini bosaltirken, bireylerin erdemlilikleri kolluk kuvvetlerinin zoruyla
tesis edilen kamu diizeninin yerini aliyor. Ahldk, amacin teokratik bir devlet
kurmak olmadiginin teminatidir (s. 119). Ancak yardim kampanyalari, bagislar,
hayir isleri gibi birey erdemliligini 6ne ¢ikaran islerle sinirlanan ahlak burjuva
ahldkim olumsuzlayic: nitelikte degildir. Bu durumda piyasa Islam’inda Islami
olanin ne oldugunu sormak gerekiyor. Yazar da piyasa Islamcilarinin
farkhiliklarini ortaya koyabilecekleri bir diinya goriisiine ihtiya¢ duyduklarim
tespit etmektedir. Hem modern olunacak hem de Aydinlanma degerleri hig
devreye sokulmadan dinsel olan yeniden yorumlanacaktir. Yazara gore bu tiir
bir diinya gorisiiniin ¢ercevesi muhafazakir Amerika tarafindan sunulmaktadir
(s. 127).

Neoliberalizme/kapitalizme intisap etmis Islam’da Islami olanin ne
oldugu sorusuna yazarin bir yaniti yok. Ciinkii ¢éziimlemesi siyasal olani
igermiyor. Bu, ayn1 zamanda piyasa Islam’mn1 geleneksel Islam’dan ayiranin ne
oldugu sorusuna islam esas alindiginda net bir yanit verilmedigini de gosterir.
Yazarin derdinin de bu olmadigimi anliyoruz zaten: Kapitalistlesmek zorunda
kalan Islam’mn siyasal iddiasim da yitirdigi bir kez kabul edildikten sonra,
mesele artik yeni Islam’in bigimsel Islami motiflerinin iizerine giydirilecegi
omurganin yagh Avrupa’nin degerlerini, yani Fransiz Devrimi’nin devletci ve
laik 6gelerini iceren bir modernite mi yoksa dinseli kamusal alan icerisinde
hikim konuma getirecek ve devletin niifuzundan kurtaracak bir fazilet
politikas1 6ngéren Amerikanci bir modernite mi olacagidir (s. 132). Madem
yardimseverlik, deregiilasyon, piyasa ve ahlidk¢ilik refah devleti fikrine
alternatif sunma amach neoliberal projenin birer unsuru olarak yan yana
gelmislerdir (s. 132), Islam’a nesi?

Yazar tarafindan ortak idealler olarak sunulan baskin olmayan ve az
miidahaleci bir devlet anlayisi, serbest girigsimcilik ve bireysel basari miti,
ailevi degerlerin 6nceligi fikri ve devletin boliisiim stirecine kesinlikle miidahil
olmamasi gortsii (s. 133), aslinda siiriikleyici taraf olan kapitalizmin sadece
Islam igin degil, diger siyasal muarizlan icin de bictigi dondur. Yazar Islam
i¢in bigilenine piyasa Islam’1 demistir. Degerlendirmenin baginda iddia ettigim
iizere, piyasa Islam’t Amerikan hegemonyasimin mutedil diismanmnm
denetlenme aracidir, projenin muhatabi Islam cografyasidir, Misliimanlardir.
Belki de piyasa Islam’inin Islam olan tek yami kendine Miisliiman diyen
aktorleridir. Ancak Islam’m Kkapitalizmee teslim alindigim digiinmek de
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yanilticidir bana kalirsa. Her ne kadar yazarmn piyasanin ve girisimeiligin
erdemlerinin i¢sellestirilmesi ve minimum devlet fikrinin siar edinilmesinin
Amerika’nin ideal partneri olmay1 kagmilmaz kildig1 iddias1 (s. 137) simdilik
gecerli olsa da kapitalizmin Islam gibi akilcr ve sekiiler bir kimlik tarafindan
keskin bir yayilma araci haline getirilmesi beklenmelidir. Bu hususta tarihsel
olanaklar belirleyici olacaktir. Daha oénce de ifade ettigim lizere, kapitalizm
ancak kimllklcrm lqmdc var olduklan pragmaldn radxkallestlrebﬂir bunu da

51yasal b1r Val’hk olmasmm behrlc,ylcﬂlgl kJmllklerm terk edn]emeyecek
olmasiin teminati kabul edildikten sonra, yazarm kavramsallagtirmasma da
yansidigi iizere piyasa Islam’inda piyasa ancak sifat olabilir; Islam ise tozdiir.
Nitekim Haenni de siyasal gormedigi piyasa Islam’ma Aydinlanma’nin laik ve
akiler degerlerine vurgu yapan Avrupa ile tutusulan modernitenin tanimina
iliskin miicadelede Amerika’nin yaninda saf tutturarak (s. 137) onun i¢in 1limh
bir siyasallig uygun goriir. Ancak biitiin bu konularda Avrupa-Amerika
arasindaki fikir ayrihiklar elbette yazildigi ¢izildigi kadar derin olmayabilir.
Hatta daha ahldke¢r bir diizen tesis etme adina Aydinlanma degerlerine karsi
girigilen hagh seferinin i¢ kirilganhklar bile tartisma konusu edilebilir (s. 137).
Yani Islam’in yeniden radikal siyasetler i¢inde degerlendirilmesi Bati
sekiilerliginin gerilimlerine baghdir. Lakin bu kez Islam kapitalistlesmistir,
sermayece tahkim edilmistir; Islam’in gergekte ne oldugu tartigmasi bir yana...

Aydin Ordek, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Maliye Boliimd,
Arastirma Gorevlisi.
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