ARASTIRMA Bagvuru | 19 Mart 2024
Gumrik Ticaret Dergisi « Yil: 11 « Sayi: 35 « Mart 2024 « 40-46 Kabul | 30 Mart 2024

Emre Esref KOCAK @

* Ticaret Bakanligi Ticaret Uzmani, emre_kocak@ymail.com

Kacakcilikla Miicadele Kanununda Yer Alan Aldatici
Islem ve Davranis Kavramina iliskin Bir Degerlendirme

Ozet

Kanun koyucu bazi durumlarda sugun islenis sekline kisitlama getirmeyerek, s6z konusu sugun uygulanma sekli ve
alanini olabildigince genis tutmak seklinde diistnebilir. Ancak hangi fiil veya davranislarin adli boyuta taginmasi gerektigi
hususunda belirsizliklerin yasanmasi, adli makamlarin is ydkina arttirabildigi gibi takibat veya mahkemenin devam
etmesi nedeniyle kisi veya kurumlarin magdur olmasina da yol agabilmektedir. 5607 sayill Kagakgilikla Micadele
Kanunun 3/2. maddesinde yer alan “aldatici islem ve davranis” sugu da genis bir anlam ifade ettigi icin bahsi gegen
soruna bir érnek teskil etmektedir. Bu calismada anilan Kanun maddesinin maddi ve manevi unsurlari ile ilgili hukuk
cercevesindeki yorumlara yer verilerek konu 6zelinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Aldatici islem ve Davranig, Sahtecilik, Kacakgilikla Miicadele.

JEL Siniflama Kodlari: K14, K42.

An Evaluation of the Concept of Deceptive
Transactions and Behavior in the Anti-Smuggling Law

Abstract

In some cases, the legislator intends not to restrict the manner in which the crime is committed, but to keep the man-
ner and scope of the crime as wide as possible. However, uncertainty as to which cases or conduct should be brought
to justice leads to a person or institutions being victimized by prosecution or the continuation of the trial, as the judicial
authorities can increase the workload. Because it’'s bread meaning the “misleading transactions and behaviors” crime
which contained in article 3/2 of the Anti-Smuggling Law Act No. 5607 is also a sample to the mentioned problem.
This study will specially work about the material and spiritual element of the Law article with juristicial evaluation.
Keywords: Misleading Transactions And Behaviors, Forgery, Anti Smuggling.

JEL Codes: K14, K42.
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Giris

Kagakgiligin konusunu sinir, kiyi ve karasularinin
emniyeti/kontrol oldugu gibi gumrik
vergilerinden veya ithalat/ihracat kisitlamalarindan
kaginmak amaciyla esyanin gizli olarak yurda
sokulmasi veya yurttan cikariimasini da tegkil
etmektedir. Dolayisiyla genel bir tabirle kacakgilik;
bir esyanin gimrik idaresine beyan edilmeden
yurda getirilmesi olarak tanimlanabilir. Beyandan
kaginma gerekgesi esyanin ithal veya ihracinin
yasak, izne veya yuksek vergilere tabi olmasi gibi
ihtimaller sebep olabilir. Bunun yani sira egyanin
beyan edilmeme sekli; hicbir sekilde beyana konu
olmamasi veya beyan edilenden c¢ok farkl bir
esyanin beyani seklinde sahte belge veya hile gibi
unsurlarla desteklenerek gerceklesebilir.

Yurda kacak esyanin girisi, silah ve uyusturucu
gibi kamuoyunda tehlikeyi arttirma, devletleri
o6nemli miktarda vergi kaybina ugratarak devlet
hakimiyetini ihlal etme, kayit disi ekonomi ve
kontroll yapilmayan Urlnlerin halk ve c¢evre
saghgl Uzerinde de olumsuz etkiye sebebiyet
verme gibi riskleri tasimaktadir. Diger taraftan
kacakcillk  suclarinin  artmasi  i¢  piyasada
haksiz rekabete sebebiyet vermekte ve llke
ekonomisinin kalkinmasinin  énliinde bir engel
olusturabilmektedir (Yasar,2020:12). Ziradis ticaret
ve i¢ Pazar dengesinin makul dlglide tutulmasi,
kayitsiz ve golge bir ekonominin olugsmasinin
onuline gecilmesi, devletin ekonomik sayginliginin
korunmasi igin bir sistem kurulmasi devletlerin
onceligidir. Bu nedenle de devletler, s6z konusu
riskleri dnlemek icin de kacakgilikla micadele
kapsaminda birtakim tedbirler almaktadir.

Kacakgilikla micadele kapsaminda Cumhuriyet
tarihinde yapilan ilk dizenleme 07/01/1932
tarihinde kabul edilen 1918 sayili “Kacakgiligin
Men ve Takibatina Dair Kanun” ile yapilmistir.
Ancak Turkiye’'nin Avrupa Birligi aday uUyeligi
slrecinde 1996 tarihinde Gumrik Birligine Utye
olmasi sonucunda giimrik mevzuatinin da Avrupa
Birligi ile uyumlu olmasi gerektiginden 1918 sayili
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Kanunun yerinin kacakgilikla mucadeleye iliskin
olarak 10/07/2003 tarihinde kabul edilen 4926
sayill Kagakgilikla Miicadele Kanunu almistir.

Ancak 2005 yilinda yurirlige giren Tirk Ceza
Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununun
Kacgakgilikla Micadele Kanunun birlikte
degerlendiriime ihtiyaci hasil olundugundan bu
temel yasalara uyum amaciyla 2007 yilinda 5607
sayll Kagakgilikla Miicadele Kanunu vydrirlige
girmigtir.

Adi gecen Kanunun 1 inci maddesinde Kanunun
amacinin  kagakcilik fiilleri ve yaptinmlan ile
kacakcihgr 6nlemek, izlemek, arastirma usdl
ve esaslanni belirlemek oldugu ifade edilmis
olup 3 ncl maddesinde Kagakgilik suclar
siralanmigtir. Bahsi gecgen fiiller arasinda ikinci
fikrada yer alan “aldatici islem ve davranig”
hususunun uygulamada birtakim sorunlara yol
actigi gézlemlenmektedir soyle ki; anilan Kanun
maddesinde yer verilen fiile iliskin acik bir tanim
yapllmadigindan hangi islem ve davraniglarin bu
kapsam igerisinde degerlendiriimesi gerektigi
ile ilgili kansikhga yol acmaktadi. Ozellikle
yUkimlisiince beyan edilen gumrik tarife
istatistik pozisyonunda (GTIiP) yanlislik olmasi
halinde 4458 sayill Gimrik Kanunun ilgili maddesi
yerine 5607 sayill Kanunun bahse konu maddesi
cercevesinde adli takibata konu olmasina yénelik
elestiriler ydneltiimektedir. Bu durum da hem yargi
slrecinin uzamasi ve yogunlugun artmasina hem
de yukimliler acgisindan ciddi ekonomik kilfet
getirmesine sebebiyet vermektedir.

Bu calismada 5607 sayili Kanunun 3/2.
maddesinde yer alan “aldatici islem ve davranig”
ifadesinin idare tarafindan hangi baglamda
ele alinmasi gerektigi, sugun maddi ve manevi
unsurlari gibi hususlar incelenmistir.

1. ilgili Diizenlemeler
1.1 Kacakcilikla Miicadele Kanunu

5607 saylll Kacakeilikla Micadele Kanununun
“Kagakcllk suclar” bashkhh 3 ncli maddesinin
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ikinci fikrasi “Esyayi, aldatici islem ve davraniglarla
gumrik vergileri kismen veya tamamen
6denmeksizin Ulkeye sokan kigi, iki yildan bes yila
kadar hapis ve on bin gline kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.” hikmunu amirdir.

Gorilduga tzere s6z konusu fillden bahsedebilmek
icin oncelikle ithalinde vergiye tabi bir esyanin
olmasi ve s6z konusu vergilerin 6denmemis veya
eksik 6denmis bir verginin olmasi gerekmektedir.
Bahse konu sugun islenmesi durumunda da hapis
ve adli para cezasina garptiriimaktadir.

Burada korunan hukuki deger, devletin egemenlik
yetkisi olan vergilendirmesidir. Aldatici iglem ve
davraniglarla esyanin Ulke sinirlarina sokulmasi
devletin egemenlik yetkisini zedelemekte ve
gUmrik islemlerine bagli olarak 6denmesi gereken
vergi gibi mali yararlarda da zafiyete ugramaktadir.
(Akaner, 2022:187)

S6z konusu Kanun maddesi 18/06/2014 tarihli
ve 6455 sayili Kanun ile degistiriimis olup
onceki halinde “Esyayi, sahte belge kullanmak
suretiyle gumrik vergileri kismen veya tamamen
6denmeksizin Ulkeye sokan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.” olarak diizenlenmisti.

Bahse konu Kanun degisikliginin gerekgesinde
ise “sahte belge kullanmak suretiyle” ibaresinin
“aldatici  islem ve davraniglarla” seklinde
degistiriimesinin, sahtecilik olusturmayan aldatici
davraniglarla gerceklestirilen kacakgcilik fiillerini
de kapsamasi yani daha da genigletiimesi olarak
ifade edilmistir.

So6z konusu sugun sahte belge kullanilarak islendigi
takdirde Kagakgilikla Micadele Kanununun 4 nci
maddesinin besince firkasi uyarinca ayrica cezai
mieyyidenin uygulanacagi da dizenlenmistir.

1.2 Glimriik Kanunu

Kabahat kavrami, Kabahatler Kanunu’nun 2’nci
maddesinde; “Kanunun, karsiliginda idari yaptirm
uygulanmasini 6ngoérdigini haksizlik” seklinde
aciklanmaktadir. Bircok 6zel kanunda kabahatlere
iliskin diizenlemelere yer verilmis olup GUmrik
Kanunu da kabahat dizenlemesine yer veren
6zel kanunlardan biridir. Gumrik kabahatlerinin
temelini gimrik mevzuatindan almasinin yani sira
6zlinde bir kabahat olmasi sebebiyle Kabahatler
Hukukunun genel prensiplerinden ayr olarak
degerlendirilemeyecegi aciktir (Coskun, 2023:43-44).

GUmrik mevzuatinda duzenlenmis kabahatler,
vergi kaybina neden olan kabahatler ve usulsitizlik
kabahatleri seklinde ikili bir yapida yer almaktadir.

Vergi kaybina neden olan kabahatler arasinda yer
alan GUmrik Kanunu’nun 234 ncl maddesinin
birinci fikrasi “1. Serbest dolasima giris rejimi
veya kismi muafiyet suretiyle gegcici ithalat rejimine
tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan
ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra
kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen GUmrik Tarifesini
olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas
olan sayi, bas, agirik gibi olculerinde aykirilik
goérildigu ve beyana gore hesaplanan ithalat
vergileri ile muayene sonuclarina gére alinmasi
gereken ithalat vergileri arasindaki fark % 5’i astigi
takdirde, ithalat vergilerinden ayr olarak bu farkin
Uc kati para cezasi alini.” olarak hiikmedilmistir.

GUmrikte yasanan ihtilaflar icerisinde Gumrik
Kanunu’nun 234°lUncl maddesinden kaynaklanan
intilaflar dnemli bir yer isgal etmektedir (Topuz,
2017:81). Buradaki maddenin ilgili fikrasini
ozetlemek gerekirse, vergi kaybina yol acacak
sekilde beyan edilen esyanin tarifesinin tespit
edilenden farkli ¢cikmasi veya beyan edilen agirlik/
sayl/miktar itibariyle noksanlik bulunmasi halinde
ithalat vergileri® ile birlikte vergi farkinin 3 kati para
cezasi tatbik edilmektedir.

' Gimriik Kanunu’nun 3’(incti maddesinin dokuzuncu fikrasina gére “ithalat vergileri” deyimi, a) Esyanin ithalinde édenecek giimriik vergisi
ile diger es etkili vergiler ve mali yikleri, b) Tarim politikasi veya tarim Urlinlerinin igslenmesi sonucu elde edilen bazi Urlinlere uygulanan 6zel
dlzenlemeler cergevesinde ithalatta alinacak vergileri ve diger mali ylkleri ifade eder.
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Yukarida bahsedilen iki Kanun maddesinde
benzer iki fiilden s6z edilebilir; ikisinde de yanls
bir beyan s6éz konusu ancak birinde idareyi bilerek
yaniltarak konusu suc tegkil eden bir fiil varken
digerinde ise maddi hatadan 6tlrd bir kabahatten
bahsedilmektedir. Konuyla ilgili ayrnntili bilgilere
sonraki bélimde yer verilecektir.

1.3 Tasarruflu Yazi

Tasarruflu yazilar her ne kadar diizenleme niteligi
tasimasalar da gumrlk idarelerine ydnelik bir
talimat olduklar kabul edildiginden bu ¢alismada
yer verilmesinde fayda olacagdi disinulmustar.

Konuyla ilgili  olarak  Gumrlikler  Genel
MUdarlagi’nldn tim Gumrik ve Dig Ticaret Bolge
Mudurldklerine dagitimli 17/02/2020 tarihli ve
52302630 sayill yazisinda;

“

e  Gdmrlk vergilerinin  6denmemesi  veya
eksik édenmesi amaciyla icra edilen bir
fiilin aldatici islem ve davranis olarak
nitelendirilerek 5607 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesinde;

e Esya vel/veya ambalaji Ulzerinde, esyanin
vergilendirmeye esas unsurlarinin  dogru
olarak tespit edilmesini engellemeye ydnelik
olarak tahrifat yapiimasi,

e Gercgege aykir veya sahte belge ibraz edilmesi
veya orijinal belge (zerinde tahrifat yapiimasi,

hususlarinin ~ aldatici davranis ve islemin
varligina yonelik emareler olarak
degerlendirilmesi;

Ote yandan her olayin mutlaka kendi olgulari/
gercekleri baglaminda ele alinmasi ve
degerlendirmelerin olay bazinda yapilarak
“kasit” unsurunun varliginin somut bigcimde
ortaya konulmasi, 5607 sayili Kanun ile
umulan amacin gerceklesmesi ve olasi
magduriyetlerin 6ndne gecilmesi yéniinden
énem tasimaktadir.”

seklinde ifade edilmistir.
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S8z konusu dagitim yazisinda hangi fiillerin aldatici
islem ve davranisa konu olabilecegine y&nelik
yol gOsterici bir tavsiye niteligi tasimaktadir.
Nitekim yazinin sonunda her olayin mutlaka kendi
olgulari/gercekleri baglaminda ele alinmasi ve
degerlendirmesi gerektigi bu gorlisl destekler
mabhiyettedir.

Ancak konuyla ilgili olarak her ne kadar acgiklayici
bir talimat yazisi yer alsa da yine de gerek giimrik
idarelerince gerekse de yukimlilerce teredditler
yasandigi gézlemlenmektedir.

2. Aldatici islem ve Davranis
2.1 Tanim

Failin aldatici islem ve davraniglarinin hileli olup
olmadiginin belirlenmesi noktasinda doktrinde
cesitli gorusler mevcuttur. Hile, objektif olarak
hataya dUslren ve bagkasinin dislinceleri Uzerinde
etki eden her turll davranisg olup hilenin mutlaka
aclk veya ortuli bir beyanla ortaya konmasina
gerek yoktur (Taner & Kamigli, 2018:1023).

Hangi hareketin aldatmaya elverisli oldugu husus
somut olaya gore ve magdurun iginde bulundugu
duruma gore belirlenmelidir. Bu konuda 6nceden
bir kriter olusturmak olanakli degildir (Ozbek,
2023:740).

Doktrinde Aldatici harekette karsidakinin disiince
ve muhakeme yetisi Uzerinde hataya dustriciu
etki yaratacak davranis olarak tanimlandigini,
bunun sonucunda karsidaki kisinin iradesinin
sakatlanarak riza gostermeyeceg@i bir konuda
riza gostermesi olarak tanimlamaktadir (Akaner,
2022:191). Buna ilaveten aldatma ibaresi, hileyi
cagnistirmakta olup aldatici islem ve davranistan
maksadin basit bir yalani asan hileli bir hareket
oldugu, birtakim sahte ve suni hareketlerle
gercegin carptirimasi, gizlenmesi ve saklanmasi
gerektigi, hilenin nitelikli bir yalan oldugu, ustaca
islendigi, s6z konusu davranigla sanik veya
baskasina haksiz ¢ikar saglanmasi gerektigi de
gorisler arasinda yer almaktadir. Yapilan aldatici
davranis ve islemde gimrik memurunun yanilgiya
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dustrllmesi  gerektiginden hangi  hareketin
aldatmaya elverigli olup olmadigi somut olaya
gore degerlendiriimesi gerekmektedir (Arslan,
2018:557).

2.2 Sugun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsurunun olugmasi igin su U¢ sartin
bulunmasi gerekmektedir.; 1) gimrik kapisindan
esya ithal etmek, 2) islem sirasinda aldatici islem
ve davranista bulunmak, 3) édenmesi gereken
gumrik vergilerini kismen/tamamen édememek.
Aldatici iglem fiili icin en bilineni de sahte belgenin
kullanilmasidir. Dolayisiyla giimrik vergilerinden
muaf olan esya sugun konusunu olusturmaz (Kilig,
2022:109).

ithali yasak olan esyanin aldatici islem ve
davranisla ithal edilmek istenilmesi halinde ise ilgili
Kanun maddesi yerine Kanunun 3/7. maddesinde
yer alan “ithali kanun geregi yasak olan esya”
olarak degerlendirilecektir (Arslan & Erdogan,
2018:557).

Maddi unsur olarak beyanname ekinde sahte
veya tahrif edilmis (lzerinde usuliiz degisiklikler
yapiimis) evrakin kullaniimasi, beyan edilen esya
ile ilgisi olmayan esyanin veya beyan edilen
esyanin miktar veya agirhginin biyik bir oranda
gizlenmesi, cifte fatura kullanilmasi gibi drnekler
gOsterilebilir.

Bunun yani sira, beyani alan giimriik memurunun
beyanin  dogrulugunu arastirmakla yukimla
oldugu, sadece bu beyanla yetinmeyip gerekli
incelemelerin de yapilmasi gerektigi, bu itibarla
salt yalan beyanda bulunmanin TCK’nin
206 nci maddesindeki inceleme konusunu
olusturmayacagl da savunulmaktadir (Akaner,
2022:200).

ilave olarak giumrik beyannamesindeki gercegi
yansitmayan bilgilerin beyannameye eklenen
ve gergcede uygun olmayan evraklardan

anlasilabiliyorsa bu durumda da kagakgilik fiili i¢in
manevi unsurun (yani kastin) gerceklesmedigi,
GUmrik Kanunundaki hikimlere gore islem
yapilmasi  gerektigi  belirtiimektedir  (Cilesiz,
2018:197).

S6z konusu sucgun islenmesi icin ortada bir
glimrik beyannamesinin olmasi da sart degildir.
Zira Gumrik Kanunu 59 ncu maddesinin birinci
firkasinda gumrik beyaninin  s6zli olarak
gerceklesebilmekte olup gercege aykir sozll
fiilin (kastedilen tutanaga gecen bir s6zli beyan)
bulunmasinin da aldatici islem kapsaminda da
yer alabilir. Ancak burada gimrik iglemi sirasinda
kisinin gimrik idaresince beyana davet edilmesi
gerekmektedir (dolayisiyla yolcunun yesil hattan
gecmesi Kanunun 59 ncu maddesindeki s6zli
beyana girmemektedir) (Cilesiz, 2018:195).

2.3 Sucun Manevi Unsuru

Anillan Kanun maddesinde diizenlenen sugun
manevi unsuru kasttir (Arslan & Erdogan,
2018:204). Dolayisiyla failin bilerek ve isteyerek
aldatici bir iglem/davranis ile gimrik vergilerini
kismen veyatamamen 6demeksizin esyanin tlkeye
sokulmasi s6z konusu olmalidir. Sugun olasi kastla
islenmesi de mimkuindir. Gergege aykirt beyan,
beyannameye eklenen belgelerden kolayca
anlasilabiliyorsa kastin varliginin  arastiriimasi
gerekir. Zira bdyle bir durumda failin beyanname
eklerinin incelenmeyecegi distincesiyle de kasten
hareket etmis olabilecegi ileri surtlmekle birlikte
bu durumda failin kasten hareket etmis olsa dahi
yapilan iglem ve davranigin gdrevlileri aldatmaya
elverigli degildir. (Arslan & Erdogan, 2018:597)

Esyanin GTiP’inde, menseinde veya diger
alanlarda kodun vyanlis girilmesi durumunda
tek basina kastin varligi igin yeterli olmamakta
olup konuyla ilgili muhtelif Yargitay kararlari
bulunmaktadir.?

2 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 07 Mayis 2018, E. 2016/11722, K. 2018/4866; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 06 Temmuz 2017, E. 2014/29601, K.

2017/6038.
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Ote yandan aldatici islem ve davranig ile ilgili
Kanunda taksir hali  dizenlenmediginden
dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu vergilerin kismen
veya tamamen &denmemesi halinde bu sucg
kapsaminda bir sorumluluktan s6z edilemeyecektir
(Arslan & Erdogan, 2018:578).

2.4 Uygulamada Karsilasilan Sorun

ierisinde sahte belge olmadan aldatici islem ve
davranis kapsamina girdigi fiiller ile ilgili baz1 drnek
Yargitay Kararlarina deginmek de faydali olacaktir.
Eksik vergi 6demek amaciyla beyanda hi¢ yer
almayan esyanin ithaline iliskin tesebbus eylemi
5607 sayill Kanunun 3/2. maddesi kapsaminda
degerlendiriimistir.® Baska bir 6rnek ise eksik
vergi 6demek amaciyla islem géren beyanname
kapsami ithal esyasinin bir kismini gizlemeye
(6rnegin bir esyanin 150.000 adet olarak beyan
edilip aslinda 600.000 adet olmasi gibi) tesebbis
fiili de gosterilebilir.* Vergi 6dememek amaciyla
6zet beyanda esyanin belirtimemesi® veya cifte
fatura diizenlenmesi® de diger drneklerdir.

2.5 Uygulamada Karsilasilan Sorun

Bir fiilin Kanunda belirtilen bir su¢ kapsaminda
degerlendirilip degerlendiriimemesi idari degil
elbette adli makamlarin gérev alanina girmektedir
ve s6z konusu durum kacakgilikla muicadele
icin de gecerlidir. Ancak bir fillin Kacakgilikla
Micadele Kanunu gerekgesiyle idari makamlarca
degerlendirildikten sonra adli makamlara intikal
edildigi de dikkat alindiginda ilk muhatap olan
idarenin saglikl bir degerlendirme yapmasi énem
arz etmektedir. Dolayisiyla bir kabahat fiilinin sug
kapsaminda degerlendirilerek adli makamlara
intikal edilmesi hem adliye makamlar ile gimrik
idarelerindeki is ylUkinin artmasi hem de dava
sonuglanincaya kadar yukimlulere maddi-manevi

GUMRUK  TICARET
D ERG I S I

kulfet olusturmasi gibi bircok risk unsuru yer
almaktadir.

Konuyla ilgili olarak Istanbul Giimriik Miisavirleri
Dernegi’nin muhtelif yazilarinda mikellef ve/veya
beyansahibincebasithataveyadikkatsizliklerinden
kaynaklanan vergi kaybi dogurabilecek fiillerde
bazi durumlarda kasit unsuru olup olmadigina
bakilmaksizin aldatici islem ve davranis seklinde
degerlendirilebilecedi, idareler tarafindan
sahtecilik sugunda ilk asamada illiyet baginin
kurulamadigi, bu durumda da yukimli/beyan
sahibi nezdinde magduriyet olustugu, ¢c6zim igin
de “aldatici islem ve davraniglar” ifadesine giren
hususlarin Kanunda acik olarak ifade edilmesinin
yararli olacag bildirilmistir.”

Sonuc ve Degerlendirme

Bilindigi Uzere 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 2.
maddesinin birinci firkasi uyarinca Kanunun agikca
su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez,
guvenlik tedbiri uygulanamaz ve Kanunda yazili
cezalar ile guvenlik tedbirlerinden baska bir ceza
ve glvenlik tedbirine hiikmolunamaz. Dolayisiyla
doktrinde Kanunilik ilkesi baglaminda ifade edilen
“Belirlilik” ilkesi geregince kanunlarda gecen
ifadelerin, anlamlari bakimindan tereddUtlere
mahal verecek mahiyette olmamasi; agik ve
secik olmasi gerekmektedir. Acik ve secik olma,
yalnizca sugun unsurlari bakimindan degil, daha
az veya fazla cezayi gerektiren nitelikli haller ile sug
karsiliginda uygulanacak ceza hukuku yaptirimlari
icin de gecerli olacak sekilde anlagiimalidir (Kaska,
2013:187).

Bu nedenle ilgili Kanunun énceki halinde yer alan
“sahte belge kullanmak” ifadesi daha 6zel ve
objektifiken aldaticiislem ve davranig kavramidaha
genel ve subjektif olarak degerlendiriimektedir.

3 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 04.02.2020, 2016/2857 Esas, 2020/1700 Karar; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 10.11.2014, 2013/19202 Esas,

2014/19007 Karar.

4 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 18.12.2019, 2015/27516 Esas, 2019/39008 Karar; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 26.02.2019, 2018/1757 Esas,

2019/19845 Karar.

5 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 20.03.2019, 2015/12234 Esas, 2019/28377 Karar.
8 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 15.07.2014, 2014/2009 Esas, 2014/14720 Karar.
7 internet Erisim Adresi: https://files.igmd.org.tr/doc/11042023-160444_2023-1850pdf.pdf (Erisim Tarihi: 14.03.2024)

Emre Esref KOCAK 45



G‘

Aldatici islem ve davraniglar ifadesine giren
hususlarin Kanunda acik olarak ifade edilmesi
yukarida yer verilen belirlilik ilkesi ile bagdasmasi
beklenebilir ancak bu durumda Kanunda yer
almayip aldatici isleme girebilecek fiiller ile ilgili de bir
bosluk olusabileceginden dolayl kanun koyucunun
bilin¢li olarak aldatici islem ve davranis gibi genis bir
ifadeye yer verdigi dislinilmektedir.?

Diger taraftan bahse konu Kanun maddesiyle
ilgili olarak; gumrik vergilerinin kismen veya
tamamen 6denmemesine iliskin bir amactan
bahsedilmediginden Kanun maddesinin “Kismen
ya da tamamen gumriik vergisi 6dememek amaciyla
esyayi aldatici islem ve davraniglarla (lkeye sokan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve onbin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde
dizenlenmesi gerektigini savunan gortgler de
mevcuttur (Akaner, 2022:206).

Aldatici islem ve davraniglar ile ilgili Yargitay
Dergisinde yayimlanan makalesinde Prof. Cetin
Arslan, tahrifat yapilarak esyanin  GTiP’inin,
mensgein veya kiymetinin farkl gdsterilmesinin séz
konusu sugun maddi unsurunu olusturdugu (Arslan
& Erdogan, 2018:559), gimrik beyannamesindeki
gercedi yansitmayan bilgilerin, beyannameye
ekli ve gercede uygun evraklardan (basit bir
incelemeyle) anlasilabildigi takdirde s6z konusu
sucun olusmadigini, zira aldatici islem ve davranisin
basit bir yalani asan hileli bir durum oldugunu
belirtmektedir (Arslan & Erdogan, 2018:561-
563). Dolayisiyla gercege aykiri beyanin kolaylikla
tespiti mUmkin olan durumlarda bir kasttan
bahsedilemeyecegdi savunulmaktadir.®

Yukarida yer verilen hususlar birlikte
degerlendirildiginde 5607 sayili Kanunun 3/2.
maddesinde belirtilen “aldatici islem ve davranis”
ibaresinde maddi hatadan da 6te gimrik idaresini
kasten yaniltma amaciyla Kanun metnine girdigi
degerlendiriimektedir. Ancak diger taraftan da
hangi fiilin kasten olup hangisinin maddi hatadan

dolayi oldugunun tespitinin uygulamada zor oldugu
da dikkate alinmalidir.

Bu itibarla s6z konusu Kanun maddesinden &turu
olusan yogunluk ve karmasayl azaltmak adina
gumrik idarelerince gumrik beyannamesinin
kontrolli asamasinda (sahte veya tahrif olmayan)
beyanname eklerinin incelenmesi neticesinde
esyanin tarife, kiymet ve/veya mensein farkl
oldugunun tespiti mimkin oldugu durumlarda
kacakgilik kapsaminda degil kabahat kapsaminda
(yani GUmrok Kanununda yer alan idari para
cezasinin tatbik edilmesi) degerlendiriimesinin
uygulamada gérilen ihtilafin azaltimasinda fayda
saglayacaktir.
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° Ornegin guimrilk vergileri daha diisiik olan bir GTiP’in beyan edilmesi durumunda giimriik memurlarinca eklere bakarak bunun dogru

GTIP olmadiginin tespit edilmesi gibi.
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