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Ozet

Liberal teoride bireyin toplum iginde nasil konumlandirilacagina
iliskin bir konsensustan bahsetmek zordur. Birey sadece ekonomik
¢ikarlarinin pesinden kosan bir 6zne olarak kabul edilebildigi gibi
toplumsal isbirliginin bir parcasi olarak da kabul edilmektedir. Siyasal
liberalizm bireyin 6zerkligini saglayacak sekilde bireyi toplumun iginde
konumlandirma ¢abalarindan biridir. Bu ¢alisma siyasal liberalizmin
bireyi toplum iginde nasil yerlestirdigine odaklanmaktadir. Bu
calismanin temel amaci siyasal liberalizmin bireyi hem ekonomik
¢ikarlarinin pesinde kosan bir 6zne hem de toplumsal isbirliginde
6nemli rol oynayan bir 6zne olarak insa ettigini ortaya koymaktir.
Calismada ilk olarak siyasal liberalizmde bireyin ve toplumun nasil
yerlestirildigi agiklanmaktadur. Tkinci olarak siyasal liberalizmin birey
anlayiginin toplumdan kopuk bir 6zne yarattig: elestirileri dikkate
alinarak birey ve toplum arasindaki iliskinin etkilesime, iletisime
ve igbirligine dayanan dogasi ortaya koyulmaktadir. Ugiincii olarak
siyasal liberalizmde kamusal ve 6zel alan ayriminin birey 6zerkligi
tzerindeki etkileri tartisilmaktadir. Son olarak ise siyasal liberalizmin
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bireyi toplumdan kopuk olarak konumlandirmadig: gibi toplumu
da bireyin 6zerkligini ortadan kaldiracak sekilde kurgulamadig:
aksine bireyin 6zerkliginikorudugu savunulmaktadir.
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Giris

Liberal teoride temel problemlerden biri bireyin toplum igerisinde
nasil konumlandirilacagidir. Elestiriler bireyin toplumdan kopuk ola-
rak tasvir edilmesini sorgularken liberal teori i¢erisinde kalem oynatan
diistiniirler arasinda bireyin 6zerkligi hususunda bir goriis birligi var-
dir. Bir bagka deyisle temel haklarin ve 6zgiirliiklerin sahibi olan bire-
yin liberal teori igerisinde ayricalikli ve biricik bir pozisyona sahip ol-
dugu noktasinda bir ortak kabul vardir.

Bununla birlikte bireyin temel haklar1 ve 6zgiirliikklerin dogasina
iliskin liberal teori igerisindeki temel yaklagimlar arasinda farkliliklar
mevcuttur. Siyasal liberalizm ekonomik haklara ve 6zgiirliiklere ek ola-
rak sosyal ve siyasal haklara da 6nem verirken liberteryanizm ise nega-
tif 6zgiirliklere 6nem vermektedir. Bu yiizden haklara ve 6zgiirliiklere
verilen onceliklerdeki farkli yaklagimlar liberal teoride bireyin farkl: se-
kilde konumlandirilmasina sebep olmaktadir.

Negatif haklara ve 6zgiirliiklere 6ncelik veren liberteryenler bireyi
sadece ekonomik alanda eyleyen 6zne olarak kabul eder. Bu sebeple bi-
reyin temel haklarinin ve 6zgiirliikklerinin ve 6zerkliginin korunmasi
amaciyla ¢ok sinirli bir devlet anlayis1 kabul ederler. Bireyin 6zerkligi-
nin saglanmasi ve korunmasi bireylerin birbirlerine zarar veren hak-
s1z eylemlerinin engellenmesi gerektigini savunurlar. Ayrica temel hak
ve Ozgiirliikleri koruma fonksiyonunun disina dogru genisleyen dev-
letin birey 6zerkligine zarar verecegini vurgularlar. Devletin adalet ve
giivenlik hizmetlerinin saglanmasi disindaki fonksiyonlar: saglamak
adina vergi toplayip harcamasi bireylerin 6zerkligine bir saldir1 olarak
degerlendirilir.
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Negatif haklarin ve 6zgiirliiklerin bireyin 6zerkligini saglamak nok-
tasinda yeterli olabilecegi liberal teoride tartisma konusudur. Bireyin
ozerk olabilmesi i¢in devletin bir takim pozitif haklar1 ve 6zgtirliikleri
tanimasi gerektigi esitlikgi liberaller tarafindan savunulur. Bireyin 6zerk
olabilmesi, istedigi hayat1 secebilmesi ve bu hayati pratige dokebilmesi
icin pozitif 6zgiirlitklerin onemli bir arag oldugu dile getirilir. Ozellikle
egitim ve saglik gibi imkanlardan yoksun kalan bireylerin 6zerk olabil-
mesinin miimkiin olmadig1 vurgulanir.

Ayrica sosyal ve dogal talihten kaynakl: esitsizliklerin ve adaletsiz-
liklerin de bireyin 6zerkliginin saglanmasi ve korunmasinda en 6nemli
engeller olduguna isaret edilir. Bireyin yoksul bir ailenin ¢ocugu olma-
sinin, pek ¢ok imkandan yoksun bir cografyada dogmasinin ve biiyii-
mesinin, cinsiyetinin, etnik kokenin, yasadig1 toplumun kiiltiirel 6zel-
liklerinin bazen bireyin 6zerkliginin saglanabilmesinde ciddi engeller
yaratabildigi vurgulanir. Bireyin 6zerk bir 6zne olabilmesi bu tiir sos-
yal ve dogal talihten kaynakli adaletsizliklerin kaldirilmasini gerektirir.

Bireyin ekonomik alan disinda sosyal ve siyasal alanda da 6zerk
olabilmesi i¢in bu alanlardaki adaletsizliklerin giderilmesi 6nemlidir.
Her seyden once bireyin sadece ekonomik alanda eyleyen bir 6zne ol-
may1p sosyal ve siyasal 6zne oldugu vurgulanir. Bu alanlarda da kagi-
nilmaz olarak farkli iyi hayat anlayislarina sahip bireylerinin kendi iyi
hayat anlayislarina uygun olarak yasayabilmelerinin 6zerk olabilmeleri
acisindan 6nemine isaret edilir. Bireylerin 6zerk olabilmesi i¢in devle-
tin kapsayici bir doktirine dayanmadan siyasal ve sosyal alan1 diizen-
lemesinin gerektigi savunulur. Bunun yaninda her bireyin 6zel ve ka-
musal alanda da 6zerk olabilmesi i¢in devletin sosyal hayat1 ayrintili
bir sekilde planlamamasinin 6nemli oldugu dile getirilir. Ancak bu 6zel
ve siyasal alanda yapilan her tiirlii adaletsizlige seyirci kalanacagi anla-
mina gelmez. Bireylerin 6zel alanda ve siyasal alanda temel haklar1 ve
ozgiirliikleri pazarlik konusu yapamayagi ve ihlal edemeyecegi savunu-
lur. Bireyler toplumda ortaya ¢ikan sorunlari siyasal alanda makuliyet
ve miizakere sinirlar1 igerisinde farkli arka planlarindan hareketle sa-
hip olduklar: iyi hayat anlayiglar ¢ercevesinde ¢6ziim bulmaya calis-
malar1 gerektigi vurgulanir.
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Liberal teori igerisinde bireyin nasil konumlandirilacagina iligskin
farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu ¢aligma siyasal liberalizmin birey an-
layisinin siyasal, sosyal ve ekonomik ¢ikarimlarina odaklanmaktadir.
Caligmanin temel amaci siyasal liberalizmin bireyi hem kendi ekono-
mik ¢ikarini arayan rasyonel bir 6zne hem de sosyal igbirliginde 6nemli
bir rol oynayan 6zne olarak konumlandirdigini ve bunu yaparken bire-
yin 6zerkligine zarar vermedigini ortaya koymaktir. Bu ¢aligmada ilk
olarak siyasal liberalizmin birey anlayis1 agiklanmaktadir. Ardindan bu
birey anlayisinin komuniteryen ve feminist elestirileri dikkate alinarak
siyasal liberalizmin birey kamusal ve 6zel alanda nasil konumlandiril-
digina odaklanilmaktadir. Son olarak ise bu elestiriler 15181nda bireyin
siyasal liberalizmdeki yeri irdelenmektedir.

Siyasal Liberalizmde Bireyin Yeri

Rawls adil bir toplum yaratmaya odaklanir. Bir Adalet Teorisi adl1
eserinde iyi diizenlenmis bir toplumda adaleti saglayacak ilkeleri or-
taya koyar. Adil bir topluma erismek i¢in varsayimlarini sunar. Adil
bir toplumda toplumsal kurumlarda adaletin roliiniin ne olacagina ka-
rar vermek i¢in diistinsel deneyine girisir. Bu diistinsel deneyde adil
bir toplumda esit vatandaslarin 6zgiirliiklerinin garanti altinda oldugu
ve siyasal pazarligin konusu yapilamayacaklar: en basta kabul edilir
(Rawls, 1971: 4). Buna ek olarak iyi diizenlenmis bir toplumda, birey-
lerin karsilikli olarak adalet ilkelerini kabul etmelerini gerektirdigini
vurgular. Herkesin adalet ilkelerini kabul etmesi adaletin sorunsuz is-
lemesini saglar. Adalet ilkelerinin toplumsal kurumlara uygulanacag:
kabul edilir (Rawls, 1971: 6). Adalet ilkelerine varsayimsal orijinal po-
zisyon araciligiyla ulagilir.

Orijinal pozisyon bireylerin adaletin ilkeleri iizerinde anlasmaya var-
malarini saglamak i¢in diisiinsel bir deneydir. Bu pozisyonda hi¢ kimse
toplum igindeki yerini, sinifini, statiisiinii, zeka diizeyini ve cinsiyetini
bilmez (Rawls, 1971: 12). Ayrica bireylerin kendi iyi hayat planlarinin
ne olacagini bilmedikleri kabul edilir. Buna ragmen iyi bir hayat yasa-
mak i¢in gerekli olan haklari, 6zgiirliikleri, firsatlari, gelir ve refahi, 6z
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saygiy1 igeren temel degerleri tercih edecekleri varsayilir (Rawls, 1971:
62). Bilgisizlik pegesi kimsenin dogal talihi ve raslantisal olan sosyal
ozellikleri sebebiyle avantajli ya da dezavantajli olmasina izin vermez
(Rawls, 1971: 312).

Bireyler bilgisizlik pegesinin ardinda toplumdaki konumlarinin ne
olacagini bilmeden yerlerini alirlar. Orijinal pozisyon ve bilgisizlik pe-
cesi varsayimsal bir sozlesme yapilabilmesi i¢in gerekli diisiinsel zemini
yaratarak adil bir baslangi¢c durumunda adalet ilkelerinin segilebilme-
sine imkén verirler. Sonu¢ olarak bu pozisyonda olanlar sosyal bir is-
birligi icerisinde temel hak ve 6zgiirliiklerle, sosyal ve ekonomik esitsiz-
liklerle illgili olan adalet ilkelerini secerler (Rawls, 1971: 15). Bu siire¢
sonucunda su iki ilkeye ulasirlar (Rawls: 1971: 312):

Birinci ilke: Her bireyin herkes i¢in esit derecede gegerli olacak
bir ozgiirliik sistemiyle uyumlu olarak temel ozgiirliikleri maksi-
mum derecede saglayan bir ozgiirliik sistemine sahip olmaya hakk:
vardir (Esit Ozgiirliikler Ilkesi). Ikinci Ilke: (a) Sosyal ve ekonomik
esitsizlikler adil birikimler ilkesiyle uyumlu olarak toplumdaki en
dezavantajli kesimin lehine olacak sekilde diizenlenmelidir (Fark
Ilkesi) (b) Adil firsat esitligi kosullar altinda tiim siyasal pozisyon-
lar ve makamlar herkese agik olmalidir (Adil Firsat Esitligi Ilkesi).

Bu adalet ilkelerinin toplumun temel kurumlarina uygulanmasi ge-
rektigini israrla vurgulayan Rawls toplumun temel kurumlarini ve kap-
samini su sekilde izah eder (Rawls, 1971: 4):

Bizim icin adaletin temel konusu toplumun temel yapisidir.
Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse adaletin temel konusu
temel hak ve ozgiirliikleri, odevleri dagitan ve sosyal isbirliginin
avantajlarinin belirlenmesine karar veren toplumsal kurumlardir.
Temel kurumlarla ifade etmek istedigim temel siyasal, ekonomik ve
sosyal diizenlemelerdir. Diisiince ozgiirliigiiniin ve vicdan hiirriye-
tinin yasal korunmasi, rekabet¢i piyasalar, ozel miilkiyet ve tek es-
lilige dayali aile bu temel kurumlardan bazilaridir. Bir biitiin ola-
rak alindiginda temel kurumlar insanlarin haklarini tanmimlar.”
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Bu iki ilke siyasal liberalizmde bireylerin karsilikli olarak birbirle-
rini esit kabul etmelerini ve birbirlerine saygi duymalarini saglar. Bu,
hem toplum i¢inde yasayan bireyin 6zerkligini garanti eder hem de
ayn1 zamanda kamusal giiveni artirir (Brooks, 2015: 152). Siyasal libe-
ralizmde birey sadece bu ilkeleri belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda bi-
reyin buna uygun olarak bir ahlaki dogaya sahip oldugu kabul edilir.
Birey siyasal liberalizmde dogrunun ve adaletin makul bir siyasal an-
lay1sin1 anlayabilecek ve ona gore hareket edebilecek bir dogaya sahip-
tir (Weithman, 2016: 33). Birey sadece kendisinin degil digerlerinin de
toplum i¢inde bu siyasal adalet anlayisina uygun olarak davranacagini
kabul eder. Bir bagka deyisle bireyler arasinda siyasal adalet anlayisina
uygun hareket etmek noktasinda bir kabul mevcuttur. Bu tiir birey an-
lay1s1 Kant'in eylemi igsel degerinden 6tiirii yapan birey anlayisiyla 6r-
tirsmektedir (Kant, 1984: 170-175).

Siyasal liberalizmde Rawls (1994: 134-140) farkli kapsamli goriislere
sahip insanlarin nasil bir arada yasayacagina odaklanir. Makul ve ras-
yonel 6zne olarak bireyler kamusal akil siireciyle kararlarin alinmast sii-
recine katilir. Bunlar ortak bir siyasal anlayis1 paylasir. Bu ortak siya-
sal anlayis disinda farkl: dini, felsefi ve ahlaki degerlere sahip olabilir
(Rawls, 1994: 157). Bu siyasal anlayis, bireyin siyasal liberalizmde top-
lumun bir pargasi olarak konumlandiriliginin bir delilidir.

Kamusal akil ve siyasal adalet anlayisi, siyasal liberalizmde, farkli
felsefi, dini ve ideolojik arka plana sahip bireylerin bir arada toplumsal
ve siyasal hayatta birlikte yasamalarini miimkiin kilar. Bireyler kamu-
sal akil aracilgiyla siyasal sorunlara iligkin argimanlarini dile getirip
birbirlerine kabul ettirebilir. Kamusal aklin uygulanmadig: bir siyasal
arena ¢ogunluk olanin degerlerine dayali kapsayici bir goriisii azinlikta
olanlara kabul ettirdigi bir siirece doniisecektir (Waldron, 2015: 115).
Oysa bu bireyin 6zerkligine zarar verebilir. Bu yiizden bireyler herke-
sin kendi iyi hayat anlayisina gore yagamasina izin verecek sekilde ka-
musal alanda etkilesimde bulunur ve argiimanlarini sunarlar.

Siyasal liberalizmde birey, yukarida ifade edilen adalet ilkelerinin
belirlenmesi siirecinde temel aktordiir. Birey toplumsal igbirligine uygun
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olarak kendi iyi hayat anlayisinin pesinde kosmaktadir. Rawls toplumsal
isbirliginin bir aktorii olarak bireyi konumlandirmaktadir. Dolayisiyla
birey toplum igeresinde sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kogsmayan
ayni zamanda adaletin saglanmasinda toplumsal isbirliginin 6nemine
uygun olarak belirlenmis iki ilkenin sinirlari igerisinde hareket etmek-
tedir (Kocaoglu, 2015: 158).

Bireyler siyasal liberalizmde toplumun bir parcas: olarak adaletin
ilkelerine ve kurumlarina uyma 6devine sahiptir (Greetis, 2015: 237).
Dolayisiyla birey rasyonel planlara sahip ama hak ve 6zgiirliikklerini top-
lumsal baglam igerisinde kullanan bir 6znedir.

Birey kendi diigiincelerini siyasal karar alinmasi siirecinde 6zgiirce
dile getirebilir. Brooks’in (2015: 141) ifade ettigi gibi siyasal liberalizm
bireylerin esitligine inanir ve bu yiizden kapsamli bir goriisiin digerinin
tizerinde istiinliigiiniin oldugu diisiincesine kars: ¢ikar. Toplumun ge-
nelinde hakim olan inanglarin ve diisiincelerin bireylerin farkl diisiin-
celerini kamusal alanda sunmasini kisitlamas: kabul edilmez. Bireyler
karar alma siirecinde kendi kapsamli goriiglerine dayal1 diigiincelerini
sesli olarak dile getirebilir.

Siyasal liberalizm i¢inde bireylerin kamusal akil ve ortiigen goriis
birligine uygun hareket etmesi ve adalet ilklerine uymasi bireylerin
ozerkligini garanti eder. Ayn1 zamanda siyasal liberalizmdeki birbirle-
rini karsilikli olarak esit kabul etme ve saygi duyma ilkeleri (recipro-
city ve mutualrespect) bireyler arasinda bir sosyal bag yaratir (Brooks,
2015: 152). Bireyin siyasal liberalizm iginde bu sekilde konumlandiri-
masina ¢esitli elestiriler gelmistir.

Toplum, Isbirligi ve Birey

Liberal teoride bireyin esit, 6zerk, rasyonel olduklar1 yoniinde bir
kabul vardir. Siyasal liberalizm literatiirde ¢ok tartisilmis olmakla bir-
likte ¢cok da elestiri almigtir (Douglas, 2012: 7). Komiiniteryenler siya-

sal liberalizmin birey anlayisina 6nemli elestiriler getirir. (Walzer 1983,
1990, Sandel 1984, Taylor 1989, 2003, MacIntyre 1984).
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Gutmann liberalizmin komiiniteryen elestirmenleri {izerine olan
makalesinde liberal siyaset teorisini elestiren iki temel komiiniteryen
yaklagimin oldugunu ifade eder. Buna gore Marx bunlardan en eski
olan gelenegi temsil ederken digeri Aristotelesci ve Hegelci koklere sa-
hiptir (Gutmann, 1985: 308). Marx’a kadar uzanan komiiniteryen gele-
nek bireyselligi elestirirken, sonraki yaklagim ise toplumu ve kimlikleri
bireye iliskilendirerek ele alir.

Komiiniteryenlersiyasal liberalizmin atomik bir birey anlayis1 6n-
gordiigiinii savunur ve bireyin kimliginden bagimsiz bir analiz unsuru
olabilecegi varsayimindan siiphe ederler. Komiiniteryenizmin taraftar-
larinin paylastiklar: temel elestiri noktasi liberal adalet teorisindeki bi-
reyin toplum karsisindaki 6nceligi hususudur. Bu kabul onlara goéreta-
rih dis1 ve toplumdan kopuk bir birey imgesine neden olur.

Walzer (1983: 9) belli bir toplumun ve kiiltiiriin tiriinii olan deger-
lerle ilgili olarak toplumu birey karsisinda dncelikli olarak konumlan-
dirir. Ona gore bir toplumun kiiltiirii her zaman i¢in ortaklasa yapilan
bir seydir ve karmagik bir 6zellige sahiptir.

Sandel’in (1984: 85) birey yaklasimi iyi ve dogru dikotimisi ile ya-
kindan iligkilidir. Eger birey toplum karsisinda 6ncelige sahipse bu du-
rumda birey askin bir 6znedir. Rawls’in adalet teorisi bu anlamda Kantg1
deontolojiyi takip eder ve dogruyu iyi karsisinda onceler. Oysa San-
del deontolojik yaklagimin insan dogasinin toplumsal dogasini gozden
kagirdigina ve toplumdan soyutlanmis agkin bir 6zne anlayisinin im-
kansiz oldugunu savunur. Sandel (1982: 168) bu tarz bir birey 6zerkli-
gini elestirir:

Faydacilik farkhiliklarmmizi dikkate almakta basarisizsa, hak-
kaniyet olarak adalet de sosyal bir varlik oldugumuzu gozden ka-
¢irir. Bireyin baghliklar: herkes icin degismez ve oncelikli olarak
kabul edilirse bu durumda toplumsal yanimizi belli bir iyi hayat
anlayisinin bir veghesi olarak goriir ve belli bir iyi hayat anlayisini
da belli bir ahlaki bakis agisindan bagimsiz bir tesadiife ve ayirt
edilemeyen isteklere ve arzulara indirger. Bu sekilde degeri azalti-
lan bir iyi hayat dikkate alimirsa, dogrunun onceligi kars: ¢ikilmaz
bir iddia olarak goriinebilir. Fakat faydacilik iyi hayat anlayisini
yanlis degerlendirir ve bunu elestirmeden kabul eden hakkaniyet
olarak adalet deontolojik yaklasim icin yawiltici bir zafer kazanr.
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Sonug olarak Sandel kimligin belli sosyal bagliliklara ve amaglara
bagli oldugunu ve bireyi toplumsal baglarindan soyutlayarak ahlaki il-
kelere ulagilamayacagini gostermek ister. Fakat Sandel’in yaklagimi ah-
laki ilkelere ulagsmakta gerekli tarafsizlig1 saglayamaz. Ciinkii toplum-
sal kimlikler ¢esitlidir ve tesadiifidir. Toplumsal kimliklerin ¢ok farkli
boyutlar1 vardir. Her bireyin toplumsal bagliliklarini dikkate alarak
bir goriis birligine ulagsak bilegelecek jenarasyonlara uygulanabilecek
adalet ilkelerine ulasamayabiliriz. Rawls¢1 adalet ilkeleri bu tesadiifili-
gin tistesinden gelir.

Gutmannkomiiniteryenizmin temel iddialarina odaklanir. Ona go-
rekomiiniteryenler liberal haklari ve liberallerin bireyin toplumda i¢in-
deki konumuna iligskin duruslarini gegersiz kilamaz. GutmannRawls’in-
Kantg1 yapisalciliktan kendi yaklasimini nasil farklilastirdiginiRawls’in
temel degerlere iliskin kapsayic1 olmayan yaklasimiyla ortaya koyar. Bu
baglamda Rawlsin teorisinde “dogru” olan “iyi” olani gormezden gel-
mez. Rawls haklar, 6zgiirliikler, giic, firsatlar, gelir, refah ve 6zsaygi gibi
belli toplumsal gergeklerin varligini kabul eder. Bir bagka deyisle Rawls
toplumsal gercekleri ve bagliliklar: red etmez aksine tikel olan kimli-
likleri sinirlayarak ¢ogulcu bir toplumda goriis birligine ulasmak i¢in
gerekli zemini saglar (Gutmann, 1985: 316-317).

Siyasal liberalizm iginde birey kendi iyi hayat planini segebilmekte
ve kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarken toplumsal iliskilerden ve baglar-
dan kopuk degildir. Siyasal liberalizme goére bireyler kendi hayat plan-
larinini kendi diinya goriislerine uygun olarak belirleme 6zgiirliigiine
sahipken toplumun mutlak olarak bireyin hayatinin her alanini belirle-
yici bir yap1 olmasina miisaade edilmemektedir. Dolayisiyla toplumun
birey tizerinde 6nceligi s6z konusu degildir. Bireyler sosyal, siyasal ve
ekonomik toplumsal olmak tizere hayatin her alaninda etkilesimde olup
toplum i¢cinde konumlanmislardir.

Bireyler farkl: diinya goriislerine sahiptir ve hangi hayat tarzinin en
iyi oldugu noktasinda aralarinda bir anlasmazlik s6z konusudur. Fakat
siyasal hayatta bireyler arasinda adaletin ne oldugu konusunda bir go-
rigbirligi vardir (Mcmahon, 2014: 1-2). Siyasal liberalizm i¢inde bireyin
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bu konumu sadece kamusal alanla sinirli olmayip 6zel alanda da gegerli-
dir. Birey komiiniteryenlerin dediginin aksine toplum ile siki bir gekilde
toplumsal isbirliginin parcasi olarak konumlandirilir. Bunu yaparken
birey sosyal hayatinda tikel 6zelliklerine tam anlamiyla sahipken ayni
sekilde bu tikelliklerine dayanan diigiincelerini kamusal alanda dile ge-
tirebilir. Ancak bu diisiincelerinin bir yasaya doniisebilmesi diger bi-
reyleri ikna edebiecek argiimanlar1 sunabilmesine baglidir. Dolayisiyla
birey hi¢ olmadig1 kadar liberalizm i¢inde toplumsal bir boyuta sahip
olur. Siyasal liberalizm iginde bireyin 6zel alandaki konumu ve 6zerk-
ligine dair varsayimlari feministlerin zorlayici elestirileriyle karsilasur.

Kamusal ve Ozel Alanda Birey

Siyasal liberalizmde bireyin kamusal ve 6zel alanlarda nasil yerlesti-
rilecegi onemli tartisma konularindan birisidir. Feminist yaklasim siya-
sal liberalizmin 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimina, liberalizmin
adalet ilkelerinin aile i¢i iliskilere uygulanip uygulanamayacags, adil bir
ailenin ne oldugu, ¢ocuklarin adalet ile ilgili olarak aileden ne 6grene-
bilecegi sorularina egilir (Abbey, 2013a: 1-2). Ozellikle kamusal ve 6zel
alan ayriminin kadin bireylerin 6zerkligine zarar verdigi iddia edilir.
Ailenin adalet sorunun disinda birakilmasi 6zellikle kadinlarin bireysel
haklarina, 6zgiirliiklerine ve 6zerkliklerine zarar verdigi dile getirilir.

Siyasal liberalizmin feminist elestirilerinden biri Rawls’in adalet il-
kelerini 6zel alani¢in uygulamadigidir. Bazi feministler i¢in ailenin ada-
let ile ilgili oynadig1 rol sorgulanmalidir. OkinAdalet, Cinsiyet ve Aile
adl1 kitabinda cinsiyet ile ilgili esitsizliklerin kadinlarin 6zerkligine za-
rar verdigini dile getirir. Kadinlarin aile i¢cinde karsilastig1 problemler,
is yeri problemleri, siyasal temsil adaletsizligi tiim bunlar kadinlarin
ozerkligini agindirdigini ifade eder. Ozel alan ve kamusal alan arasin-
daki dongiisel iliskiye 151k tutarken toplumsal olarak inga edilmis ras-
yonel aile adina kurumlar tarafindan iiretilen esitsizligi vurgular. Okin
bunu cinsiyet farkliliginin derin bir sekilde kurumsallagtirmasi olarak
adlandirir (Okin, 1989: 3-8).
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Okin’e gore kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim sikintili-
dir; ¢ilinki aileyi politik olmayan bir yap1 olarak goriir ve aile i¢indeki
gii¢ iligkilerini gézden kagirir. Okin’in elestirileri iki hususa odakla-
nir; bunlardan birincisi Rawls'in adalet ilkelerinin aileye uygulanma-
sin1 reddeden varsayimiyken ikincisi ise kadinlarin orijinal pozisyonda
ihmal edilmis olmasidir.

Okin’in nazarinda Rawlsilk olarak ailenin toplumun 6nemli bir ku-
rumu oldugunu kabul etmekle dogru bir adim atmis olsa da aileyi oto-
matik olarak adil kabul etmek noktasinda yanilmaktadir. Aile her za-
man adalet ve kargiliklilik esasinda hareket edilen bir kurum olmadig:
gibi baskinin ve somiiriiniin kaynagi da olabilir. Bu yiizden Okin’e gore
ailenin nasil adil olacaginin agiklanmasi gerekir aksi takdirde Rawls’in
bireyin ahlaki dogasinin adil bir aileden baslayarak kurulacag: varsa-
yimu1 {izerine kurulan adalet teorisi saglam temeller iizerine insa edil-
memis olur (Okin, 1989: 99).

Ikinci olarak Rawls orijinal pozisyonda kadinlarin pozisyonunun
tam olarak agiklamaz. Orijinal Pozisyonda rasyonel ve karsilikl1 olarak
ilgileri olmayan bireyler kendi sosyal pozisyonlarini ve 6zelliklerini bil-
meksizin adaletin ilkelerini bulmaya ¢alisirlar. Rawls, sosyal statii, sinif
pozisyonu, kabiliyetler, zeka ve iyi hayat anlayislar1 gibi bilgisizlik pe-
gesinin ardindaki bireyden saklanan belli tikellikleri sayarken cinsiyeti
zikretmez. Okin (1989: 91) bu tavrin iki sekilde yorumlanabilecegine
isaret eder; bunlardan birincisi Rawls “diger benzeri tikellikler” baslig1
altinda cinsiyeti dahil etmis olabilir. Ikincisi ise Rawls cinsiyeti énemli
olarak gormiiyor olabilir. Okin bu ikinci yorumu Rawls’inorijinal po-
zisyondaki bireyler i¢in aile reisi kavramini kullandigina isaret ederek
destekler. Ona gore kadinlar original pozisyonda temsil edilmelidir ve
adalet hakkinda teori iiretirken yapilacak en dogru davranis tarih dis1
bir soyutlama olmayip her bakis agisini ve bireylerin tikelliklerinihe-
saba katan dikkatli bir siire¢ olmalidir (Okin, 1989: 15).

Okin (1989: 93) ailenin kamusal ve 6zel alanlardaki roliine ilis-
kin digiincelerinde Rawlsin net olmadigini savunur. Rawls aileyi te-
mel bir toplumsal kurum olarak saymis olsa da aile adalet ilkelerinin
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uygulanmadig1 6zel bir kurum olarak kabul edilmektedir. Okin’e gore
Rawls’in teorisinde aile temel kurum olarak sayilmis olsa bile teorinin
geri kalanin da ihmal edilmistir.

Rawls kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimina ek olarak 6zel alani
miidahale dig1 birakarak aile i¢inde adaletsizliklere seyirci kalmakla
suclanir (Brettschneider, 2007: 20). Fakat Rawls kamusal ve 6zel alan
kavramlarindan ziyadekendi kavramlarini kullanir. Oncelikli olarak
kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi kabul etmez. Bunun yerine ka-
musal siyasal kiiltiir, kamusal olmayan siyasal kiiltiir, toplumsal arka
plan kiltiirii ve bu alanlarin arkasindaki arkasindaki gerekgeler kav-
ramlarini kullanir.

Her seyden once vatandaslarin uzlasmaz kapsayici doktrinler 1s1-
ginda bir goriis birligine ulasamayacagini diisiiniir. Kamusal akil bu
noktada her makul doktirinin ortiisen goriisbirligine ulasabilecegi alan
olarak kabul edimektedir. Kamusal akil herhangi bir kapsayic1 dokti-
rine ister dinsel ister sekiiler olsun kamusal aklin gereklilikleri ve de-
mokratik bir toplumun gereklilikleriyle uyumlu oldugu siirece ne sal-
dirir ne de elestirir (Rawls, 1997: 767).

Siyasal liberalizmde kamusal siyasal kiiltiir alani, insanlarin kapsa-
yic1 doktirinleri ve diislinceleri karar ve ilke haline getiremeyecegi alan-
dir dolasiyla dar anlamda tarafsiz ve evresensel alandir. Temel hak ve
ozgirliikler noktasinda bir pazarlik yapilamayacagi bastan kabul edil-
mistir (Rawls, 1997: 775).

Toplumsal kiiltiir alani ise insanlarin farkli gériislere sahip oldugu
ve miizakerenin yasandig1 alandir. Bu alan kamusal akil ve siyasal libe-
ralizmin ilkeleri tarafindan yonetilmez (Rawls: 1997: 768). Farkl kiil-
tiirler ve hayat tarzlar1 bu alandaki 6zgiirliikleri koruyan yasal diizen-
lemelerle korunmustur.

Siyasal liberalizmde 6zel alan temel haklarin ve 6zgiirliiklerin her
birey i¢in korundugu bir alandir. Rawls (1997: 791) 6zel alanin adalet-
ten azade olmadigini 6zellikle vurgular. Rawls 6zel alanda herkes i¢in
negatif 6zgtrliikleri garanti ederken, kamusal alanda da bireylerin ma-
kul olmalarinin gerekliliginin altini ¢izer.
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Laden’in de (2013: 25) ifade ettigi gibi siyasal liberalizm ailelerin ve
ozellikle kadinlarin yagadig1 baskiya kars1 duyarsiz degildir. Rawls’in
o0zel alanda yagsanan herhangi bir adaletsizlige kars1 seyirci kaldigini id-
dia etmek adil olmaz. Aksine, bireylerin sosyal ve siyasal alandaki rol-
lerini dikkatli bir gekilde diizenler. Rawls adalet ilkelerinin ve anlayisi-
nin toplumun temel yapisina uygulanmasini ister. Aile de toplum temel
yapisini olusturan kurumlardan biridir (Norman, 2015: 45). Birey hem
Ozel alanda hem de kamusal alanda adaletin ilkelerini takip etmek zo-
rundadir. Bu anlamda aslinda siyasal liberalizm Abbey’in de (2007: 19,
2013b: 134) ifade ettigi gibi siyasal bir doktrin olmaktan ziyade kapsa-
yict liberal doktrine doniisiir ve vatandaslarin pek ¢ok konu tizerinde
hem fikir olmasini gerektirir. Ancak Rawls¢1 anlamda kapsayici libe-
ralizm iyi hayat anlayisini devlet giiciiyle 6zel alanda uygulamaya ¢a-
lismaz. Aslinda Rawlsct siyasal liberalizm mitkemmelliyet¢ilik ve dev-
let merkezlilik icermez.

Birey, siyasal liberalizmde kamusal alanda oldugu gibi 6zel alanda
da bir takim 6devlere sahiptir. Aile i¢indeki iligkilerin de dahil oldugu
ozel alanda bireyin adaletin temel ilkelerine ve 6ngoériilen 6devlere uy-
gun davranmamasi i¢in ehliyet vermez. Siyasal liberalizmataerkilvebas-
kici aile iligkilerini rizaya dayal1 degilse 6zel alanda da onaylamaz. Aile,
ozgirliiklerin, farklililiklarin ve bireysel tercihlerin ifade edilmesinde
6nemli bir yere sahiptir. Birey bir yandan bu yap1 icerisinde digsal olan
politik miidaheleden korunmakta olup diger taraftan aile i¢i her tiirlii
baski karsisinda da dokunulmazliga sahiptir (Walsh, 2012: 427-431). Si-
yasal liberalizmde adalet ilkeleri hem 6zel hem de kamusal alanin bir
parcasi olarak aile kurumu iginde gegerlidir.

Liberal Teoride Bireyin Ozerkligi ve Farklilig

Siyasal liberalizm bireyi toplum igerisinde konumlandirmasina bir
itiraz liberteryenizmden gelir. Liberteryen yaklasim bireyi kendi eko-
nomik ¢ikarini kovalayan rasyonel bir 6zne olarak kabul eder.Liberter-
yanizm bireyin 6zerkligini saglamak adina bireyi her tiirlii toplumsal
baglamdan kopararak ekonomik ¢ikarlarinin pesinde kosan bir 6zneye
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doniistiirtir. Birey negatif 6zgiirliiklere sahip, toplumsal kokleri olmayan
bir aktor olarak resmedilir. Siyasal alan ise liberteryanizmde miimkiin
oldugunca negatif 6zgiirliiklerin korunmasi miicadelesine doniistiiriiliir.

Liberteryanizmin birey algis1 6zerklik tizerine temellendirilmistir.
Liberteryenler de bireyi 6zerkligi ve farkliligi hususunu goézden kagir-
dig1 icin siyasal liberalizmin birey anlayisina kars: ¢ikarlar. Bireylerin
farklilig1 argiimani Nozikgiliberteryen haklar teorisine dayanir. Nozi-
ck’e (1974: 33) gore birey digerleri ugruna feda edilemez. Ona gore refah
devleti bazi bireylerin refahi igin digerlerini feda ettiginde haklilagti-
rilamaz. Liberteryanizmde bireyler sadece negatif haklara sahip 6zne-
ler olarak kabul edilirken dagitimci adalet ve pozitif haklar ve 6devler
kabul edilmez.

Ralwsgi siyasal liberalizm ise sosyal ve dogal talihe vurgu yapar.
Rawls’a gore (1971: 73) tesadiifi olan bir seyin sonucu olarak ortaya ¢1-
kan miilkiyetin ahlaki bir gegerliligi yoktur. Bu sebeple liberal adalet
dagitimc bir dogaya sahip olmak zorundadir. Ona gore bu bireyin hak-
larini ihlal etmez bilakis 6zerkligini ve farkliligini gliglendirir ve korur.

Negatif ve pozitif 6zgiirlik tartigmasi Isaiah Berlin’e kadar uzanir.
Berlin (2002) bu iki 6zgiirlitk arasinda ayrim yapar ve pozitif 6zgiir-
liklerin bireyin 6zerkligini ve farkliligini tehlikeye diisiirebilme ris-
kine dikkat geker. Mouffe (1991) da benzer sekilde birey 6zerkliginin
bireylerin 6zgiirliikleri pahasina saglanmamasi gerektigine dikkat ceker.

Bununla birlikte pozitif 6zgiirliiklerin bireyin 6zerkligine iliskin
katkis1 gozden kagirilmamalidir. Pozitif 6zgiirliikler bireyin 6zerkligi-
nin tehlikede oldugu durumlarda negatif 6zgiirliiklerle birlikte garanti
edilmelidir. Rawls’a gore sosyal ve ekonomik esitsizlikler baz1 durum-
larda bireyin 6zerkligine ve farkliligina zarar verebilir. Eger bireyin
ozerk olabilmesi i¢in gerekli egitim, saglik gibi pozitif 6zgiirlikler sag-
lanmazsa bireyin negatif haklarda tehlikeye girer ve degerini kaybeder.
Son derece sinirli bir sekilde de olsa pozitif 6zgiirliikler negatif 6zgiir-
likle birlikte var olmalidir (Lomasky, 1990: 125-128).

Rawls adalet ilkeleriyle miilkiyet edinmeye dayali bir demokrasiye im-
kan taniyan bir temel yap1 formiile etmeye calisir. Negatif 6zgiirliiklerin
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6nemini kabul etse de dogal talihten kaynaklanan firsat esitliginin ek-
sikliginin bireyin 6zerkligi ve farklilig1 i¢in 6nemli sonuglar1 olacagi-
nin altini gizer. Bununla birlikte Schmidtz’in de (2002: 246) ifade ettigi
gibi sadece dogal ve sosyal talihten kaynaklanan esitsizlikleri ortadan
kaldirmaya yonelik ¢abalar bireyin 6zerkligine katk: saglar.

Bununla birlikte siyasal liberalizm sadece dagitimci bir boyuta sa-
hip olmayip bireyin sosyal ve siyasal alanlara iliskin roliinii de 6nemser.
Tomasi'ye (2001: 9) gore siyasal liberalizm bir hayat bicimini digeri tize-
rinde iistiin tutmaz ve tiim bireylere ayni iyi hayat anlayisini dayatmaz.
Bireylerin 6zerkligi ve farkliligini garanti ederken farkli hayat planla-
rina sahip bireylerin birlikte yasamasina imkan verir.

Siyasal liberalizm hayatin her alanini diizenleyen bir sosyal miihen-
dislik projesi degildir.Her birey kendi istedigi hayat1 yasamakta 6zgiir-
diir. Farkl: iyi hayat anlayiglarina sahip insanlar kamusal hayatta bir-
likte yasarlar. Kendi hayat anlayislarina gore siyasal hayata katilirlar.
Farkli hayat anlayislarina uygun olarak argiimanlarini temellendirir
ve dile getirirler. Herkesin tek bir iyi hayat perspektifine sahip olmasi
gerekmedigi gibi kamusal sorunlarin tartigildig: noktada da diistince-
lerini kendi iyi perspektifinden savunabilirler. Waldron'un (2015: 117)
ifade ettigi gibi bir dindar dini gerekgelerle iskenceye karsi ¢ikarken bir
baskas1 Kantgi felsefi diisiinceye dayanarak iskenceye kars: ¢ikabilir. Fa-
kat bu stiregte insanlar kendi diisiincelerine ek olarak objektif ve makul
olmaya da 6zen gosterirler.

Sonug

Liberal teoride bireyin temel haklara ve 6zgiirliiklere sahip bir 6zne
oldugu noktasinda bir konsensus vardir. Bununla birlikte temel haklarin
ve ozgiirliikklerin dogasina iliskin siniflandirmada temel liberal yakla-
simlar arasinda farkliliklar mevcuttur. Siyasal liberalizm ekonomik hak-
lara ve ozgiirliiklere ek olarak sosyal ve siyasal haklara da 6nem verir.

Siyasal liberalizmde birey sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan
bir 6zne olup rasyonel olarak hareket etmekle kalmaz ayni zamanda
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siyasal adaletin ilkelerine uygun davranir. Boylece sadece bencil, nihi-
list, her tiirlii sosyal iliskiden soyutlanmis bir birey imgesi yerini top-
lumsal igbirliginin bir pargasi olan bireye birakir. Siyasal liberalizmin
birey anlayisinda bireyin toplum karsisinda ikincil konuma diigmesini
engelleyecek giivenceler saglanmigtir. Birey temel hak ve ozgiirliiklere
sahiptir. Toplumun bu 6zgiirliikleri ve haklar1 gecersiz kilacak bir kap-
sayic1 siyasal ideolijiye sahip olmasi kabul edilmez. Boylece bireylerin
ozerkligi ve farklilig1 garanti edilmis olur.

Siyasal liberalizmde toplumun birey karsisinda baskin bir yapiya
doniismesinin engellenmesi bireyin toplumdan bagimsiz ve kopuk ol-
dugu anlamina gelmez. Birey sosyal alanda dahil oldugu toplumsal gru-
bun pargasi olarak kendi kiiltiiriiniin gerektirdigi hayat tarzini yagamasi
miimkiindiir. Ayni zamanda toplum i¢inde kardes, anne, baba, arkadas
vb sosyal rolleri oynar.

Siyasal liberalizmde birey sadece ekonomik alanda eyleyen bir 6zne
olmayip siyasal bir 6zne olarak kabul edilir. Buna ek olarak birey, top-
lumda ortaya ¢ikan sorunlar1 kamusal akil siireci icerisinde ¢ozmeye
calisan siyasal bir 6znedir. Birey, siyasal bir 6zne olarak sadece rasyo-
nel ¢ikarlarini siyasal alana tasiyan bir anlayis icinde hareket etmez.
Toplumsal isbirligini saglayacak adalet hissine uygun olarak hareket
eder. Bir bagka deyisle siyasal arena sadece ¢ikarlarin maksimum ki-
linmaya ¢aligtig1 bir iktidar miicadelesi olarak kabul edilmez. Siyasal
liberalizmde siyasal alan farkli ¢ikarlara sahip bireylerin miizakere sii-
reci i¢inde sorunlar1 ¢ézmeye ¢alistig1 bir alandir. Bu siyasal alan ha-
yatin her katmanini diizenleyecek detayli ¢oziimler sunmaktan kagi-
narak farkli hayat tazlarina sahip bireylerin 6zerkligi ve farklilig1 icin
gerekli zemini yaratir.

Liberal teoride birey, 6zerkligini ve 6zerkligini saglamak adina ne-
gatif ozgiirliikklere ve bencil ¢ikarlar1 pesinde kosan birey imgesine si-
kistirilmak istediginde tarih dis1 bir 6zne yaratir. Oysa siyasal libera-
lizmin sosyal ve siyasal olarak aktif ayn1 zamanda rasyonel ekonomik
cikarlar1 pesinde kosan bir birey imgesi birey 6zerkligi ve farklilig1 i¢in
daha iyi bir zemin sunar.
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Mehmet KOCAOGLU / Ugur ALTUNDAL

The Idea of Individual in Political Liberalism: A Critical Perspective

Abstract

It is difficult to say that there is a consensus on how to situate the
individual within a society in liberal theory. The individual is regarded
as an agent that looks out for her own personal interest and is a
part of the social cooperation in liberal theory. Political liberalism
is one of the attempts that tries to place the individual within a
society. This paper focuses on how political liberalism places the
individual within a society. The purpose of the study is to explain
how political liberalism situates the individual as an agent that looks
out for her own interest and plays an important role in the social
cooperation. Firstly, it is focused how the individual and society are
placed in political liberalism. Secondly, by taking into consideration
the criticism which emphasizes that political liberalism leads to an
understanding of the individual as one who is detached from the
society, we explore the nature of the relationship that depends on
interaction, communication, and cooperation between the individual
and society in political liberalism. Thirdly, we discuss the effects of
the distinction between public and private spheres on the individual
in political liberalism. Lastly, it is argued that political liberalism
neither detaches the individual from the society nor fictionalizes the
society that ends the autonomy of the individual but rather proctects
the autonomy and separateness of individual.

Key Words: Individual, Rights, Liberty, Autonomy, Political Liberalism
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