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Archetypal Nature of Working Models:
Diversification of Design

Calisma Maketlerinin Arketipik Yapisi: Tasarimin
Cesitlendirilmesi

ABSTRACT

Today, the physical model, along with its digital contemporaries, remains one of the most effective
design tools used by architectural practice. In particular, working models, which enable design ideas
to be examined on an experimental plane with their interventional structures, allow spatial
possibilities to be realized and documented. The aim of the article is to address the potentials of
working models through a theoretical method in which the physical transformation of the constituent
parts of the model is framed by the concept of archetype. The concept of archetype used in the
article defines the architectural elements represented by the parts of the model through spatial
experiences, indicating a multiplicity where more than one physicality can meet this definition. In
order to explore the importance of this multiplicity in terms of architectural design, the working
models produced in the design processes within the architectural practice are analyzed formally with
a method focusing on the form and scale information of the models. Using working models produced
in two cases, Eisenman's Cardboard Architecture and OMA's Y2K House and Casa de Musica, this
analysis attempts to determine the role of archetypical working models in diversifying the spatial
possibilities produced in the design process. It is seen that the archetypical structure transforms the
spatial possibilities that emerge with the transformation of the working model into design derivatives
whose kinship can be traced and establishes a relationality between these derivatives that can be
defined through formal similarities.

Keywords: Architectural design, working models, architectural archetypes, shape grammars, form
analysis

oz

Gunilimiizde fiziksel model, dijital cagdaslariyla birlikte mimarlik pratiginin kullandigi etkin
tasanim araclarindan biri olmay1 siirdiiriir. Ozellikle, miidahale edilebilir yapilari ile tasarim
fikirlerinin deneysel bir diizlemde incelenebilmesini saglayan calisma maketleri, mekansal
olasiiklarin fark edilmesine ve belgelenmesine olanak verir. Makalenin amaci, calisma
maketlerinin potansiyellerini, maketi olusturan parcalann fiziksel doniisumunin arketip kavrami
ile cercevelendigi kuramsal bir yontemle ele almaktir. Makalede kullanilan arketip kavram,
maketin parcalarimin  temsil ettigi mimari elemanlarn mekansal deneyimler iizerinden
tanimlayarak birden fazla fizikselligin bu tanimi karsilayabildigi bir cokluga isaret etmektedir. Bu
coklugun mimari tasarim acgisindan onemini kesfedebilmek iizere, mimarlik pratigi icinde yer alan
tasarim sureclerinde uretilen calisma maketleri, maketlerin bicim ve olcek bilgilerine odaklanan
bir yontem ile bicimsel olarak analiz edilmektedir. Eisenman’a ait Karton Mimarligi ile, OMA’nin
Y2K Evi ve Casa de Musica yapisini olarak belirlenen iki vaka binyesinde uretilmis calisma
maketlerinin kullanildigi bu analizlerde, arketipik yapidaki calisma maketlerinin tasarim
surecinde uretilen mekansal olasiliklarin cesitlendirilmesindeki rolu belirlenmeye calisilmaktadir.
Arketipik yapinin, calisma maketinin donusumu ile ortaya ¢ikan mekansal olasiliklar, akrabaliklar
izlenebilen tasarim tirevleri haline getirdigi ve bu tirevler arasinda bicimsel benzerlikler
izerinden tamimlanabilen bir iliskisellik kurulmasini sagladig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimari tasarim, calisma maketleri, mimari arketipler, bicim gramerleri, form
analizi
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Giris

Mimari tasarim surecinde uretilen fiziksel modeller, binanin
yogun gercekliginin lc¢c boyutlu fiziksel bir nesne olarak
yorumlandigi ve temsil edildigi araglardir. Fiziksel modelin yapimi
sirasinda, tasarim disiincesinin fiziksel yapisim mekansal anlamda
ortaya cikarmaya calisan bir nesne uretilir. Tasarim dusuincesi, iki
boyutlu dizlemlerde temsil edilse de li¢c boyutlu diizlemde fiziksel
olarak ifade bulmadigr sirece tam olarak anlasilamaz
(Dunn,2010). Bu anlamda, fiziksel modelin yapimi, tasarim
distincesinin mimari agidan maddesellik kazandig1 bir eylemdir.
Glinimizde mimari tasarim alaninda kullanilan bilgisayar
teknolojilerinin, iki ve li¢c boyutlu temsiller icin sagladig gelismis
olanaklarin yaninda, fiziksel mimari modelin tasarim siirecindeki
yerini korumasinin temel nedeni budur. Mimarlik pratiginde,
tasarim siireci tamamlanmis olan binalar, kullamci, muhendis,
yiklenici gibi aktorlere sunabilmek icin uretilen temsil odakli
fiziksel modellerden ayrisan modeller, calisma maketi olarak
tamimlanirlar (Congdon,2010). Pratige dahil olan bu aktorlerden
gelen talepleri mekansal anlamda karsilayabilmek {izere
birbirlerinin alternatifi niteliginde Uretilen calisma maketleri,
tasanimin nasil gelistirilebilecegine dair seceneklerin sayisinin
artirirken,  tasarim  olasiliklarinin  fiziksellik  kazanarak
kaydedilmesini saglar. Bu nedenle, calisma maketleri temsil araci
olmanin yaninda mekansal arayislarin yiritiilmesine izin veren bir
kesif araci olarak gorulirler (Cannaerts,2009). Bir calisma
maketinin yeniden Uretilmesini saglayan iki temel etken vardir;
Bunlardan biri, maketi olusturan parcalardan bir veya birkaginin
boyut, konum, dogrultu, nicelik gibi fiziksel ozelliklerinin
degistirilmesi (Ostwald,2007), digeri ise bu parcalarin tiiminiin
fizikselligini etkileyecek sekilde maketin olgeginin
degistirilmesidir (Yaneva,2005). Makalede, mimari pratikte
kullanilan calisma maketlerinin tasarim siirecinde gecirdigi
fiziksel donlisiim, bu iki etken baglaminda arketip kavram ile
cercevelenerek, calisma maketlerinin potansiyelleri
sorgulanmaktadir.  Arketip kavraminin, maketin  parcasi
tarafindan temsil edilen mimari elemanin fizikselligini mekansal
deneyim baglaminda tanimlamasi, bu elemanin fizikselliginin
birden fazla olasilik iizerinden tartisilabilecegine isaret eder. Bu
noktada, konunun temelini olusturan su sorular giindeme
gelmektedir; Arketipik bir formasyona sahip olan calisma
maketlerinin mekansal alternatiflerin iretilmesindeki etkisi
nedir? Bu etki bicimsel anlamda nasil ¢coziimlenebilir?

Makalede vyiritiilen kuramsal tartisma dogrultusunda,
oncelikle konuya iliskin literatir taramasi yapilarak, tasarim
surecinde calisma maketlerinin yeri ile arketip kavraminin
calisma maketleri iizerinden kurdugu mekansallik konusu
degerlendirilmekte, sonrasinda ise bir vaka calismasi
yapilmaktadir. Makalede, calisma maketlerinin  binanin
fizikselligini nasil cesitlendirdigini sorgulayan bir yaklasim dikkate
alindigindan, vaka calismasi icin ele alinan 6rnekler mimari bir
proje baglaminda tasarlanan birden fazla fizikselligin, calisma
maketleri araciligiyla belgelendigi 6rneklerdir. Calisma maketleri
ile ifade edilen tasarimlardan en az birinin ya da birkaginin
yapilasmis olmasi, makalenin mimari pratik kapsaminda uretilen
yapisal gercekligi ortaya cikaran tasarim siirecleri baglaminda
degerlendirilebilmesi adina &nemlidir. Vaka calismasinda
incelenen bu ornekler, Eisenmann’a ait Cardboard Architecture
(Karton Mimarlig1) anlayis1 icinde iiretilen seri evler ve OMA
tarafindan tasarlanan Casa de Musica ile Y2K evi’dir.

Calisma maketlerinin degerlendirilmesinde kullanilan yontem,
projelerin kendilerine 6zgii bicim ve 6lcek kararlar dogrultusunda
sekillendirmektedir. Projelerin mimarlari tarafindan
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fotograflanarak belgelenen ve projeyle ilgili yayinlarda yer alan
calisma maketleri, cokluk ve cesitlilik kavramlari Uzerinden, iki
ve Uc¢ boyutlu diyagramlarla bicimsel olarak analiz edilmektedir.
Diyagramlar ortaya cikaran prensipler su sekilde belirlenmistir;
secilen orneklerde yer alan calisma maketlerinin, tasarim sireci
icinde ne zaman iretildigi aciklayan bilginin varligi, maketlerdeki
fiziksel dondsiimiin asamalarin kronolojik anlamda
karsilastirlabilen bicimsel verilere donistiiriir. Bu baglamda,
sirecte dUretilen ilk tasarima ait calisma maketi Uzerinden
belirlenen mimari bir eleman ya da mekan arketip kavrami ile
cercevelenmistir. Onciil nitelikteki bu eleman ya da mekéanmn
sahip oldugu bicim, proje baglaminda belirlenmis olan arketipin
tanim1 dogrultusunda cogaltilmis ve proje biinyesinde iretilmis
diger calisma maketlerinde cogalmanin karsiligi olup olmadig
kontrol edilmistir. Vaka calismasinda yer alan iki ornekten ilki
olan, bir seri evin Uretildigi Karton Mimarligi’nda, maketin arketip
kavramiyla cercevelenen parcasina dair, boyut, dogrultu ve
nicelik degerleri sirayla degistirilerek bicim olasiliklar
uretilmistir. Uretilen olasiliklanin ortaya cikardig1 rastlantisal
tasanmlar serideki diger tasarimlarin aym Olcekteki calisma
maketleriyle kiyaslanmistir. OMA 6rneginde ise bu yontem, proje
biinyesinde uretilen maketlerin farkli blyikliiklerde iki tasarimi
temsil ettigi dolayisiyla farkli Olceklere sahip olduklan bilgisi
dikkate alinarak su sekilde dizenlenmistir; Surecte uretilmis
tasanmlardan ilki olan Y2K Evi'ne ait calisma maketinde bicim
kurgusunun o6ziinii ortaya cikaran mekan arketip kavrami ile ele
alindiktan sonra, yontemin asamalarindan ikincisi olan cogaltma
asamasina gecilmistir. Olasiliklarin iretildigi bu asamada,
arketipin tanimladigi mekansaligin farkli lceklerde ne ifade
edecegi sorgulayan bir grafik ile dlcek olasiliklart elde edilmistir.
Ortaya cikan farkli olcekteki bicim tekrarlan, tasarim siirecin
sonunda Uretilen Casa de Musica ile yap1 Olceginde
karsilastinlmistir. Sonrasinda, Casa de Musica’ya ait calisma
maketinin bicimi, ilk maket Uzerinden belirlenen arketip
dogrultusunda analiz edilmistir. Bu yolla, arketipin tanim
uzerinden bicimsel anlamda oldukca benzesen iki tasarimin, farkli
olceklerdeki durumu degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler Uzerinden yapilan tartisma ile, calisma
maketlerinin, temsil ettikleri yapilarin bicim ve olcek kararlarin
nasil cesitlendirdigi konusu ele alinmis ve arketipin tanimladig
deneyime sadik kalinarak iretilen mekansalliklarin pratikteki yeri
dogrulanmistir. Bu baglamda, makalede calisma maketi
niteligindeki fiziksel modellerin tasarim siirecine etkisi konusu
degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir.

Calisma Maketi Baglaminda Mimari Fiziksel Model

Calisma maketinin tasanimla kurdugu iliski, tasarlanan nesne
olan binanin insa edildigi tasarim siireclerinde, iki fizikselligin,
yani maket ve binanin dogrudan karsilastinlabildigi kuramsal bir
tartisma ortaya cikarmaktadir. Calisma maketlerinin, maketin
fiziksel  degisimi  iizerinden sekillenen aragsaligi, bu
karsilastirmaya dahil olan bicimlerin sayisim artirmaktadir. Bu
baglamda, bir tasarim siirecinde uretilen calisma maketlerinin
bina ile nasil iliskilendigini, iliskilenmenin dogasindaki
degisebilirlik lizerinden tanimlamak 6nem kazanmaktadir.

Alberti (1988), tamamlanmis gibi goriinen fiziksel bir modelin,
izleyenin ilgisini, model Uuzerinden tartisilabilecek tasarim
sorunlarindan uzaklastirdigim soylemektedir. Tasarim siirecini
destekleyecek nitelikteki fiziksel bir modelin, bir sergileme araci
olmanin oOtesinde miidahale edilebilir dogasim vurgulayacak
sekilde basit ve sade olmasi gerekir. Briggs (1929), fiziksel model
yapiminda, modelin  gorinimini  iyilestiren  teknikler
kullanilmasinin, mimari formun entelektiel bir gozle
degerlendirilebilmesini engellediginden bahsetmektedir. Bu
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aciklamalarda, fiziksel modeli, gorsel anlamda begenilmesi
beklenen duragan bir obje olarak algilayan disiince
elestirilmekte, fiziksel modelin, tasarim sirecindeki gelismeleri
degisim yoluyla aktarabilen ve tasarimin sorgulanmasini
saglayabilen bir ara¢ olarak kullanilabilmesi icin miidahale
edilebilir yapida bir fiziksellige sahip olmasi gerektigi one
cikmaktadir. Fiziksel modellerin iiretilme nedenlerine isaret eden
bu kosul tasarim surecinde calisma maketlerini gundeme
getirmektedir.

Calisma maketlerini olusturan parcalar arasinda mekani
tanimlamak Uzere kurulan iliskiler, mimarin tasarima dair
arayislar dogrultusunda degisebilir ya da yeniden diizenlenebilir.
Bu diizenlemelerin  bircogunun gercek insa  eylemini
canlandirmasi, fiziksel modelin insasini, tasarimi gelistirmek icin
kullanilan bir yontem haline getirmektedir (Dunn, 2010). Bu
asamada canlandirmanin olusmasini saglayan sey fiziksel modelin
maddesellik lzerine kurulu temsil yetenegidir. Fiziksel modelin
parcalari, bu maddesellik araciligiyla, gercek bir binaya ait
yapisal elemanlar arasindaki fiziksel gerilimi ve mekansalligi
aktarabilir. Ote yandan fiziksel modelin maddeselligi, iiretim
hizim yavaslatan ve bu yoniiyle tasarim siirecinin dinamigini
zorlayan bir niteliktir. Calisma maketlerinin kullanildig1 tasarim
sireclerinde, tasarimin baska bir halini tartismak uzere uretilen
her maket icin zamana ihtiyac duyulur. Burry (2007), bu
yavaslamanin ve vyavaslama sirasinda ortaya c¢ikan yaparak
distinme halinin 6nemli oldugundan bahsetmektedir. Yaparak
disinme hali, nesnenin disunce tarafindan sekillendirilirken,
dislincenin de nesnenin fizikselligindeki doniisimden etkilendigi
bir zaman araligin tarif eder (Ingold, 2012). Calisma maketleri
baglaminda bu karsiikli durumun, tasarim siirecinde maketin
kullanildigr farkli asamalarda gerceklesmeye devam etmesi
beklenir. Calisma maketinin iiretildigi, gézlemlendigi, tartisildigr,
bir kisminin veya tamaminin bozularak yeniden iretildigi ve hatta
temsil ettigi nesne olan bina ile karsilastinldigi seklinde
siralanabilecek bu asamalarda, maketin tasanmciyla ve
tasarlanan nesne ile kurdugu iliskiler degiserek gelisir.
Degisebilirlik, calisma maketinin fizikselliginin kurulumunu
etkileyen bir 6zellige dondisir.

Fiziksel bir mimari model yapilirken, farkli bicimlerdeki
“kiitleler, vyiizeyler ve cizgisel parcalar”, mekansal bir
kompozisyonu ortaya cikaracak sekilde kullamlirlar
(Knoll&Hechinger,2007, s.9). Hubert, fiziksel modeli olusturan
parcalarin, mekam olusturan yapisal elemanlarin temsilleri
oldugundan bahsederek bu parcalarn “vekil nesneler” olarak
tanimlanmaktadir (2011, s.17). Fiziksel model, tasarimcinin
mekan kavrayisini sekillendiren bir arag oldugundan (Asar ,2018),
vekil nesneler arasinda kurulan iliskiler ~mekansalligin
tanimlanmasim1  saglamaktadir.  Fiziksel modeli olusturan
parcalarin bir araya gelerek olusturdugu mekansalligin tanmimi,
tasarlama hali devam ettigi slirece degisime aciktir. Her
farklilasma, vekil nesnenin doniisebilecegi baska bir fiziksellige
isaret ettigi icin, vekil nesne kavrami birbirlerinden farkli ama
birbirleriyle bicimsel anlamda ilgili olan elemanlarin bir araya
gelerek olusturduklan bir olasiliklar kiimesini ifade etmektedir.

fiziksel model vekil nesne nesnenin olasilikian kimes

Sekil 1. Calisma maketini olusturan parcalardan biri olan vekil nesne ve
nesnenin fiziksel olasiliklar kiimesi

Vekil nesnenin fizikselligindeki degisim, bu nesnenin diger vekil
nesnelerle kurdugu iliskileri etkilemektedir. Calisma maketini
olusturan parcalar arasindaki iliskilerin degismesi, bu parcalar
tarafindan temsil edilen yapisal elemanlarin, mekam farkl
sekillerde nasil kurgulayabilecegine dair oOnci bir sezgi
yaratmaktadir (Hubert, 2011). Tasarimi temsil eden calisma
maketi ve gelecekte doniisebilecegi olasi bicimler arasinda
kurulan bir iliski olarak goriilen bu sezgi, bu calismada arketip
kavrami ile eslestirilmektedir. Fiziksel modelin parcalarini
tammlayan vekil nesne olgusunun arketip kavramiyla
cercevelenmesi, vekil nesnenin tasarim

Bir iliskilenme Yolu Olarak Arketip Kavrami ve Mekansallik

Mimari anlamda arketip, bir mimari ya da yapisal elemanin,
ilk ve 0zglin olan biciminden tireyebilecek farkli bicimler icin
zemin olusturan bir baslangic noktasin1 ifade etmektedir. Bu
bicimleri birbirine baglayan mekansal icgidii, islev olarak
yorumlanmaktadir. Bu nedenle arketipler, kendisiyle iliskilenen
mekansal icgilidilerin nesnelesmis hali olan mimari elemanlar
temsil ederler. Ornegin, sinir olusturma icgiidiisiiniin nesnelesmis
hali olan duvar arketipi, tasarim siireci boyunca belirli kaygilarla
uretilmis farkli duvar elemanlarini kapsar. Bu elemanlarin timu
sinir olusturma i¢giidiisiiniin belirledigi, basit ve “ilksel” bicimlere
sahip oldugundan, bir araya gelerek olusturduklan cesitlilik,
mimaride arketip kavram ile aciklanmaktadir (Yavuz,2001).

Mekansalligin  tammi,  "deneyimlenmis nesnelerin  veya
ortamlarin goriintiileri” nden faydalanilarak kurgulamir (Schon,
1988, s.187). Bu noktada mimari elemanlari, mekanin
deneyimlenmesinde iistlendikleri temel amag¢ dogrultusunda
tammlayan arketip kavram (Thiis-Evensen, 1989) mekansalikla
iliskilenmektedir. Ornegin, temel amaci mekam sinirlamak olan
duvar arketipi, mekan dikey bir vurgu ile tanimlayarak, bir seyin
arkasinda ya da oniinde olma deneyimini tarif etmektedir. Bir
arketip olarak avlu ise bir seyin icinde, ortasinda olma, baska
mekanlarla cevrili olma deneyimini aktarmaktadir. Bir calisma
maketinde, mekansalligi olusturan bu tiirde dgeleri temsil eden
parcalar, cesitli fizikselliklere sahip olabilirler. Arketip kavramini
calisma maketi baglaminda kullanmak, calisma maketini
olusturan bu parcalann fiziksel ozelliklerinin degistirilmesi ile
ortaya cikan bicim olasiliklarinin, arketipin tanimladigi deneyim
tizerinden {retilmesini saglar. Calisma maketinde bir duvan
temsil eden parcanin uzunlugu, kalinligi, konumu ya da pargasi
oldusu maketin Olcegi degisebilir, fakat mekansalligin
olusmasinda parcanin Gstlendigi rolin tammli olmasi bu
degisimlerin, tasariminin baglami icinde degerlendirilebilmesine
olanak vermektedir. Arketip, temsili ve deneyimsel bir kavram
oldugundan (Thiis-Evensen, 1989), kavramin ifade ettigi mimari
eleman islev bakimindan tarif edilebilirken, bu elemanin fiziksel
nitelikleri degisen degerler lizerinden acgiklanabilir. Bu nedenle,
fiziksel modeli olusturan parcalardan birinin arketip kavram ile
ele alinmasi, bu parcanin Ustlendigi mekansal deneyimi
saglayabilen tiim bicimleri kapsayan bir cesitlilige isaret
etmektedir. Arketip kavramina ickin olan cesitlilik ile projenin
islevine uygun mimari potansiyele sahip tiim mekansal bicimleri
bulabilmek icin genellikle cok sayida (iretilen calisma
maketlerinin (Stavric vd., 2013) sundugu cesitliligin birbiriyle
ortlistiigli goriilmekte ve bir islevi saglayan farkli bicimlerin
birlikteligi glindeme gelmektedir.

Arketipik Bir Olusum Olarak Calisma Maketleri ve Cesitliligin
Kurulumu

Tasanim siirecinde calisma maketi kullanmanin barindirdigi
bicim olasiliklarinin arketip kavramiyla cercevelenmesi, calisma
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maketlerinin arketipik olusumlar olarak tanimlanmasini saglar.
Bicim olasibklari, calisma maketini olusturan parcalarn,
dogrultu, uzunluk, genislik, konum ve olcek gibi ozelliklerinden
birinin veya birkagcinin, arketipin tamimladigi deneyime bagh
kalarak farklilastirilmasiyla ortaya cikan varyasyonlardir. Calisma
maketinin kullanimi sirasinda birbiriyle iliskili olarak ortaya cikan
bu bicim varyasyonlan, tasarim surecinin asamali bir sirec
olduguna isaret etmektedir (Rowe, 1987). T asarimci, deneyimsel
anlamda betimleyici olan arketipi kullanarak, mimari mekanin
gercekligini siirecin icindeki asamalardan biri olan her varyasyonla
yeniden yapilandirir.

Calisma maketinin varyasyonlar lizerinden kurulan cesitlilik,
Resim 2’deki diyagramda gorilen, dallanan yapida bir karar
mekanizmasinin sonucudur. Ornegin, maketin kararlastirilmis
olcegine gore boyutlan belirlenen prizmatik bir kiitle seklindeki
maket parcasi, “lUzerinde olma” deneyimini vurgulayan zemin
arketipiyle ele alinarak, egimli bir arazide hareket etmeyi
saglayan mimari elemanlarla iliski kurabilir. Bu prizmatik kiitlenin
fiziksel ozellikleri, tasarimcimin sezgileri ve arketipin baglayici
tanmimi dogrultusunda degistirilebilir. Bu yolla, calisma maketine
ait parcanin gerceklikle iliskilendigi bicim olasiliklari ortaya
cikanilmaktadir. Ornek baglaminda bu olasiliklar, fiziksel
miidahaleyi ve sonucu tanimlayan anlatilar esliginde Resim 03’te
gosterilmektedir.

N = Nodes

L = Links or
Branches

™ Decision
Sequence

Sekil 2. Tasanm sirecinde karar verme asamalar ya da bilginin islenme
mekanizmasi. (Peter G. Rowe, 1987)

Resim 03’te yer verilen anlatilarda, mimari bir eleman olan
zeminin varligi, arketip olarak acik ve yonlendiricidir. Ancak
zeminin tasarim bir eleman ozelinde heniiz tamamlanmamis
oldugundan, arketipik olusumun cesitliligine gonderme yapan
bicim olasiliklar1 Uzerinden ifade bulmaktadir. Bu olasiliklar,
oturma elemani, teras ve merdiven seklinde, “lzerinde olma,
durma” deneyiminde ortaklasan mimari elemanlara evrilirler ve
fiziksel olarak cesitlenmis olurlar. Latour & Yaneva (2017),
calisma maketlerinden bahsederken bu cesitliligin  slirece
katkisin1  aciklamaktadirlar. Kuramcilar, tasarim sirecinde
uretilen cok sayida maketin, mimarin gelecekteki yapilar
hakkinda bilgi edinmesine ve birbirinin yerine gecebilen
“ongoriilemeyen, yeni gerceklesme senaryolar1” olusturmasina
yardimc1 oldugunu belirtmektedirler (Latour & Yaneva, 2017,
s.107).

Bir calisma maketinin, tasarim siirecinin degisen taleplerini
karsilamak iizere farklilastirilarak tekrar (retildigi asamalar
cesitliligin -~ kurulumunu saglar. Bu asamalarda degisimi
gerceklestiren temel miidahaleler; maketin parcalarindan birinin
ya da birkacimin fiziksel ozelliklerini degistirmek ve makette
temsil edilen mekanin baska bir Olcekte yeniden {retilmesini
saglamaktir. Degisebilirligi ve geciciligi on planda olan fiziksel
modellerde goriilen ve modeli olusturan parcalarin kalinligina,
yapistirilabilir, bikulebilir ya da kesilebilir olma gibi niteliklerine
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bagli olan doniisebilme yetenegi, mimari tasarim sirecinde
mekansaligin  gelistirilebilmesi icin  kritik G6neme sahiptir
(Ostwald, 2007). Calisma maketini olusturan parcalarin sahip
oldugu bu nitelikler, parcalarin bicimini belirleyen boyut,
dogrultu gibi 6zelliklerin degistirilebilmesine olanak vermektedir.
Fiziksel modeli olusturan parcalari tanimlayan bir baska degisken
de olcek bilgisidir. Bicimsel ozellikleri benzer olan iki kitlenin
farkli olceklerle tammlanmasi, bu kiitlelerin mekansal acidan
algilamsim  degistirir. Schatz & Fiszer’a(1999) gore fiziksel
modelin  Uretimi, farkli Olcekler arasinda salinabilen,
uyarlanabilirligin baskin oldugu bir yontemdir. Bu anlamda,
tasanm sirecinde fiziksel model ile girilen diyalogda olcek,
“gecici, oznel bir uyum, oranti1 ve kompozisyon duygusu”nu ifade
etmektedir (Yaneva, 2005, s.870). Fiziksel model baglaminda
olcek kavramini aciklayan bu ifadeler, calisma maketinin
olcegindeki degisimin, mekansalligin algilamsini  degistirmek

yoluyla, tasarim olasiliklarim cesitlendirebilecegini

gostermektedir.
olasilik 01
"Bu parcay! biraz bir oturma

< olasilik 02
'\f "Bu parganin genisligini biraz arttirirsam, birkag kisinin Gzerinde
durabilecegi kiigik bir terasa déniisebili
Maketin pargasi

olasilik 03
"Bu pargayl, daha kilgiik bir dlgekte diigiinip, ardi ardina
egime i bir merdiven gibi ilir.*

Sekil 3. Arketip baglaminda tamimlanan maketin parcasi ve parcanin
donisebildigi fiziksel olasiliklar

Vaka Calismasi

Vaka calismas1 icin secilen Eisenman’in Karton Mimarlig
kapsaminda uretilen seri evler ve OMA’ya ait Casa de Musica ile
Y2K Evi’nin tasarim siireclerinde, calisma maketleri araciligiyla
fiziksellik kazanms birden fazla yapimn oldugu, bu tasarim
sireclerini  degerlendiren  kuramcilarin ~ ve  mimarlarin
soylemlerinde izlenmektedir (Gerrevey, 2011; Hubert, 2011;
Yaneva, 2005; Yaneva, 2009). Orneklerdeki maketler, belirlenen
arketiplerin fiziksel donusiimlerinin degerlendirildigi bigim
analizleri araciigiyla karsilastinlir. Bu yolla, calisma maketleri
arasinda arketip kavram izerinden kurulan iliskiselligin
kanitlanmasi ve kaydedilmesi hedeflenir. Karton Mimarligi’nda
bicimin, Casa de Musica ve Y2K ikilisinin birlikte ele alindig
vakada ise olcegin degisimi yoluyla bicimin algilanisinin degisimi,
arketipik yapidaki calisma maketlerinin tasarim olasiliklarim
cesitlendirmesini saglar.

Eisenman ve Karton Mimarligi

ilk 6rnek olan Karton Mimarligi, 1970-1978 yillan arasinda
Eisenman tarafindan tasarlanmis alti adet evin tasarim
anlayisinda, fiziksel model kullanimin  gérinir  oldugu
belgelenmistir. Bu anlayisa ismini veren malzeme olan beyaz
kartondan yapilmis calisma maketlerinin yapinin gercekligini
indirgeyen dogasi, mekan onerisinin bicimsel niteliklerinin, gozi
mesgul edecek herhangi bir renk, doku ya da detay olmadan



107

aktanlmasint saglamakta ve izleyiciye mekanin en saf halini
anlama firsat1 vermektedir (Dunn, 2010). Bu anlamda Hubert,
Karton Mimarligi kapsaminda iiretilen evlerin “temsilin izi ile
damgalandigi” ifadesini kullanmaktadir (2011, s.19).

Sekil 4. a) House II’nin bina olarak tamamlanmis halinin fotografi,
b) calisma maketi.

Evlerin maketi andiran ince beyaz duvarlan, binaya ait
gercekligin fiziksel modelle kurdugu iliskiyi gliclendirmektedir. Bu
iliskinin birden fazla calisma maketi ile desteklenmesi, Karton

Mimarliginda benimsenen tasarim anlayisinin, makalenin
hipotezinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir o6rnek
olmasini saglamaktadir.

Bu 6rnegin degerlendirilmesinde Karton Mimarlig1 siirecinde
iretilen yapilarin kronolojik siras1 dikkate alinmistir ve tasarlanan
evlerden ilki olan House Il bir baslangic noktasi olarak kabul
edilmistir. Sonrasinda House II’ye ait calisma maketinin
fotograflan ve evin iki boyutlu gizimleri kullamlarak olusturulan
lic boyutlu model araciligiyla bir bicim analizi sunulmustur. Bu
analizde, maketi olusturan parcalar arasindan secilen doseme ve
duvar arketipinin, konum, boyut, dogrultu ve niceligi
cesitlendirilerek, mekan olasiliklarini ortaya cikaran tiirevler elde
edilmistir. Turevler, Rowe (1987)’un tasarim surecinde karar
verme mekanizmasini yorumladig Resim 02’deki grafikte goriilen
dallanma prensibi ile olusturulmustur.

> Maketi olugturan pargalar arasindan segilen dogeme elemani / elemanin yapinin 6z2gin halindeki durumu

BOYUT

DOGRULTU NICELIK

BOYUT 1a

KONUM 1

DOGRULTU 1a_1 12! A

NICELIK 1a_t-y

DOGRULTU1a 2

NICELIK 1a_2y

BOYUT 1b |

1 NICELIK 1b_1:x

DOGRULTU 161 e

NICELIK 1b_1-y

NICELIK 1b_2-x

DOGRULTU 1b_2

NICELIK 1b 2.y

Sekil 5. House Il maketi secilen doseme arketipi lizerinden yapilan bi¢cim analizi
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> Maketi olusturan pargalar arasindan segilen duvar elemani / elemanin yapinin 8zgiin halindeki durumu

BOYUT

DOGRULTU NICELIK

DOGRULTY 1a_1

BOYUT 1a

KONUM 1

NICELIK 1a_1-y

DOGRULTU 1a_2

NICELIK 1a_2y

DOGRULTU 1b_1

BOYUT 1b

NICELIK 1b_2:x

DOGRULTU 1b_2

NICELIK 1b 2y

Sekil 6. House Il maketi secilen duvar arketipi iizerinden yapilan bicim analizi

-
-
—
KONUM 1 ———
~.
~

~.
~

—BOYUTfa <

——— NICELIK 1a _1-x
NICELIK 1a _1-y
_———NICELIK 1a_2-x

- NICELIK 1a _2-y

_;;;:NICELIK 1b_1x

DOGRULTU 1a_1 -

-

.

DOGRULTU 1a_2

—— DOGRULTU 1b_1

DOSEME

~ NIGELIK 1b_1y

BOYUT 1b - -
~~__ DOGRULTU 1b 2 __—NICELIK 1b_2-x

- ——— NICELIK 1b_2+y

. NICELIKZa 1x

- DOGRULTU Za 1 “——NICELIK 2a _1-y

_~__BOYWT2a <"

>
P
KONUM 2 -
<
~—
-

BOYUT 2b

NICELIK 2a _2-x
“— NICELIK 2a _2-y

——— NICELIK 2b_1x
~——— NICELIK 2b_1-y
NICELIK 2b_2-x
— NICELIK 2b_2-y

~ DOGRULTU 2a _2

—— DOGRULTU 2b_1

—
_~

T~ DOGRULTU 2b_2

Sekil 7. iki farkli konum icin Uiretilen bicim olasiliklar ve farkli tasarim siireclerini ifade eden kirmizi renkte rotalar

Resim 05 ve Resim 06’da belirlenen arketipin fizikselligi,
KONUM 1 tiirevi icin, boyut, dogrultu ve say1 bakimindan, her
deger icin iki farkli bicim olusturacak sekilde yorumlanmistir.
Ortaya cikan tiirevler, bir elemanin dort farkl fiziksel ozelligi,
dallanma prensibini olusturan siraya gore birbirini takip ederek
yorumlandiginda  olusan asgari diizeydeki cesitliligi
gostermektedir.
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KONUM 1 icin benimsenen cogaltma prensibinin KONUM 2 igin
de uygulanmasi halinde, olasiik kimesine dahil olan
elemanlarinin sayisinin katlanarak arttigi Resim 07’de yer alan
grafikte gorilmektedir. Bu grafikte soldan saga dogru artan
olasiliklarin her biri, farkli bir tasarim arayisina cevap verebilir.
Ote yandan, tasarim siirecinde maketin parcalarimin déniistimii
analizde oldugu gibi kronolojik bir siralamaya gore
gerceklesmeyebilir ya da es zamanli olarak yapilan birden fazla
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miidahale tasarimin farkli boliimlerini aym anda doniisturebilir.
Bu nedenle Resim

6’da gortilen ikinci grafikte, secilen duvar arketipinin gecirdigi
donusumler, ilk asama olan Resim 5’te uretilen bicimlerin Uzerine
islenmistir.

House II’ye ait calisma maketinden yola cikilarak elde edilen
rastlantisal tiirevlerden bazilarimin, Karton Mimarligi boyunca
tasarlanan House Ill ve House IV ile Kkarsilastirildiginda,
tiirevlerden bazilarinin House Il ve House IV’iin sahip oldugu
bicimsel kompozisyonun ana hatlarim1 tasidigi anlasilmaktadir.
Duvar arketipinin analiz edildigi Resim 05’te goriilen tablodaki
turevlerden, Nicelik 1b_2-x ve Nicelik 1a 2-y isimli tiirevlerin
House lll ile, Nicelik 1a 1-y isimli turevin House IV ile bu anlamda
iliskilendiginden s6z edilebilir. Karsilastirma, House Il ve House
IV’e ait calisma maketlerinin fotograflart ile tiirevlerin
gorsellerinin yan vyana getirildigi Resim 08’deki tablodan
izlenebilir.

House Il Nicelik 1b_2-x Nicelik 1a_2-y

House IV Nicelik 1a_1-y

Sekil 8. Bicimlerin karsilastirilmas

House II’ye ait calisma maketinden yola ¢ikilarak elde edilen
rastlantisal tiirevlerden bazilarimin, Karton Mimarligi boyunca
tasarlanan House Ill ve House IV ile Kkarsilastirildiginda,
tiirevlerden bazilarnmin House Il ve House IV’iin sahip oldugu
bicimsel kompozisyonun ana hatlarinm1 tasidigi anlasilmaktadir.
Duvar arketipinin analiz edildigi Resim 05’te goriilen tablodaki
turevlerden, Nicelik 1b_2-x ve Nicelik 1a 2-y isimli tiirevlerin
House lll ile, Nicelik 1a 1-y isimli tirevin House IV ile bu anlamda
iliskilendiginden soz edilebilir. Karsilastirma, House Il ve House
IV’e ait calisma maketlerinin fotograflar ile tiirevlerin
gorsellerinin yan vyana getirildigi Resim 08’deki tablodan
izlenebilir.

OMA, Casa de Musica ile Y2K evi

ikinci 6rnekte, OMA’ya ait, 2005 yilinda kullanima acilan Casa
de Musica ile 1998 yilinda tasarlanan Y2K Evi ele alinarak, calisma
maketlerinin, bu iki  binanin  tasannminin  birbiriyle
iliskilenmesindeki rolu sorgulanmistir. Casa de Musica, OMA’nin
Porto’da insa edilecek bir konser salonu icin 1999 yilinda davet
edildigi yansmada secilen ve insa edilen tasarnimdir. OMA, Y2K Evi
icin gelistirdikleri tasarim fikrinin, konser salonu icin de gecerli
olabilecegi dusiincesini, bilingli bir karar olarak agiklamaktadir
(URL1). Bu analizde, tasarim fikrinin bir tasarim sirecinden
digerine aktarilarak, iki yapimn bicimsel olarak benzemesini
saglayan arketipin mekansal anlamda sorgulanmasi
hedeflenmektedir.

n o

Sekil 9. a) Y2K Evi’ne ait fiziksel modelin fotografi, b) Casa de Musica,
yapinin disaridan fotografi.

OMA, Y2K evini, gerekli olan tum mekanlanin merkezi bir
alamin etrafinda bir araya getirildigi, kullanicilarin da istekleri
dogrultusunda bu merkezi alanda toplanabildikleri bir tasarim
olarak tanimlamaktadir (OMA, 2022). Benzer bir kullanim hali,
konser sirasinda ana salonda toplanma ve istenildiginde ana
salona baglanan farkli mekanlara ulasabilme imkan1 olarak, bir
konser salonu kullanicisinin hareketinde de goriiliir. Bu anlamda,
Y2K ve Casa de Musica’nin mimari organizasyonunu belirleyen
mekansal deneyimin temelde ayni oldugu soylenebilir. Bu sdylem
iki tasanmin mekansallasmasi arasinda ortaklik kuran arketipin
belirlenmesini saglamaktadir.

OMA’ya ait iki tasarim mekansal deneyim anlaminda
benzesmesini saglayan arketip; bir seyin etrafinda toplanma / bir
yerde toplanma icgiidiisiine hizmet eden alan / bosluk arketipidir.
Dolayisiyla, tasarimlar arasinda benzerligin kurulmasini saglayan
fiziksel parcalar, parcalarnn bitini ortaya cikarma bicimleri
bosluk arketipi dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu analizin ilk
bolimiinde, kronolojik olarak ilk sirada dretilen Y2K Evi’nin
calisma maketine ait fotograflardan elde edilen iic boyutlu
cizimlerde bosluk arketipinin onci fizikselligi tanmmlanir.
Sonrasinda bu maketin fizikselligi, Olcegin yorumlandig1 bir
grafikle cogaltilmis ve Casa de Musica yapisina mekansal biiyikliik
anlaminda en yakin olan tiirevin 6lcegi Casa de Musica’nin yapisal
olcegi ile karsilastinlmstir. Analizin lclincii asamasinda ise Casa
de Musica’ya ait calisma maketinin farkli acilardan goruntuleri
dikkate alinarak duretilen uc¢ boyutlu grafikler ile, bosluk
arketipinin yapinin mekansal organizasyonunu bicimlendirisi,
maketin parcalan uzerinden analiz edilmistir.

Toplanma alani / bogluk

Sekil 10. Y2K Evi’ne ait fiziksel modelde bosluk ve onu cevreleyen diger
mekanlarin bigimleri

Resim 10’da goriilen grafikte sagda yer alan bdlimde,
Y2K’evine ait calisma maketinin farkli acilardan fotograflan
gorinmektedir. Bu fotograflarda, calisma maketi icin secilen
malzemenin gecirgen niteligi sayesinde, biitinii olusturan
hacimlerin birbirlerini tamamlayan yapisi ile bosluk arketipinin
konum ve bicimi izlenebilir. Grafigin sol tarafinda ise, Y2K Evi’nin
yapisinda bulunan ve evin farkli islevlerini karsilayan bu
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hacimlerin tek baslarina sahip olduklari mekansallig1 gostermek
amaciyla hacimler bosluktan kopartilarak ifade edilmistir. Tekil
anlamda duzensiz prizmatik bicimlere sahip olan bu hacimlerin,
bosluk arketipinin belirledigi “merkezi tanimlamak lzere
merkezin etrafinda toplanma” ilkesiyle belirginlesen konumlan,
tasanimimin  biitiinline ait bicimi ve mekansal organizasyonu
belirler.

Olgek 1/2x

A0
iy

Olgek 1/x

Olgek 2/x

Olgek 4/x

Sekil 11. Y2K Evi’ne ait fiziksel model iizerinden uretilmis olcek
turevleri

Resim 11’de Y2K Evi’nin calisma maketi icin tanimlanmis olan
olcek bilgisi degistirilerek iretilen tiirevier goriilmektedir.
Olcegin degisimi, maketin boyutlarinin kiiciilmesi ya da bilyiimesi
olarak takip edilemediginden, cizimlere yerlestirilmis olan temsili
insan figirleri mekanin boyutlarindaki degisimin
kiyaslanabilmesini saglamaktadir. Grafikte sagda verilen ¢
boyutlu cizimler, ayn bicime sahip olan farkli olcekte maketlere
aittir. Bu maketlere ait 6lcek degerinin yukaridan asagiya dogru
matematiksel olarak kiicilmesi, makette temsil edilen yapinin
boyutlarinin  bliyiimesine yol acmaktadir. Buyliyen yapiyi
olusturan hacimler arasinda, arketipin tanimladigi mekansal
iliskilerin varligini siirdiirebildigi anlasilmaktadir.

Saat yoninde 180"

(1) (TS L .

Sekil 12. Bicimlerin karsilastirilmasi

Resim 12’de goriilen grafikte, Resim 11’de sunulan analizdeki
olcek tiirevlerinden Olcek 4/x, Casa de Musica yapisi ile
karsilastinlmaktadir. Karsilastirma, bu iki yapinin, insan dlcegi ile
kiyaslanarak anlasilabilen boyutlarinin birbirine oldukca yakin
oldugunu gostermektedir. iki yap1 bicimsel anlamda
degerlendirildiginde, Y2K Evi’nde bosluk arketipiyle tanimlanan
toplanma alanimin, Resim 10’da goriildiigu gibi, diger hacimlere
kiyasla asagida konumlanmistir. Casa de Musica yapisinda ise,
cephede bir bosluk olarak algilanan ana konser salonu, yapinin
disaridan  fotografinda da anlasilabilecegi lizere diger
hacimlerden yukari seviyeye yerlestirilmistir. Bu baglamda, resim
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12’de yapilan karsilastirmada kullanilan Olcek 4/x tiirevine ait iic
boyutlu cizim saat yoniinde 180 derece dondurulmustir. Bu
miidahalenin amaci, 6lcek degisimi sirasinda bosluk arketipinin
tanimladigt  mekansal iliskilerin  korundugunu, iki bitlinin
bicimsel anlamda benzestigi gercegi iizerinden vurgulamaktir. Bu
benzesmeyi Casa de Musica uUzerinden aktarabilmek icin, yapiya
ait calisma maketi Resim 13’de verilen grafikte bicimsel olarak
incelenmistir.

Hacim 01

Hacim 02

Hacim 03

Hacim 01

Hacim 01

Hacim 04

Hacim 01

Hacim 05

Hacim 01

Sekil 13. Bicimlerin karsilastirilmas

Resim 13’de goriilen grafikte, Y2K Evi’nin maketinde gozlemlenen
arketipik yapinin, Casa de Musica’yr olusturan mekanlari nasil
bicimlendirdigi, parcalan sokiiliip takilabilir yapida olan calisma
maketi araciligiyla analiz edilmistir. Calisma maketinin farkli
yonlerden cekilmis fotograflan ve fotograflarla ayni bakis agisina
sahip uc¢ boyutlu grafiklerden, butinu olusturan parcalar,
parcalarin buitiinin icindeki konumlar ve boslukla kurduklari iliski
izlenebilir. Grafikte ele alinan alt1 farkli hacimden, Hacim 01 ana
konser salonu mekanmini temsil etmektedir. Farkli renklerle ifade
edilen diger hacimlerin, tasarimin bitiininden c¢ikarilarak
gosterildigi fotograflar analiz eden lic boyutlu cizimlerde, bu
hacimlerin butunin icinde kapladiklar1 alan ve Hacim 01’e
yonelen konumlanmalari ifade edilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Calisma maketlerinin mekanla kurdugu iliskinin degisebilirlik
tizerinden tamimlanmasi tasanim olasiliklarin1 giindeme getirir.
Tasarim siirecinde elde edilen bu olasiliklar, calisma maketini
olusturan parcalar arasinda kurulan fiziksel ve temsili iliskilerin
farklilasmasi araciligiyla ortaya ¢ikan mekanlar toplulugunu ifade
eder. Fakat fiziksel model indirgenmis bir temsildir; karmasik bir
gerceklik olan yapiy1 anlasilir kilmak icin, bu karmasikligin icinden
secilen bir ozellige odaklanarak, gercekligin yogunlugunu
azaltmak durumundadir (Cannaerts,2009). Dolayisiyla indirgenmis
bir temsilin ya da temsile ait parcalann farklilasmasi herhangi bir
baglama oturtulmadiginda, ortaya cikan sonsuz sayidaki secenek,
temsil ve temsil edilen gerceklik arasindaki baglantiyi
zayiflatabilir. Oysa calisma maketini olusturan parcalarin mimari
mekan1 nasil tammladiklarinin bilgisi korundugunda, farklilasma,
tasanmin o6ziindeki mekansalligin tammim gozeterek tasarimi
cesitlendiren bir siirece donusur.

Secilen vakalarda degerlendirilen tasarim siirecleri, bicim ve
olcek bilgisinin, fiziksel modelin tasarim sekillendirmesi sirasinda
one c¢ikan birincil konular oldugunu gostermektedir. Bu
degerlendirmeye gore; Karton Mimarligi ve OMA’ya ait
tasarimlarin  calisma maketlerinde, arketip kavrami ile
cercevelenen maket parcalarinin bicim ve olcegindeki degisim,
tasarim olasiliklarin1 cesitlendirmektedir.

Karton Mimarlig’’nin analizinde, House II’'nin tasarim
surecinde Uretilmis calisma maketinin parcalarindan duvar ve
dosemenin, fiziksel olarak gecirdigi bir dizi islem takip edilerek,
serinin diger tasarimlart olan House Ill ve House IV’e yaklasan
bicimlenmelerin kesfedilmesi, benzer fiziksel miidahalelere
devam edildigi takdirde farkli mekansalliklara ulasilabileceginin
gostergesi olarak gorilmektedir (Resim 08). Arketipik yapidaki
calisma maketinin barindirdig1 c¢esitlilik, bicim deneylerinin
stirekliligi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Bu siireklilik,
analizin farkli asamalarinda ortaya ¢ikan turevlerin, olusturulacak
yeni fiziksel donisiim kurallan ile tekrar yorumlanabilecegine
isaret etmektedir. Her turevin farkli bir tasarim surecini
baslatabilecegi gercegi, tasanim siirecinde bicimin, bastan sona
kronolojik olarak gelistirildigi yoniindeki algiyr sorgulatmaktadir.
House II’ye ait calisma maketini olusturan parcalar, bicimsel
alternatifleri ortaya ¢ikarmak icin arketip kavraminin araciligini
kullandiginda, mimari mekan baglaminda heniiz netlesmemis
bicim deneyleri proje baglaminda iliskisellik kazanmaktadir.

Calisma maketinin iliskiselligi, Karton Mimarligi 6rneginde
bicimin donusumi yoluyla izlenebilir. Evlerin tasarim surecinde,
farkli zaman araliklarinda uretilen calisma maketleri, analizin
sonucunda oldugu gibi yan yana getirildiginde, bu iliskiselligi
kanitlar nitelikte bir cesitliligin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Calisma maketlerinin bicimleri hem birbirinden farkli hem de
birbirlerini gorsel ve mekansal anlamda cagristiran niteliktedir.
Bu nedenle iretilmis calisma maketlerinin bir aradaligi,
alternatiflerin olusturdugu bir cokluk olarak algilanir. Deleuze
(1968), her olusumu ancak digerini onemsizlestirerek gecerli
sayan bir yaklasimin, birikimi ve cesitliligi engelledigini, verimsiz
bir tekillige yol actigim belirtmistir. Bu anlamda, nihai bir yapinin
projelendirildigi tasarim siireclerinde, olasiliklar1 geride birakarak
en giizel olam bulmaya calisan yaklasimlarin gozden gecirilerek,
calisma maketlerinin blinyesindeki mekansalliklarin tartisilmasi,
tasarlama halinin verimliligini arttirabilir.

OMA’ya ait tasarimlarin analizinde ise, insa edilmemis bir
tasarim olan Y2K Evi’nin bicimsel kurgusunun, Casa de Musica’nin
tasarimina olan etkisi, bosluk arketipi lizerinden aciklanmaktadir.
Y2K Evi’nin tasarimini olusturan hacimler arasindaki mekansal ve

geometrik iliskilerin (Resim 10), calisma maketinin arketipik
yapisi araciligiyla Casa de Musica’ya aktanldigi anlasilmaktadir.
Resim 11’de gorildigl Ulzere, calisma maketine ait Olcek
bilgisinin degisimi ile bu hacimlerin bigimleri korunurken,
blyiklikleri degistirmistir. Vakada ele alinan ikinci ornek olan
Casa de Musica’nin calisma maketi, bu baglamda incelendiginde,
ana konser salonunu temsil eden Hacim 01’i tanimlamak uzere bir
araya gelen diger tiim hacimlerin, Y2K Evi’ni olusturan mekanlarin
organizasyon kurgusuna sahip olmaya calistig1 goriilir (Resim 13).
Bu hacimler, bir araya gelerek, merkezde olusan mekansal
boslugun simirlarim1 ve biitiiniin bigimini tamamlarlar. Diger bir
degisle, Y2K Evi’ne ait tasarimin, Casa de Musica’ya bicimsel
olarak aktarilmasini saglayan, bu hacimlerin kurdugu bigimsel
iliskilerin bosluk arketipi tarafindan tanimlanmasidir.

Mimarlik disiplininde tasarlama hali mimari temsillerle birlikte
ele alinmalidir. OMA’ya 0zgu tasarlama halinde fiziksel model,
tasanimcinin, insan Olcegini tasarim fikrinin {ic boyutlu
gercekligine dahil edebilmek icin kullandig1 bir aractir. Van
Gerrevey’e gore (2011), Y2K Evi’nin Casa de Musica’nin tasarimina
yon verdigi siirecte, iki yapinin bicimsel olarak benzemesini
saglayan sey, calisma maketinin dlceginin degistirilmesi ile elde
edilen “fiziksel modelin manipiilasyonu”dur. Manipilasyon
kavrami burada, bir seye ait yapinin elle ya da mekanik araclar
kullanilarak ustaca donustirilmesi anlaminda kullanilmaktadir
(URL2). Fiziksel modelin yapimi sirasinda tanimlanmasi gereken
bir deger olan odlgek bilgisinin degisimi bu vakada fizikselligi
etkileyen bir arac olarak kullanilmis ve calisma maketlerinin
temsil ettigi mekdam c¢ogaltmistir. Calisma  maketinin
manipiilasyonu, maketin malzemesi, boyutu, Olcegi ve maketi
kullanan tasarimcinin yorumlayabilecegi pek cok fiziksel niteligi
ile bir tiir “yaparak diisinme” eylemi olarak tanimlanabilir (Ingold
ve Hallam, 2014). Yaparak diusunme eylemi, nesnenin
donusumunu fiziksel mudahaleler Uzerinden ilerleyen bir olaylar
dizisi olarak yorumlamak anlamina gelir. Bu baglamda bir yapinin
mimari tasanimi degerlendirilirken, bicimin ortaya c¢ikmasin
saglayan tasarim fikrini kesfetmeye calismak yerine tasarim
sirecindeki asamalarin bicim Uzerindeki etkilerini incelemek
mumkundur. Bu yaklasim, fiziksel modelin Uretimini, anin
potansiyellerini tasiyan bir arac olarak gormeyi gerektirmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Makalede arketipik bir formasyona sahip olan calisma
maketlerince tariflenmis olan mekansal deneyim, bu deneyimi
saglayabilen farkli bicimleri kapsayan, cok elemanli bir kiime
Uzerinden tartisilmistir. Mimari anlamda arketipik yapilar, her
insanin deneyimledigi temel mekansal sezgileri tarif etmekte,
fiziksel modeller ise, mekansal bilginin deneyimler Uzerinden
tariflendigi bu yapilarin aktarimin1 elle tutulur bir yolla
aracsallastirmaktadir. Gunumiizde kullanimi one ¢ikan dijital ara
yuzlere sahip araclarla uretilen sanal modellere kiyasla, fiziksel
modelin bicimini ve Olcegini degistirmek, tasarimcinin mekan
algisim1 dogrudan etkilemektedir. Bu tiir programlarda programin
ara yiizii, tasarimcinin gercgekligi ile modelin var oldugu gerceklik
arasinda bir simr tammlar. Uc boyutlu baski teknolojileri
araciligiyla, sanal model baz alinarak iiretilen fiziksel modellerin,
mimari tasarim disiplini tarafindan giderek daha fazla
kullanilmasi, bu sininn, dijital modellemenin  sagladig
olanaklardan kopmadan asilmasi adina yapilan denemeler olarak
goriilebilir. Ote yandan, calisma maketin sahip oldugu fiziksel
gercekligin, tasarimci tarafindan hesaplanmamis olabilecek
miidahalelerle, rastlantisal kavramiyla tamimlanabilecek
mekanlan ortaya cikarabilecegi ihtimali, bu maketlerin tasarim
sirecindeki yerini bir siire daha koruyacagina isaret eder.
Makalede vyer verilen iki Ornegin bicim analizinde, calisma
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maketlerinin bicim ve olcek verilerini, matematiksel ve geometrik
anlamda cogaltmay1 deneyen simirli sayidaki kural kapsaminda,
potansiyel mekan olasiliklarinin oldukca kiiciik bir kismina
deginildigi disiiniilmektedir. Analizlerde ifade edilen mekan
olasiliklar az sayida olmasina ragmen, bu kiiciik olasiliklar kiimesi
Uzerinden elde edilen cesitliligin tasarim anlaminda karsilik
bulmasi, calismanmin c¢ikarimlarimin mimari pratik kapsaminda
baska tasarim sireclerinin analizinde de kullanilabilecegini
gostermektedir. Calisma bu anlamda, tasarim surecindeki
cesitlilik olgusunun calisma maketleri ile kurulabilecegi
yoniindeki hipotezi desteklemekte ve asagidaki sonuglarin ortaya
ctkmasini saglamaktadir;

eMimari tasarimin nesnesi fizikssel bir olusumdur. Bu
fiziksellige iliskin olasiliklarin, 6zgiin bir tasarim olma yolunda
potansiyellerini sergilemeleri icin fiziksel bir temsile ihtiyaclar
vardir. Calisma maketlerinin miidahale edilebilir maddeselligi bu
ihtiyac1 karsilayarak, kuralli ara yizlere ya da olusturulma
tekniklerine sahip iki ve uc¢ boyutlu temsillere kiyasla mekanla
daha dogrudan bir iliski kurar.

«Vakalarda degerlendirilen 6rneklerden hareketle séylenebilir
ki; calisma maketinin parcalari, mimari mekam tamimlamak igin
arketip kavraminin araciigim kullandiginda, mekan baglaminda
heniiz netlesmemis bicim deneyleri maket araciligiyla fiziksellik
kazanir.

«Arketip kavraminin cerceveledigi bicimsel olasiliklarin her
biri maket araciigiyla fiziksel bir gerceklik kazandiginda, bu
bicimlerin birbiriyle iliskilendirilebilecek benzerlikler tasidig
gorulur. Tasarim tirevleri olarak adlandinlabilecek bu bicimlerin
algilamsindaki cok olma hali, mimari tasannmda ‘yeni’ olarak
tanimlanabilecek bicimlerin ortaya cikisina iliskisellik Uzerinden
bakilabilecegine isaret eder.
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