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Oz

Yonetimin temel unsuru insandir. Bu sebepten dolayr biitiin yonetimlerin insanin refahini ve
huzurunu saglayabilecek bir Orgiit yapisina sahip olmasi gerekmektedir. Merkezi ydnetimin
agirlikta oldugu iilkelerde halkin kendi yerel sorunlarina kendilerinin ¢6ziim bulabilmesi i¢in yerel
yonetim birimleri 6zerk bir yapiya kavusturulmaktadir. Ozerklik yerel halka anayasa ve kanunlarin
belirlemis oldugu sinirlar igerisinde kismi bir 6zgiirliik tanirken, tam olarak bagimsizlik anlamina
da gelmemektedir. Ozerklik, farkli unsurlar1 ayn1 anda biinyesinde barindiran iilkelerde ihtiyaclari
gercek anlamda karsilayamamaktadir. Bununla birlikte 6zerkligin daha genis bir alanda
degerlendirilmesi sonucunda federalizm ile karsilagilmaktadir. Federalizm birgok devletin kendi
istekleri sonucunda bir araya gelerek 6zel kanunlara ve kendi i¢ islerinde 6zerklige sahip olmak
kosuluyla tek bir devlet durumunda birlesmelerini ve disariya karsi tek bir siyasi gili¢ olarak
goriilmelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla federalizm 6zerkligin sinirlarini agan bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Federalizm farkli unsurlart ayrigsmaya firsat vermeden birlestiren bir yonetim
ilkesidir. Ancak tlkemizde federalizme karsi bir 6nyargi bulunmaktadir. Bu calismada yerel
ozerkligin ve federalizmin ne anlama geldigi, ortaya konulan degerler ile federalizmin kuskulu bir
anlam tasiyip tasimadigi ve yerel 6zerklikten federalizme gegisin olabilirligi tartisilmaktadir.
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Transition from Autonomous Local Government Structure to Federalism

Abstract

The main element of the administration is human being. Therefore, it is expected that all the
administrative units must have an organization structure so as to ensure peace and welfare of the
human beings. In the countries which have a strict administrative structure, administrative units
are given gradually more autonomy so as to enable them to solve the local problems without
intervention of the centralized administration. Autonomy means local freedom to the local people
within the limits of constitution and laws, but it does not mean an absolute independence. In the
countries which incorporate different elements at the same time, autonomy does not seem to meet
the needs of local people. Besides, federalism is experienced as a result of evaluating of the
autonomy in a larger area. Federalism as a political issue which means combining several states
with their consents, and only single government in front of the other states providing that as an
independence state by special laws. Therefore, federalism comes up as a term which exceeds the
limits of the autonomy. Federalism is an administration principle which unites different elements
without giving way to disintegration. However, in Turkey, there is a prejudice against federalism.
In this study, it is discussed that what local autonomy and federalism mean, whether federalism
has a suspicious meaning or not, and if it is possible to have a new administration structure as a
result of transitioning from local autonomy to federalism.
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1. Giris

Tiirkiye’nin yonetim konusunda yasadigi en onemli sorun devletin orgiitlenme
biciminden kaynaklanmaktadir. Bu sorunun tam olarak ¢6ziimlenemeyisi
demokrasi tartigmalarini, bolgesel kiiltiir farkliliklart ve azmlik haklart sorununu
da beraberinde getirmektedir. Devletin yeni bir yonetim sistemine kavusturulmas,
kamu yoOnetiminin isleyisinin farklilagtirllmasi ve hantal devlet uygulamasindan
yerel yonetimlere agirlik verilerek etkili ve verimli bir devlet uygulamasina gegis
siirecinin benimsenmesi yasanan yonetim sorunlarinin ¢6ziim Onerileri olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Yasanan sorunlarin kaynagi devletin yonetim bigimi
olmasindan dolayr 6nerilen yeni modeller arasinda federalizm de bulunmaktadir.
Ancak Tiirkiye’nin kat1 merkeziyet¢i ve {initer bir yapiya sahip olmasindan dolay1
bugiine kadar federalizme mesafeli yaklasilmistir. Federalizm, Tiirkiye igin her
zaman “kuskulu” bir yapiya sahip olmustur (Nalbant, 2012, 1).

Federalizm farkli unsurlarin farkliliklarin1 koruyarak kendi disinda olusacak bir
merkeze belirli bir oranda tabi olunmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle
muhalefet etme siirecinin belirli bir diizen igerisinde sistematik bir hale
gelmesidir. Bu sistematik diizenin disinda tniter sistemde Oncelik merkeze ait
olmasma ragmen, federalizmde oncelik yerele ve cografi oOrgiitlenmeye aittir
(Friedrich, 1999, 92; Nalbant, 2012, 4).

Onceligin merkeze ait oldugu bir ydnetim yapisinda (Nalbant, 2012, 4) asir1
merkeziyetcilik olgusu biirokrasiyi arttiran ve yerel halkin yonetime olan ilgisini
azaltan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasilerde ise halkin yonetime
katilmi 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda Ozerklik merkezden yoOnetimin
sakincalarini gideren ve demokratik bir yonetimin varligini saglayan en etkili
araglardan birisini olusturmaktadir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004, 111).

Ozerklik bir toplulugun kanuni giivence ile kendi kendilerini yonetme hakk1
olarak tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte ozerklik halkin yonetimde soz
sahibi olmasin1 amaglayan bir arag niteligindedir. Ozerklik sinirsiz bir 6zgiirliik
anlamina gelmedigi gibi, anayasa ve kanunlarin belirlemis oldugu sinirlar disinda
herhangi bir sonug ifade etmemektedir. Yerel yonetimlerin karar organinin se¢im
yolu ile goreve gelmesi yerel yonetimlerin &zerk bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak yerel yoOnetimlerin 6zerk kurumlar olduklarini
sOyleyebilmek i¢in mali yonden de merkezi yonetimin vesayetinden uzak olmalari
gerekmektedir (Sezgin, 2008, 66-67).

Yerel Ozerkligin amact yerel yonetimlerin merkezi yoOnetimin baskisindan
kurtularak kendi kendilerini yonetebilmesini hedeflemektedir. Ayni1 zamanda
yerel 6zerklik merkezi yonetimin yerel faaliyetlere miidahale etmesini 6nleyerek
kendi yerel kaynaklarina sahip olarak yerel halkin refahin1 saglayabilmeyi
hedeflemektedir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004, 114).
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Yerel Ozerklik anayasanin ve kanunlarin belirlemis oldugu kamu hizmetleri
kapsaminda yerel yonetimlerin faaliyetlerini yerel halkin yararin1 gozeterek
bagimsiz bir bigimde yerine getirmesi yetkisi olarak tanimlanirken (Celik, 2013,
19) federalizm federal bir anayasa ile siyasi iktidarin yerele devredilmesini ifade
etmektedir (Friedrich, 1999, 83). Dolayisiyla yerel 6zerklik siyasal bir bagimsizlik
ve egemenlik degildir (Celik, 2013, 20).

Federalizmde {initer devletlerde olmayan birden ¢ok siyasal merkez
bulunmaktadir. Bu  durum  “yerel kuvvetler ayrilig1” olarak da
tanmimlanabilmektedir. Yerel kuvvetler ayriliginda siyasal merkezler birbirlerine
esit bir durumda bulunmakla birlikte, federal hiikiimetin iktidarin1 kotiiye
kullanmasinin da oniine gegilebilmektedir. Bununla birlikte federalizmde federe
devletler federasyon sinirlart igerisinde birer tiniter devlet gibi durmaktadirlar.
Ancak federe devleti iiniter devletten ayiran en 6nemli unsur, federe devletlerin
federal devlet anayasasina da bagimli olmalaridir. Bu bagimlilik, uluslararasi
alanda federasyona tabi olmak zorunlulugu ile ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
federal hukuk federe hukuktan istiin bir konumda yer almaktadir. Ancak federal
anayasa federal devletin bir sonucu degil, federe devletlerin iradelerinin
birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ortak bir iradenin triiniidiir. Bu irade yerel
iktidarlara federal anayasa kapsaminda bir koruma sunmaktadir (Nalbant, 2012,
40-42; Friedrich, 1999, 100).

Bu calismanin temel amaci yerel Ozerklikten federalizme dogru bir gegisin
kavramsal olarak miimkiin olup ol(a)mayacaginin tartisiimasidir. Ulkemizde yerel
yonetimlerin  6zerk kurumlar olarak kabul edilmelerine ragmen, yerel
demokraside yasanan sorunlar ve asir1t merkeziyet¢i uygulamalar sonucunda yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin vesayeti altindaki durumu kanimca O6zerklik
olgusunu tartismaya a¢cmaktadir. Bu kapsamda yerel 6zerkligin tam anlamiyla
hayata gegiril(e)memesi sonucunda halkin kendi kendisini yonetmesi ihtiyaci ve
ayrisma sorunlar1 konusunda yeni arayislar icerisine girilmesine sebep olmaktadir.
Bu arayislarin somut olarak ortaya ¢ikardigi konulardan biriside federalizmdir. Bu
kapsamda su sorunun cevabi aranmaktadir: Federalizm yerel 6zerklikten farkl
olarak tilkemizde yasanan ayrisma sorunlarmi ortadan kaldirabilecek bir unsur
olarak kabul edilebilecek midir? Dolayisiyla bu ¢calismada federalizm olgusu yerel
Ozerkligin bir Ust modeli olarak kabul edilerek kavramsal bir tartisma
cercevesinde federalizmin varligi ve niteligi sorgulanmaktadir.

Bu amagla calismada ilk olarak 6zerklik, yerel 6zerklik ve federalizm kavramlari
tizerinde durulmaktadir. Kavramsal agiklamalardan sonra iilkemizdeki yerel
yonetimlerin gergekten 6zerk kurumlar olup olmadiklari ve o6zerkligin olmasi
gereken niteliklerini tasiylp tasimadiklarinin  genel bir degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu degerlendirmenin ardindan federalizmin anayasal olarak
ozerkligi ve Ozerk yerel yoOnetim yapisindan federalizme gecis siirecinin
olabilirligi sorgulanmaktadir. Aym1 zamanda bdyle bir siirecin yasanmasi
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durumunda federalizmin yararlar1 ve sakincalari, federalizmin gercek amaci ve
yerel demokrasiye yapabilecegi muhtemel katkilar1 da degerlendirilmektedir.
Sonug¢ boliimiinde ise yerel 6zerklikten baslayan ve federalizmde son bulan bir
stirecin olabilirligi ve sonuglari ortaya konulmaya calisilmaktadir.

2. Ozerklik ve Ozerk Yerel Yonetim Kavram

Ozerklik, Arapca “muhtariyet” ve Yunanca “otonomi” kelimelerinin Tiirkcede
kullanilan karsiigidir. Ozerklik baskasina muhtag olmadan faaliyetlerini
gerceklestirmek ve kendi kendini yonetmek anlamlarina gelmektedir. Ozerklik bir
orgilitlenme ilkesi olarak hem federasyonlar hem de merkezi yonetimin agirlikta
oldugu merkezi devletler i¢in kullanilmaktadir (Nalbant, 2012, 38).

Ozerklik kavraminin temelinde merkezi yonetimin yiikiinii hafifletmek ve
biirokratik islemlerin sikligindan kaynaklanan sakincalari ortadan kaldirabilmek
yatmaktadir. Ozerklik, yerel ydnetimlerin anayasanin ve kanunlarin belirlemis
oldugu smirlar dahilinde 6zgiirce hareket etmesini saglayan ve karar alma ve
uygulama hakkinin olmasini tanimlayan bir kavramdir (Ulusoy ve Akdemir, 2009,
261).

Ozerklik kavram1 yerel halkin yerel nitelik tagtyan ihtiyaglarin1 merkezi yonetimin
midahalesi olmadan ve kendisinin (sahip olmasi1 gereken) imkanlariyla
karsilamasini ifade etmektedir (Keles, 2012, 54). Kavramin tanimini genisletmek
gerekirse oOzerklik, yerel nitelik tasiyan biitiin faaliyetler kapsaminda yerel
yonetim birimlerinin bagimsiz olmasi anlamma gelmektedir. Boylece 6zerklik
kapsaminda yerel yonetimler karar alma ve aldiklar1 kararlari uygulama
ozgirliigine sahiptirler (Coskun, 1996, 39). So6z edilen bu ozgiirlik veya
bagimsizlik yerel yonetim birimlerinin karar organlarinin se¢im yolu ile goreve
gelmesi, tiizel kisilige sahip olmasi, yerel ihtiyaglarin dogrudan yerel imkanlar ve
organlar vasitasiyla karsilanmasi ve mali yonden merkezi yonetime bagiml
olmamasi (Cevikbasg, 2008, 75) sonucunda saglanabilmektedir.

Merkezi yonetimin agirlikli oldugu iilkelerde yonetim alaninda yasanan
sikintilarin agilabilmesi i¢in kamu yonetimi sistemlerinin gelecegi adina farkl bir
arayis icerisine girilmistir. Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 olarak ortaya ¢ikan bu
arayls sonucunda merkezi yonetimin kiiciiltiilmesi, yerel yonetimlere daha fazla
yetki verilmesi ve merkezi yonetimin yerel alandaki miidahalelerinin kisitlanmasi
konusunda fikir birligine varilmistir. Yerel nitelik tasiyan hizmetlerin merkezin
vesayetinden kurtulmus oOzerk yerel yonetim birimleri tarafindan yerine
getirilmesinin daha verimli sonuglari ortaya ¢ikaracagi diislincesi benimsenmistir
(Cevikbas, 2008, 74).

Ozerklik, yerel yonetimlerin demokratik birimler olarak gérev yapmasi

konusunda 6nem tasimaktadir. Bu sayede yerel nitelik tasiyan hizmetler daha
etkin ve hizli bir bicimde yerine getirilebilmektedir. Bir kavram olmaktan daha
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fazlasini ifade eden 6zerklik, iiniter yapiya sahip olan tlkelerde belirli sinirlar
icerisinde kalmasi yoniinde birtakim inanglar mevcuttur. Bu hususta 6zerkligin
sinirlarinin ne olmasi gerektigi konusunda yasanan tartigmalarin ¢ikis noktasi,
liniter yapinin bozulmaya baslayacagi nokta ile birlesmektedir. Diger taraftan
merkezi yOnetim tarafindan yapilan asir1 denetimler ise demokrasiyi ve yerel
yonetimlerin 6zerkligini sinirlandiran bir islev gérmektedir. Dolayisiyla iiniter
yap1, asir1 denetim, demokrasi ve yerel 6zerklik kavramlarinin ayn1 ortamda yer
alabilmesi ¢ok hassas dengelerin kurulmasina baghdir (Cevikbas, 2008, 74).

Ozerklik kendi kendini yonetme hakki anlamiyla tarihsel siire¢ igerisinde uzun
stiren miicadeleler sonucunda merkezi yonetime ragmen kazanilmis bir haktir.
Yerel yonetimler acisindan yerel nitelikli hizmetlerin daha kaliteli bir bi¢imde
sunulmasi, kendi kendilerini yonetme hakkindan daha az 6nem tasimaktadir.
Gergekte 6zerklik kavrami ile varilmak istenen sonug yerel yonetimlerin yonetim
konusunda bagimsiz olmalar1 ve demokratik katilim kosullarinin  6zgiir
birakilmasidir. Yerel nitelikli hizmetlerin sunumunun etkililigi ve verimliligi diger
unsurlarin tamamlanmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikabilecek bir sonugtur (Keles,
1992, 13).

Yerel yonetimlerin belirli oranda ve sinirlar igerisinde bagimsizligini ifade eden
yerel o0zerklik ilkesinin dort temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglar su sekilde
siralanabilmektedir (Coskun, 1996, 39-40):

1. Yerel hizmet sunumlarinda yerel yonetimlerin ihtiya¢ duyduklar: yetki ve
yonetim esnekligini saglamak,

2. Yerel yonetimlerin yonetim yapilarini bulunduklari cografi alan ve sartlara

gore sekillendirmelerine imkan tanimak,

Yerel yonetimleri merkezi yonetimin vesayetinden korumak,

Merkezi yonetime yerel yonetimler tarafindan siirekli olarak hizmet

sunumlar1 kapsaminda ihtiya¢ duyulan kaynak ve yetkilerin karsilanmasi

amaciyla basvuru yapilmasini engellemek ve merkezi yonetimi olusan

baskilarindan kurtarmaktir.

~ow

Genel olarak yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin
ozerkligi ve yerel halkin 6zerkligi olmak {iizere iki alanda degerlendirilmektedir.
Yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin 6zerkligi merkezi yonetim ile yerel
yonetimleri farkli alanlarda degerlendirmektedir. Boylece bu iki yOnetimin
birbirinden ayr1 gorevlerinin oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda yerel
yonetimlerin mali agidan merkezi yonetime bagimli olmamasi ve merkezi
yonetimin  vesayet denetiminin  sinirlandirilmasi  gerekliliginin  vurgusu
yapilmaktadir. Yerel halkin 6zerkligi ise yerel yonetimlerin gerceklestirecegi
faaliyetlerin kararinin tamaminin yerel organlar tarafindan alinmasmi ve yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin vesayet denetiminden kurtarilarak denetimlerin
yerel halk tarafindan yapilmasimi ifade etmektedir (Coskun, 1996, 40).
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Yerel yonetimlerin 6zerkligi bir devletin belirli bir cografi alaninda faaliyet
gosteren yerel yonetim birimleri agisindan degerlendirildiginde bu 6zerkligin
gercek anlamda bir bagimsizlik olmadiginin da kabul edilmesi gerekmektedir.
Yerel yonetimler gliniimiizde hem {initer yapili, hem de federal yapili devletlerde
bulunmaktadir. Buna ragmen bu iki farkli devlet 6rgiitlenmesinin ortak 6zelligi
yerel yonetimlerin {lizerinde bir {ist yapilanma olarak durmalaridir. Boylece yerel
yonetimlerin  6zerkligi zorunlu olarak belirli siirlar igerisinde kalmak
durumundadir. Bu ist yapilar yerel yonetimlere belirli yetkilerini devretmek
suretiyle yerel yonetimlerin faaliyet gostermesine imkan tanimaktadirlar. Yerel
yonetimlerin varligi ve Ozerkligi kendilerine devredilen yetkiler ile sinirlidir.
Dolayisiyla yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin yerel nitelik tasiyan hizmetlerin
sunumu i¢in yerel diizeyde serbest¢e karar almasina olanak taniyan bir kavram
olarak durmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, 261-262).

Ozetle yerel yonetimlerin dzerkligi yonetim ve mali alan ile smirlandirilmstir.
Ancak bu oOzerklik yerel yonetimlere serbest hareket etme imkéani saglamakla
birlikte, kesinlikle bir bagimsizlik anlamina da gelmemektedir. Merkezi yonetimin
yerel yonetimler tizerinde uygulamis oldugu vesayet denetimi yerel yonetimlerin
bagimsizligimi veya bagimsizlik algisini siirlandirmaktadir. Yerel yonetimler
acisindan harekette serbestlik ile bagimsizlik ayni sonucu ifade etmemektedir
(Cagdas, 2011, 395).

3. Kavramsal Cercevede Federalizme Genel Bir Bakis

Modern devletlerde ulusal farkliligi degerlendirebilmek i¢in yonetimi paylastiran
iki temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkelerin dayandigi temel noktalardan biri
yonetimin merkezde paylastirilmasi; digeri ise yonetimin merkez ve bolgeler
arasinda paylastirilmasidir. Bu ilkelerden birincisi toplumu etnik koken ve dini
inaniglarina gore yatay olarak ayristirarak otoritenin paylastirildigi bir olgudur.
Genel olarak “Es toplumsalcilik” (consociationalism) olarak bilinmektedir.
Ikincisi ise otoriteyi merkez ve bolgesel ydnetimler arasinda dikey veya bolgesel
olarak paylastiran “Federalizm” (federalism)’dir. Federalizmde hiikiimet iki farkli
diizeyde temsil edilmektedir (Keating, 2007, 6-7).

Federasyon ile ilgili tartigmalarin yasandigi alanlarda bu kavrami bir ideoloji
haline getirmek veya Oyle oldugunu ifade edebilmek i¢in kavramlar1 bir ideoloji
haline getiren “-izm”  sonekinin kullanilmas1 ile “federalizm” kavrami
tiiretilmistir. Federalizm temel olarak kural koyucu niteligiyle federal sistemlerin
siyasi yapilanmalara uygulanmasi gerektigini ifade eden bir yaklasimdir. Bu
kapsamda federasyon ile federalizm kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmasina
ragmen, federalizm ideolojik ve kural koyucu bir yaklasim olarak federasyondan
ayrilmaktadir (Arisoy, 2010, 1198).

Federalizm siyasi bir ortaklik ve farkli siyasi yapilanmalar1 kapsamli bir bigimde
birlestiren bir 6rgiitlenme modelidir. Bu modelde her orgiitiin kendi temel siyasi
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goriisiinii ve biitiinliglinii korumasina firsat verilmektedir. Federal sistem bu
biitiinligli korumak i¢in temel siyasa yapimi ve uygulanmasi siirecinde uzlasma
yontemini kullanmaktadir. Bdylece tiim {yeler karar alma ve uygulama
asamasinda dogrudan yer alabilmektedir (Elazar, 1995, 1).

Federalizm anayasal diizeyde yetkilerin iki hiikiimet arasinda koklii bir bicimde
bolustiiriilmesini ifade etmektedir. Federalizmde ortaya c¢ikan iki hiikiimetin
birbirlerinin yonetsel alanlarina miidahale etme yetkileri bulunmamaktadir
(Keating, 2007, 7).

Federalizm anayasal giivenceye kavusturulmus bir ilke olarak devlet iktidarinin
federal devlet ile federe devletler arasinda paylagtirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Federalizm ilkesinin uygulandigr devlet oOrgiitlenmelerine
“Federal sistem” ad1 verilmektedir. Federal sistem igerisinde “federal devlet” ve
“federe devlet” olmak tizere iki unsur bulunmaktadir. Bu iki unsurun bir araya
gelmesi sonucunda federasyon ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla federasyon ile
federal devlet kavramlari ayni sonucu ifade etmemektedir. Federal devlet
federasyon seklinde oOrgiitlenmis devlet toplulugunun igerisinde yer alan devlet
tirlerinden birisini olusturmaktadir (Gozler, 2012, 149-150).

Federasyon, “Birlesik Devlet” yapilanmast altinda yer alan “Devlet
Topluluklari”nin ikiye ayrilmasi sonucunda ortaya cikan bir devlet seklidir
(Gozler, 2013, 53-58). Federal devletin en temel 6zelligi siyasi iktidarin ikiye
boliinmesidir. Bu baglamda iki yonetim alanmi ortaya ¢ikmaktadir (Uygun, 1996,
125).

Federal devlet sisteminde kamusal hizmetler ortaya ¢ikan bu iki yonetim arasinda
paylastirilmaktadir. Dis iliskiler ve milli savunma gibi iilkenin tamamini
ilgilendiren konular ulusal diizeyde yiiriitiilmekte; egitim, saglhik ve kiiltiirel
faaliyetler gibi konular ‘“ulusalti (federe)” birimler tarafindan yerine
getirilmektedir (Uygun, 1996, 157).

Federal devlet siyasi giiclinii belirli sayida yerel ve Ozerk hiikiimet ile
paylasmaktadir. Siyasi giiciin federal devlet ile federe devletler arasinda
paylastirilmasinin esaslar1 anayasaya ile giivence altina alimmistir (Keles, 2012,
122).

Federalizmin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda bir siyasi yerinden
yonetim bigimi (Keles, 2012, 123) olarak kabul edilmesinin sebebi federal
devletin sahip oldugu bazi yetkilerini federe devletlere aktarmasi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla federe devlet(ler)in hiyerarsik olarak federal
devletin altinda yer aldig1 varsayimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu varsayim tek yanli
disiiniildiiglinde  federal hukuk ile federe hukuk arasinda var olan
derecelendirmeden dolayr tam anlamiyla yanlhs bir degerlendirme olarak
nitelendirilemez (Nalbant, 2012, 35).
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Siyasi yerinden yonetim ilkesinde merkezi yonetimin yetki aktardigi bolgesel
devletler iizerinde belirli bir oranda denetim yetkisinin bulunmasindan dolayi
federasyonlar i¢in siyasi yerinden yonetim ilkesi islevsel bir unsur olmamaktadir.
Kural olarak federasyon orgiitlenmesi igerisinde yer alan federal devlet, federe
devletlerin kendi sinirlar1 ve alanlar igerisinde gergeklestirmis olduklari islemleri
tizerinde hicbir denetim yapma yetkisine sahip degildir. Federal devletin denetim
yetkisi gercekte kendisine ait olan; ancak federe devlete devrettigi bir takim
yetkileri veya vyetkilendirdigi bazi alanlar kapsaminda gegerli olmaktadir
(Nalbant, 2012, 36).

Federasyonlarin kurulmasi bilinenin aksine farkli bir durumu ifade etmektedir. En
yaygin diislince federasyonlarin parcalanma veya ayrilma yolu ile kuruldugudur.
Bu diisiince yanlis olmakla birlikte gergekte federasyonlar belirli bir cografya
tizerinde bulunan birden c¢ok devletin kendi 6z farkliliklarini koruyarak tek bir
orgiitlenme  yapist igerisinde birlesme iradesini  gostermeleri  sonucu
kurulmaktadir. Farkli bir ifade ile federasyon, belirli bir cografya iizerinde kendi
i¢ islerini sorunsuz bir bigimde yiiriiten; ancak uluslararasi alanda s6z sahibi
olabilecek kadar giice ve yeterlilige sahip ol(@)mayan devletlerin kendilerini
uluslararasi alanda temsil edebilecek bir drgiitlenmesin bir pargasi olmasini kabul
etmesi sonucunda olusturulmaktadir. Dolayisiyla hem i¢ islerini hem de dis
iligkilerini sorunsuz bir bigimde yiiriiten, bagimsiz, askeri ve ekonomik giice sahip
bir devletin pargalanarak kiigiik kiigiik devletler haline gelmesi federasyonun
olusturulmasinin bir yontemi degildir. Kural olarak federe devletler federasyon
icerinde yer almadan 6ncede kendi yetkilerine sahip devletleri olugturmaktaydilar.
Federasyon konusunda ifade edilebilecek en 6zet husus bir¢ok devletin bir araya
getirilerek ortak bir Orgiitlenme igerisinde birlestirilmesi teknigi oldugudur
(Nalbant, 2012, 10-35).

Federalizmin ger¢ek amacinin ne anlama geldiginin agiklanmasinin ardindan bu
yapilanmanin ortaya ¢ikis seklinin kisa bir degerlendirmesini yapmak kuramsal
yaklasim ile uygulamanin arasindaki hassas dengeyi ortaya koymak agisindan
Onem tasimaktadir.

Federal bir yapiya gegis iki farkli sekilde olmaktadir: Devletlerin bir araya
gelmesi suretiyle yeni bir yapilanma igeriSine girerek farkli unsurlarin bir biitiin
olusturmas:1 ve bir devletin sahip oldugu farkli unsurlarimin ayrisarak yeni
orgiitlenme yapisi igerisine girilmesidir. Bu durumda federalizm bir ayrisim,
parcalanma ve yeni bir Orgiitlenme sonucunu ortaya cikarabilecegi gibi, farkl
unsurlar1 birlestiren bir biitiinlesme siirecinin ortaya ¢ikmasina da imkan tanimis
olmaktadir (Arisoy, 2010, 1197).

Federalizm genellikle devlete ait olan bir 6zellik olarak goriilmesine ragmen,
gercekte devletin anayasal kurallar ve siyasi kurumlarinin degil, toplumun sahip
oldugu o6zelliklerinin disa yansiyarak bir yonetim ilkesi bi¢cimini almasidir. Bu
baglamda federal devlet olusumu toplumun federal 6zelliklerinin korunmasi i¢in
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ortaya ¢ikmis olan bir arag niteligindedir. Farkli bir ifadeyle, federalizm bir sebep
degil, toplumun federal 6zelliklerinin somutlastigi bir sonugtur (Uygun, 1996, 48).

Bu noktada gergek sebep olan federal toplumun ne anlama geldigini tanimlamak
gerekmektedir. Federal toplum kendi igerisinde farkli unsurlari barindiran, etnik
koken, dini inang, konusulan dil farkliligi, bolgesel farkliliktan kaynaklanan
yasam tarzi gibi degisik sebepler sonucunda ayrigmis toplumlari biinyesinde
barmdiran bir toplum tiiriidiir (Uygun, 1996, 48).

Nicholas Kittrie’nin bir deger ve ¢ekicilik tasiyan ve ikna edici bir bigimde ifade
ettigi su sozii federalizmin amacmi en kisa yoldan ozetlemektedir: “En iyi
hiikiimet halkina en yakin olanidir.” (Field, 1993, 446).

4. Tiirkiye’deki Yerel Yonetimler Ozerk mi?

Avrupa Konseyi, yerel yonetimleri halkin yonetime katilimini saglayan ve
yonetim olarak halka en yakin birimler olarak goérmektedir. Bu sebepten dolay1
Avrupa Konseyi, yerel yonetimlerin 6zerk bir yapilanma igerisinde olmasini
benimsemis ve yerel yonetimleri 6zerk kilabilecek ve bunu kanuni metinler ile
saglamlagtirabilecek c¢alismalar igerisine girmistir. Bu c¢alismalarin sonucunda
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’” adi altinda bir sozlesme ortaya
cikmistir (Inag ve Unal, 2007, 2).

Avrupa Konseyi 1981-1984 yillar1 arasinda hazirlamig oldugu karar tasarilari ile
yerel Ozerklik ilkesine vurgu yapmistir. Ayrica Avrupa Konseyi iiye tlkelere
kendi anayasalarinda yerel Ozerklige yer vermeleri konusunda Onerilerde
bulunmustur. Avrupa Konseyi’nin 6zerklik tanimi kamu hizmetlerinin yerel
yonetimler tarafindan yerel halkin yararina olacak bir bicimde yerine getirilmesini
icermektedir. Avrupa Konseyi 6zerklik konusundaki ¢alismalarini ve Onerilerini
1985 yilinda “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart” ile yazili ve kesin bir hale
getirmistir (Keles, 2012, 56).

Ozerk yerel ydnetim kavrami Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin 3.
maddesinde tarif edilmistir. Buna gore 6zerk yerel yonetim kavrami yerel yonetim
birimlerinin yetkileri ile yerel halkin ¢ikarlar1 tizerine kurgulanmistir. 3. maddede
kamu hizmetlerinin yerel yonetim birimlerinin yetkisi ve yonetimi kapsaminda

yerel halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda sunulmasi 6ngoriilmektedir (Gormez, 2000,
82).

Tiirkiye yerel 6zerklik konusunda uluslararas1 diizeyde hukuki bir belge olarak
taninan Sart’1 21.11.1988 tarithinde imzalamistir. 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili
“Avrupa  Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin  Onaylanmasmin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
06.08.1992 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu'nun 92/3398 sayili karari ile
onaylanmis ve bu karar 03.10.1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete’de
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yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074
/kanuntbmmc074/kanuntbommc07403723.pdf, 14.12.2013; Sengiil, 2011, 17-19;
Keles, 2012, 59; Muratoglu, 2011, 740).

Tiirkiye, Sart’1 onaylamakla birlikte baz1 maddelerine (4/6, 6/1, 7/3, 8/3, 9/4, 6, 7,
10/2, 3, 11) ¢ekince koymustur (Sengiil, 2011, 20). Tiirkiye’nin yukarida adi
gecen maddelere ¢ekince koymasi, Sart’in getirmis oldugu sorumluluk ve
zorunluluk 1ile kendisinin belirli faaliyetler igerisinde olmayacagin1 ve bu
hiikiimlerin kendisini baglamayacagini ifade etmektedir (Keles, 2012, 59).

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu 4. ve 11. maddeleri sirasiyla “6zerk yerel yonetimin
kapsam1” ve “0zerk yerel yonetimlerin yasal korunmas1” basliklarini tasimaktadir
(Sengiil, 2011, 20-21).

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddeler yerel yonetimleri 6zerk bir yapiya
kavusturabilecek nitelikte hiikiimler icermektedir. Ornegin, dordiincii maddenin
altinci fikrasinda yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren karar alma ve plan yapma
siireclerinde, merkezi yonetimin yerel yonetimlere danismasi ongoriilmektedir.
Ayrica altinct maddenin birinci fikrasinda yerel yonetimlerin yapilanmasinda ve
i¢ Orgilit diizeninin kurulmasinda yerel yoOnetimlere serbestlik taninmasi
gerekliliginin vurgusu yapilmigtir. On birinci madde de ise yerel yonetimlerin
kendilerine taninmis olan haklarin1 savunabilmeleri i¢in yargiya basvurma
yetkilerinin olmasi gerekliliginden soz edilmistir (Inag ve Unal, 2007, 6-7).

Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi kaderlerini tayin etme ve yasamalarina
imkan taniyan bir olgudur. Bodylece yerel yonetimler kendi kurallarini
koyabilmekte, gerceklestirmis olduklar1 faaliyetler kapsaminda tam anlamiyla bir
serbestlige kavusmus olmakta, merkezi yonetimin yerel diizeydeki faaliyetlere
miidahale etmesinin Oniine gegebilmekte ve ihtiya¢ duyduklar1 yerel kaynaklari
olusturabilmektedirler (Ina¢ ve Unal, 2007, 14).

Yerel ozerkligin oOzgiirliikk¢li bir anlam igermesine ragmen olugmasinda ve
gelismesindeki en biiyiik engel idari vesayet uygulamasidir. Ulkemizdeki agir
vesayet denetimin eskiye oranla hafifletilmesi yerel 6zerklik agisindan olumlu bir
yaklagimdir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu Sart’in maddelerinin
yiikiimliiliikleri zaten yerine getiriliyor olmasindan dolayr Bakanlar Kurulu
tarafindan bu ¢ekincelerin tamamen kaldirilmas: yerel 6zerkligin daha serbest bir
bigimde ag13a ¢ikmasi icin gerekli bir uygulamadir (inag ve Unal, 2007, 21-22).
Siras1 gelmisken konunun anayasal diizeyde incelenmesi gerekmektedir. 1982
Anayasast’nin 127. maddesi ile yerel yonetim birimlerine tiizel kisilik taninmustir.
Bu noktada kanimca 6nemli olan iki sorunun cevabinin verilmesi gerekmektedir:
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin 6zerk olarak tanimlanabilmesi i¢in Anayasanin
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127. maddesinin hiikiimleri yeterli midir? Yerel yonetimlerin tiizel kisilige sahip
olmas1 6zerk olduklart anlamina gelmekte midir?

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, “...karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan...” sekliyle ifade
edildigi iizere yerel yonetim birimlerinin karar organlar1 se¢im yolu ile goreve
gelmektedir. Bu ifade 6zerk yerel yonetimlerin zorunlu kosullarindan birisidir.
Meclisin karar organi olmasi niteligiyle se¢cim olmadan olusturuldugu bir yerel
yonetimin, dzerk yerel yonetim olarak tanimlanmasi imkansizdir (Keles, 1995,
11).

Anayasa’nin 127. maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Mahalli idarelerin kurulus
ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir.” hiikmii ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin 4.
maddesinin “Ozerk yerel yonetimin kapsami” bashgi altindaki birinci fikrasinda
gecen, “Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklart anayasa ya da kanun ile
belirlenecektir. Bununla beraber, bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun
olarak belirli amaglar i¢in yetki ve sorumluluk verilmesine engel teskil etmez.”
hiikkmii ayn1 sonucu ortaya koymaktadir (Keles, 1995, 12).

Ozerkligin temel sartlarindan birisi hukuki olarak tiizel kisilige sahip olmaktir.
Kamu hukuku tiizel kisiligine sahip olmak o6zerk olmayir da beraberinde
getirmektedir. Yerel yonetimlere tlizel kisiligin taninmasi, onu merkezi yonetimin
hiyerarsisinden ayr1 bir konumda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte tiizel kisilige sahip olmanin da bazi sonuglar1 vardir. Bunlar;
merkezi yonetimden ayr1 ve kendine Ozgii bir iradeye sahip olmak, hak ve
borglara sahip olmak ve yargi 6niinde davaci veya davali olarak bulunabilmektir.
Merkezi yonetimin miidahalesinin yerel yonetimler iizerindeki oranina gore tiizel
kisilik bir kuruma 6zerklik kazandirmaktadir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004, 119). Bu
ifadelerin bir sonucu olarak iilkemizde yerel yonetimlerin 6zerk kurumlar oldugu
yoniinde fikir birligi mevcuttur. Anayasa’nin 127. maddesi ile yerel yonetimlere
tiizel kisilik taninmas1 ve karar organlarinin se¢menler tarafindan secim yolu ile
olusturulmasi yerel yonetimlerin 6zerk bir yapi igerisinde olmasi i¢in yeterli
olacag1 goriisleri mevcuttur. Bu goriisleri destekleyen unsur yerel yonetimlerin
tiizel kisilige sahip olmalarindan dolay1 hak ve fiil ehliyetine ve se¢ilmis bir karar
organina sahip olmalaridir. Bu sebepten dolayr gergeklestirmis olduklar
faaliyetlerin sorumlulugu kendilerine ait olacaktir. Bu goriislerin diger bir destek
noktasi ise bu konuda ¢ikarilan ¢esitli kanunlar olmustur (Muratoglu, 2011, 748-
749). Soyle ki, 2004 yil1 itibariyla yerel yonetimlerin idari ve mali yonden 6zerk
bir yapiya kavusturulmalari amacini tasiyan kanunlar ¢ikarilmistir. Bu kanunlar;
10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 04.03.2005 tarih
ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ve 03.07.2005 tarih ve 5393 Belediye
Kanunu’dur (Cagdas, 2011, 408).
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Yerel yonetimlerin 6zerkligi konusunda iizerinde durulabilecek bir diger husus
yerel yonetimlerin secilmis organlari iizerindeki vesayet denetimi kapsaminda
Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan yerel yonetimlerin secilmis organlarinin
gecici de olsa Icisleri Bakam tarafindan gorevden alinmasidir. Bu hiikmiin temel
hak ve ozgiirliikleri zedeleyici (Coker, 1996, 23) bir unsur i¢cermesinden dolay1
savunulmasi oldukea giictiir.

Bununla birlikte yerel hizmetlerin idari biitlinliik igerisinde siirdiiriilmesi, kamu
gorevlerinin biitiinliigiiniin saglanmasi, toplumun ¢ikarlarinin korunmasi ve yerel
gereksinimlerin olmasi gerektigi gibi karsilanmasi ihtiyaci vesayet denetiminin
varligina bir sebep olusturmaktadir (Coker, 1996, 23-24).

Yerel yonetimlerin 6zerk bir kurum olarak kabul edilebilmeleri i¢in karar
organlarinin se¢im yolu ile goreve gelmesi gerekmektedir. Ancak il o6zel
idaresinin ikinci organi olan il enclimeninin basinin vali oldugu kabul edilmistir.
Vali ise se¢im yolu ile degil, atama ile goreve gelmektedir. Bununla birlikte
enciimene liye se¢gme konusunda valinin birim amirleri arasindan bes kisiyi segme
yetkisi bulunmaktadir; diger bes tiye ise il genel meclisi tarafindan segilmektedir.
Dolayisiyla atama yolu ile géreve gelen valinin ve ayni sekilde kendisinin segtigi
(atadigi) tyelerin de var oldugu bir il enciimeninde gorev yapmasi yerel
yonetimlerin 6zerkligine aykiri bir durumu olusturmaktadir. Ayni sekilde boyle
bir il enciimeninde demokratik bir yapilanmanin var oldugundan s6z edilmesi de
oldukga giigtlir (Cagdas, 2011, 409).

1982 ile 2004 yillar1 arasinda yapilan diizenlemeler dikkate alinacak olunursa
yerel yoOnetim birimlerinin 6zerkligi alaninda tartismali konularmm oldugu
gozlemlenebilecektir. Ornegin, il genel meclisi tarafindan yiiriitmeyle ilgili alinan
kararlarin tiimiiniin vali tarafindan onaylanmasi ve belediye biitcesinin belediye
meclisi tarafindan kabul edilmesinin ardindan miilki yonetim amirinin onayinin
alinmasi zorunlulugu gibi hususlar yerel yonetimlerin gercek anlamda yerel bir
ozerklige sahip olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu belediyelerin ve biiyiiksehir
belediyelerinin idari ve mali yonden 6zerk kurumlar olduklarini kabul etmektedir.
Buna ragmen uygulamada bu iki yerel yonetim biriminin gerceklestirmis olduklari
faaliyetlerin bircogunun en iist miilki yonetim amiri tarafindan onaylanmasi
gerekliligi ve zorunlulugu merkezi yOnetimin bu yerel yOnetim birimleri
tizerindeki vesayetinin siirmekte oldugunu gostermektedir (Cagdas, 2011, 413-
414). Bununla birlikte kanimca bdyle bir durumun varligi yerel yonetimlerin
gercek anlamda Ozerk bir yapida olup olmadiklarini tartigmaya agmaktadir veya
en azindan 6zerk olduklarinin ifade edilmesini zorlastirmaktadir.

5. Federe Devletlerin Anayasal Ozerkligi

Anayasal 6zerklik bir biitiinii olusturan pargalardan her birinin (federe devlet),
cogunlugun olusturmus oldugu bir kurulda kanun yapma yetkisine sahip olmasi
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anlamina gelmektedir. Olusturulan bu kanunlar diger siradan kanunlardan farklilik
gdstermektedir. icerik olarak degerlendirmek gerekirse, anayasal dzerklik siradan
bir yasama faaliyeti degil, anayasal diizeyde kendisini olusturan (kuran) birimlerin
(parlamento, yliriitme organi veya diger organlar) yasama yontemidir. Diger bir
deyisle anayasal 6zerklik yerel yonetim, denetleme ve kontrol ve temel haklar gibi
alanlarda kanun c¢ikarabilme giicidiir. Bu sebepten dolayr anayasal o6zerklik
blitlinlin pargalariin kanun yapma giicli iizerinde belirli bir 6neme sahiptir.
Federal anayasa yiiksek bir hukuk normu olmasindan dolay1 federe devletlerin
anayasalar1 federal anayasa ile uyum igerisinde olmak zorundadir. Federe
devletlerin anayasal 6zerklikleri federal anayasa ile sinirlandirilmis durumdadir.
Kanun yapma yetkisi belirli alanlar ile sinirlandirilabilecegi gibi, federal
anayasayl etkilemeyen biitiin alanlarda da sinirlandirma yapilabilmektedir.
Anayasal ozerkligin varlig1 federal anayasanin tekrar1 veya uygulama detaylar
anlamma gelmemektedir. Anayasal 6zerklik federe devletlere federal anayasanin
¢oziime kavustur(a)madigi ve belirli alanlarda kanun yolu ile diizenleme
yapmadig1t veya yapmayi ihmal ettigi durumlarda kendi sorunlarini ¢oziime
kavusturabilme imkanini1 tanimaktadir (Gamper, 2005, 1312).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde elli eyaletin konumu ve yetkileri federal
anayasa ile glivence altina alimmistir. Anayasa federe devletlerin faaliyetlerine
midahale edebilmek i¢in federal hiikiimete sinirli diizeyde yetki vermistir.
Amerikan kolonilerinin Ingiltere’ye kars1 bagimsizliklarmi ilan etmeden &nce dahi
bazi yeni yonetsel birimlerin anayasa yapimi islerine baslamis olduklar
bilinmektedir. On dokuzuncu yiizyilin baslarinda anayasa yapimi siireci standart
bir hale gelmisti (Tarr, 2001, 3).

Federe devletlerin anayasalarinin 6zel hiikiim igermesi ve belirli konular ele
almas1 hakkinda federal anayasanin herhangi bir baski yapma yetkisi
bulunmamaktadir (Tarr, 2001, 5). Buradan da federe devletlerin anayasal olarak
bir 6zerklige sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Ancak federal anayasa ile federe devletlerin anayasalart uyum igerisinde olmak
zorundadir. Federal anayasanin kisitlayict unsurlart ve hiikiimleri federe
devletlerin anayasa yapimu siirecinde etkin bir rol oynamaktadir. Ozetle, federe
devletlerin bir takim temel haklar1 (veya anayasal 6zerkligi) federal anayasa ile
garanti altina alinmistir (Tarr, 2001, 5).

6. Ozerklik ve Federalizm Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Ozerklik yonetime taninmis bir dzgiirliik bigimi olarak merkezden ydnetimin ve
biirokrasinin ortaya ¢ikarmis oldugu sakincalar1 gidermek veya en aza indirmek
i¢in kullanilmaktadir. Ozerklik yonetime karar alma ve aldigi kararlar1 uygulama
hakki vermektedir. Yerel yonetimlerin karar alma organlarinin se¢cim yolu ile
goreve gelmesi, faaliyetleri kapsaminda digaridan miidahale edilememeleri ve
tiizel kisilige sahip olmalar1 6zerk kuruluslar olmalari i¢in gerekli niteliklerdir.
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Ozerklik, yerel bir topluluga yerel nitelik tasiyan biitiin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in mali kaynaklara sahip olma ve faaliyetlerde bulunma hakkini
tanimaktadir (Okmen ve Parlak, 2008, 41). Bu hak kendisine otoritenin
“bahsetmesi” veya ihsanda bulunmasi sonucunda verilebilecegi gibi, dogal siireg
igerisinde sosyolojik bir gercek olarak da kendisini gosterebilmektedir (Sengiil,
2011, 15).

Bagimsizlik ile 6zerklik farkli tanimlar1 icermesinden dolay1 yerel yonetimlerin
Ozerk kurumlar olmalart bagimsiz olduklart anlamina gelmemektedir. Merkezi
yonetim yerel yonetimlere sinirli bir alanda ve yalnizca yerel nitelik tasiyan
hizmetler i¢in belirli bir oranda hareket ve karar alma serbestligi tanimaktadir. Bu
kapsamda yerel yonetimler agisindan ozerkligin bagimsizlik yerine, hareket
serbestligi olarak tanimlanmasi1 daha gergek¢i bir sonug verecektir. Hareket
serbestliginden amaglanan yerel yonetimlerin merkezi yonetimin miidahalesi
olmadan kendi ihtiyaclarim1 kendi imkanlari ile karsilamalaridir (Okmen ve
Parlak, 2008, 41). Dolayisiyla, yukarida da bahsedildigi gibi, 6zerk yerel
yonetimler hareket serbestligine sahip olmalarina ragmen, belirli smirlar
i¢erisinde bulunmak zorundadirlar.

Ozerklik, yerel yonetimlerin merkezi yonetime hiyerarsik bir bicimde bagh
olmasini ifade etmedigi gibi, yerel yoOnetimlerin otoritenin disinda siyasi bir
bagimsizlik i¢erisine girmesi anlamina da gelmemektedir (Sengiil, 2011, 15).

Yerinden yonetim ve yetki genisligi ilkelerinde merkezi yonetimin varligi temel
unsurdur. Bu ilkeler merkezi yonetim olmadan higbir anlama gelmemektedir.
Merkezi yonetim sahip oldugu bazi yetkilerini ¢evresine dagitmaktadir. Kuramsal
olarak bu yetkilerin ger¢ek sahibi olan merkezi yonetim istedigi zaman yetkileri
kendi iizerinde toplayabilmektedir. Bunun aksine federalizmde, birlesmeden 6nce
ozerklikleri bulunan siyasal otoriteler birlesmeden sonra da Ozerkliklerini
korumaktadirlar. Dolayisiyla {niter devletler ile federasyonlarda gegerli olan
ozerklik kavrami arasinda fark bulunmaktadir. Uniter devlet kamu ydnetimi
sistemine dahil olan alt yonetim birimlerini kendisi 6zerklestirmektedir. Oysa
federasyonlarda onceden de 6zerklige sahip olan siyasal otoriteler 6zerkliklerini
koruyarak bir biitiin haline gelmektedirler (Nalbant, 2012, 40).

Federalizm merkezi yonetim ile yerel/bolgesel yonetimler arasinda iktidarin
paylastirilmas1 tizerine kurgulanmis bir ilkedir. Federalizmde kurucu giiciin
cografi alan igerisinde sinirli olmasindan dolayr iktidar da cografi smirlar
icerisinde paylastirilmistir. Boylece merkezi otoritenin yaninda yerel iktidarlar
ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2010, 63).

Federalizmin siyasi bir oOrgiitlenme bicimi olarak temel faydasi, genis ve
merkezilesmis bir devlet ile katilimc1 yonetimde es zamanli olarak yer alan yerel
otoriteler arasinda paylastirici bir yonetim tarzi olmasidir. Mazeret ne olursa olsun
federalizme gecis her zaman i¢in ayni sebepten kaynaklanmaktadir: “Ulusalti
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Ozerklik”. Bu federalizmi adem-i  merkeziyet¢ilik  anlayisindan
uzaklastirmaktadir. Ciinkii temel ayrim noktasi ulusalti 6gelerin “6zerkligi”dir.
Diger bir deyisle ulusalti 6gelerin 6zerkligi, yonetimin her kademesinde bu
Ogelerin kendi tanimlanmis kaliplar1 igerisinde Ozerk bir yoOnetime sahip
olmalaridir. Dolayisiyla 6zerkligin bu anlamui itibariyla federalizm yonetimin her
diizeyinde kendi kurallar1 ile orgiitlenmis yonetim kademelerinden olusmaktadir
(Gardner, 2013, 4).

Merkezi yOnetimin hiyerarsisi igeriSinde yer alan Ozerk yerel yonetim
anlayisindan, “Ulusalti Ozerklik™ anlayisina gecis kanimca oOzerklik kavrami
tizerinde de bir degisikligi beraberinde getirmektedir. Sunu da ifade etmek gerekir
ki “Ulusaltt Ozerklik” federalizm konusu altinda degerlendirilmesi gereken bir
kavramdir.

“Ulusaltt Ozerklik” yerel halkin kendi dilini kullanabilmesini, yerel kiiltiiriin
Ozgiirce yasanabilmesini ve dini mezheplerin ve inaniglarin korunabilmesini
icermektedir. Her durumda elestirici degisken unsur, kanun yapma yolu ile veya
samimiyetini ispatlama yoniinde devletin bu konular1 gergeklestirme yetenegidir
(Gardner, 2013, 5).

Federalizm, federe devletlerin 6zerkliginin kurulmasindan ve siirdiiriilmesinden
giic almaktadir. Federalizmin tesis edilmesinde yasanan hiikiimetler arasi
cekismeler veya rekabet 6zgiirliiglin korunmasinda yaygin bir deger olarak ortaya
cikmaktadir. Ozgiirliik en iyi bicimde yalnizca béliinmiis giigler tarafindan
korunabilmektedir. Oysa giiclin anayasal bir bagis seklinde béliinmesi gercek
anlamda bir boliinmeyi de ifade etmemektedir. Ciinkii, “gii¢c haklar ¢igneyici bir
dogaya sahiptir.” (Gardner, 2013, 7).

Federalizm, bir iilkede giiclerin yatay bir bicimde yasama, yargi ve yiiriitme
olarak ayrilmasmin zorluguna karsilik federe ve ulusal olmak iizere farkl
diizeydeki yoOnetimlerin Dbirbirlerini siirekli olarak gozlemleyerek yonetsel
sorunlarin asilmasi seklinde bir cevap olarak var olmustur. Farkli yonetimler
birbirlerini kontrol edebilecekleri gibi, ayn1 zamanda bu hiikiimetlere kendi
kendilerini yonetme hakki verilmistir (Gardner, 2013, 7).

Yerel oOzerklik ile federalizm ayni anlamda kullanilabilen iki farkli kavram
degildir. Ikisinin arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yerel 6zerklik merkezi
devlet ile bir veya birden fazla yerelin arasindaki iligkilerin diizenlendigi bir
ortamda s6z konusu olabilecek bir kavramdir. Yerel 6zerklik, bolgesel azinliklarin
yerel bir alanda yogunlastifi ve Oncelikle yerel ihtiyaclarmin karsilanmasi
taleplerinin oldugu durumlarda federalizme tercih edilebilmektedir (Papagianni,
2006, 52).

Federalizm sayesinde iktidar ve mali kaynaklar yerel otoritede yogunlasmakta ve
bdylece yerel kendisini ifade ve temsil etme konusunda bir 6zgiirliige kavusmus
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olmaktadir. Bu durum yerel 6zerkligin giinlimiizde uygulandig1r ve tanimlandigi
bi¢iminden farkli bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir (Rodriguez, 2007, 3).

7. Federal Sistemi Ortaya Cikaran Nedenler

Biiyiik devletlerin sahip oldugu ozellikleri ve imkanlar kii¢iikk devletlere gore
oldukca fazladir. Genel olarak kiiciik devletlerde toplumsal huzur kolaylikla
saglanabilmekle birlikte, biiyiik devletlere 6zgii olan hareketli bilimsel ve kiiltiirel
yasam tarzi, kentlesme seviyesinin yliksek olmasi ve fikirsel ortamlarin varlhig
kiigiik devletleri biiylik devletler karsisinda geride birakmistir. Ancak kiigiik ve
bliyiik devletler arasinda yapilabilecek en O6nemli ayrim kendisini savunma
yeteneginde somutlagsmistir. Kiigiik devlet ve biiylik devlet kavramlar1 kendilerini
dis etkenlere karsi savunabilme yeterliligi ile dlgiilebilmektedir. Dolayisiyla gii¢
unsuru bir devletin kendisini tehdit eden unsurlara kars1 direnebilme 6l¢iitii olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yetis, 2006, 300).

Federalizm kiiglik ve biiyikk devletlerin farkliliklarini, sahip olduklar
iistiinliiklerini bir araya toplamak yoluyla birlestirerek daha etkin ve verimli bir
yonetim yapisinin ortaya ¢ikmasma imkan tanimaktadir. Ozellikle siyasal
Ozgiirliiklerin teminat altina alinarak demokratik bir yapinin kurulmasi konusunda
federalizm Onemli gorevler iistlenmektedir. Federalizm milliyetci diisiincelerin
asirt dokunulmazligini bir dereceye kadar kaldirarak, vatandaslarin daha soyut bir
ulusal birlik altinda yasamasini olanakli kilmaktadir (Yetis, 2006, 300).

Federalizm karmasik bir yonetim bicimi olmakla birlikte, federal sistemi
uygulayan {ilkeler arasinda farkliliklar da goriilebilmektedir. Bu nedenle
federalizmin bir yonetim bi¢imi olarak kabul edilmesinin sebeplerini incelemek
gerekmektedir. Bu sebeplerden en onemlileri siyasi farkliliklart olan toplumlar
“bir araya getirme” ve digeri ise “bir arada tutma” istegidir. Federalizm ¢ok
uluslu, c¢ok dilli, ¢ok Kkiiltiirlii ve ¢ok dinli devletlerin bir arada tutunabilme
istegine cevap verebilecek bir yonetim bigimidir (Linz, 1997, 8-11).

Federalizm uygulandig: iilkeye gore degismekle birlikte temel olarak bolgesel
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve toplumsal bdliimlenme sorunu ile miicadele
ABD’de “grup pluralizminin” ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi, Isvigre’de
yerel Ozgiirliikklerin garanti altina alinmasi, Hindistan’da dini gruplar1 olusturan
bireylerin 6zgiirliiklerinin ve haklarinin korunmasi ve Venezuella’da ise adem-i
merkeziyetcilik anlayisinin yonetim sistemine kazandirilmasi amaci ile bir arag
olarak kullanilmistir (Y1ldiz, 2010, 93).

Toplumsal farkliliklarin yasandigi bir iilkede, farkliliklarin bir ¢atisma unsuru

yaratmayacak bir bi¢imde uzlastirilmasi i¢in kullanilabilecek en uygun araglardan
biri federalizmdir. Toplumsal farkliliklarin uzlagsmaci bir kimlik adi altinda
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¢oziimlenmesi arayislar1 federalizm olgusunu da beraberinde getirmektedir
(Yildiz, 2010, 94).

Tarihsel olarak federalizmin kuruldugu iilkelerin devlet yapilar1 incelendiginde
liniter bir yapiya sahip olmadiklar1 ve bolinmiis bir halde bulunduklart
gorilecektir. Aymi cografya iizerinde kiigiik devletlerin varligi, bir biitlin
olusturma diisiincesinden sonra federalizme gecisi kolaylastirmistir. Ayni
zamanda bu kiiclik devletlerin kendilerini dis tehditlere karsi koruyabilecek giicte
olmamalarindan kaynaklanan endiseden dolayr kendileri gibi ayni durumda
bulunan diger devletler ile birlesilmesini zorunlu kilmistir (G6zler, 2012, 177).

Ulkenin iizerinde kuruldugu toprak pargasmin genis bir alan1 kaplamasi iiniter
devlet yapisinin uygulanmasini oldukga zorlastirmaktadir. Ulkenin yiizolgiimii
genisledik¢e devletin tek bir merkezden sorunsuz bir bi¢imde yOnetilmesi
beklenemez. ABD, Kanada, Rusya ve Avustralya’nin yiiz6l¢limiiniin genis olmasi
ile federalizm arasinda bir yakilik bulunmaktadir. Bunun aksine Isvigre’nin
federal yapist cografi genislik kavrami ile acgiklanamaz. Dolayisiyla cografi
genislik tek basma federalizmi zorunlu kilan bir etken degil, federalizmi
kolaylastiran bir unsurdur. Isvigre nin federal yapisi ise toplumun din, dil ve etnik
koken agisindan boliinmiisliigii ile agiklanabilmektedir. Isvigre’de Fransizca,
Almanca, [talyanca ve Romans¢a olmak iizere dort farkli dil konusulmaktadir.
Benzer bigimde toplum dini inanig yoniinden Katolik ve Protestan olarak ikiye
ayrilmis durumdadir (Gozler, 2012, 177).

Yaklagik son otuz yildir federal devletlerin sayisinda bir artis yasanmaktadir.
Federal sisteme gegen iilkeler arasinda sanayilesmis tilkeler bulunmakla birlikte,
gelismekte olan iilkeler de federal sisteme gecis yapmaktadirlar. Ornegin,
Etiyopya federal sistemi ¢oktan benimsemistir. Ayn1 zamanda Irak ve Sudan da
federal sisteme gecis konusunda Onemli asamalar kaydetmislerdir. Benzer
bicimde Uganda, Endonezya ve Sri Lanka da ilerleyen donemlerde federal
sisteme gecislerini tamamlayacaklar diistiniilmektedir (Freille, Haque ve Kneller,
2008, 2).

Sonug itibariyla federalizm toplumsal yonden boliinmiisliik yasamayan bir iilke
icin gerekli bir ilke degildir. Ayrica federalizm tecriibe edilebilmek amaciyla
ortaya ¢ikmig bir yonetim bi¢imi de degildir. Uygulandig: iilkelerde federalizm
toplumun igerisinde var olan farkliliklar1 bir biitiin haline getiren bir yonetim
bi¢imi olarak benimsenmistir (Gozler, 2012, 178).

8. Federalizmin Yararlar: ve Sakincalari

Federalizm anayasal bir kurum olarak bazi yararlar1 ve sakincalart bulunmaktadir
(Gozler, 2012, 180). Dolayisiyla federalizm olgusu degerlendirilirken yararlar1 ve
sakincalar1 gbz oOnilinde bulundurulmasi daha gercek¢i sonuclara ulagilmasini
saglayacaktir.
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Federalizm 6zgiirliikler, yerel ve bolgesel farkliliklarin kabul edilmesi agilarindan
degerlendirildiginde merkezi devletlere gore daha demokratik bir yonetim
bigimidir. Devlet iktidarmin federal devlet ile federe devlet arasinda
boliistiiriilmesi  sonucunda tek bir kisinin otoritesi tehlikesi de ortadan
kalkmaktadir. Boylece devlet iktidar1 vatandas lehine sinirlandirilmis olmaktadir.
Ayni sekilde federalizm vatandaglarin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi igin etkili
bir arag niteligindedir (Gozler, 2012, 180). Federalizm halkin yonetime katilimini
da kolaylastirmaktadir. Yerel halk kendileri agisindan en yetkili yonetimin
kendilerine en yakin yonetim olmasindan dolayr karar alma ve uygulama
konusunda oldukga fazla imkana sahiptir (Oztiirk, 1992, 71).

Federalizm, federe devletler araciligiyla cesitlilik gosteren yerel ihtiyaglara cevap
verebilmek i¢in iilkenin diger bdlgelerinde uygulanan siyasi politikalardan farkli
bir politika izlenmesine imkan tanimaktadir (Oztiirk, 1992, 69; Eryilmaz, 2012,
115). Bu da bolgesel farkliliklarin esnek bir bigimde ortadan kaldirilmasina ve
¢Oziimlenmesine katkida bulunurken bu farkliliklarin bir ¢atisma unsuru olarak
ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir (Oztiirk, 1992, 69).

Federalizmde otoriteden kaynaklanan giiciin merkez ve yerel diizeyde
paylastirilmasindan dolay1 toplumun higbir kesimine baski yapilamaz ve haklarina
miidahale edilemez. Federalizm toplumda bir denge unsuru olarak yer almaktadir.
Herhangi bir baski girisiminde giiglerin birbirlerine muhalefet etmesi sonucunda
denge saglanmis olmaktadir (Oztiirk, 1992, 69).

Federalizm siyasi, kiiltiirel, dini ve hatta ekonomi gibi farkli unsurlar bir araya
getirebilen bir olgudur. Bununla birlikte federalizm {ilkede yasayan farkli dini,
siyasi ve etnik kdken kimligine sahip insanlara belirli bir oranda siyasi 6zerklik
vermektedir. Boylece aynmi cografya iizerinde farkliliklarin yasanmasina imkéan
verilmekte (Eryillmaz, 2012, 115-116) ve ayrilik ve ayrimciliklarin yasanmasina
firsat verilmemis olmaktadir.

Yiizolglimii agisindan genis topraklara sahip olan iilkelerde halkin temsili i¢in
federalizm en uygun yoOnetim bicimlerinden birisidir. Ciinkii yonetim tek bir
merkezde degil, bircok alt yonetim birimlerinde toplanmistir. Bu da daha ¢ok
insanin en kolay bir bigimde temsil edilmesini ve halkin yonetime katilimini
kolaylastirmaktadir (Eryilmaz, 2012, 116).

Federal sistemde c¢ok sayida alt yonetim birimleri bulunmaktadir. Her vatandas
mutlaka bu alt birimlerin smirlar icerisinde yasamaktadir. Federal sistemde
vatandaslarin kendilerine hizmet sunulmasi i¢in Odedikleri vergilerin hangi
amaglarla kullanildigini ve nerelere yatirim yapildigint denetleme imkanlari iiniter
yaptya sahip olan bir iilkelerin vatandaslarindan daha fazladir. Kabul etmedikleri
veya memnun kalmadiklar1 bir hizmetin degistirilmesi, tekrardan sunulmasi ve
tamamen kaldirilmasi yoniinde yonetime baski yapma imkanlar1 {initer sistemin
isleyis diizenine gore oldukca kolaydir. Yonetimin tutumunu degistirmemesi ise
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bir sonraki secimlerde gorevi bagkasina devretmesi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bundan dolay1 yonetimin vatandaslarin isteklerine 6nem vermesi
ve bu konuda ¢aba gostermeleri siradan bir durumdur (Oztiirk, 1992, 70).

Federalizmin yararlarinin yaninda sistemi kilitleyebilecek olmasi gibi sakincalari
da bulunmaktadir. Federalizm {initer sisteme gore daha kapsamli ve karisiktir.
Uygulanmasinda ve karar alma asamasinda bazi diizensizlikler yasanabilir; uzun
bir siire karar alma konusunda bir sonuca varilamayabilir. Benzer sekilde yetkiler
federal devlet ile federe devletler arasinda paylastirildigi i¢in iilke genelinde
alinmasi gereken onemli karar veya uygulamaya gecirilmesi gereken 6nemli bir
diizenleme asamasinda anlagsmazliklar ¢ikabilmektedir. Sorumlulugun ¢oklu
olarak paylastirilmasindan dolay1 federal devlet yoneticileri ile federe devlet
yoneticileri onemli karar asamalarinda birbirlerini adres gostererek sistemin
isleyisini tikayabilmektedirler (Gozler, 2012, 180-181). Diger bir deyisle
hiiklimetler — arasinda  koordinasyonsuzluk  sorunlari  yasanabilmektedir.
Hiikiimetlerin sayisinin ¢ok olmasi farkli amaclarin gergeklestirilmesi taleplerini
ortaya ¢ikarabilmektedir. Boyle bir durumda da yonetimin koordinasyonu
saglamasi oldukca zorlasmaktadir (Oztiirk, 1992, 72).

Federalizmde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda federe devletin
bulunmasi olusan bu ii¢lii yapiy1 federal devlet acisindan karmasiklagtirmaktadir.
Yetkilerin federal devlet ve bircok alt yonetim ile paylastirilmast sonucu
yonetimde “sorumsuzluk riski” ortaya ¢ikmaktadir (Eryilmaz, 2012, 115-116).

9. Federalizm Bir Ayrisma mi, Farkhiliklar: Birlestiren Bir Unsur mu?

Federalizm ortak bir devlet adi altinda birbirlerinden ayr1 yasama, yiiritme ve
yargl organlarina sahip federe devletleri bir arada tutmaktadir. Bu federe devletler
anayasal olarak federal devletin kapsami igerisine alinmiglardir (Yildiz, 2011,
176).

1809-1865 yillar1 arasinda yasamis olan “ilk liberal sosyalist, sosyolog, iktisatg1
ve anarsist bir diiglinliir” ve federalizm konusunda ilk bagimsiz eserin sahibi
Pierre-Joseph Proudhon’un bakis agist ile federalizm, yasalarin veya
gerceklesmesi istenilen diisiincenin 6zgiirliikler ile otorite arasindaki g¢eliskiden
hareket ederek bir denge noktasini yakalamaya caligan bir olgudur. Bu amagla
farkliliklarin gésterecegi riza sonucunda bir sdzlesme ile federe birimler kurularak
federalizm ad1 altinda birlesik bir yap: ortaya cikmis olmaktadir (Ozdemir ve
Aktas, 2013, 1993-1994).

Federalizm farkli siyasi goriiglerin ortak sorunlar i¢in ¢Oziim iiretmek, ortak
politikalar belirlemek ve ortak bir karar almak yoniindeki siyasi bir gruplagsmay1
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda federalizm farklilagmis gruplarin ortak olmayan
ve kendi sorunlart i¢in bagimsiz bir bigimde ¢alisarak ¢6ziim yolu bulmasi
amaciyla kullanilan en uygun araclardan birisidir. Ortak ihtiyaclar, degerler,
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inanglar ve menfaatler yerel bir diizeyde degerlendirilebilecekse de ortak olmayan
menfaatler, inanglar ve degerlerin temsil edilmesi ihtiyaci federallesmeyi
kendiliginden ortaya cikarmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle bir iilkede farkli
gruplar farkli deger, inang, kisilik ve kokenlerinden dolay1 birbirleriyle
kaynasamaz veya kaynasmak istemezlerse, ancak ortak ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in bir arada durmalari gerektiginin de farkina varirlarsa
federalizm tek segenek olarak goriilebilmektedir. Boyle bir durumun varlig
federalizme olan ihtiyaci kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir (Friedrich, 1999, 85-
86).

Federalizm olgusu belirli bir bolgede yasayan insanlarin kiiltiirel 6zelliklerinin,
kimliklerinin, hak ve yetkilerinin korunmasi amacini tasiyan bir ilke iizerinde
durmaktadir. Dolayisiyla federalizm kendi kimligini ve kiiltiirel 6zelliklerini
koruyup, kendi 6ziinden uzaklagmadan yasamak isteyen topluluklar icin uygun bir
yonetim ilkesidir. Federalizm bu kapsamda degerlendirildiginde bir “yurttaghk
kiiltiir” olarak da tanimlanabilmektedir. Federalizmden s6z edebilmek i¢in farkli
etnik topluluklarin kendi yOnetimlerini 6zerk bir yapilanma igerisinde
siirdlirebilmelerini saglayan “demokratik ¢ogulculuk” olgusunun var olmasi
gerekmektedir (Keles, 2012, 121-122).

Federalizm, Cass Sustein’in ¢aligmasindan hareketle Giiney Afrika’da ki gibi
yasanan 1rk ayrimi olaylarin sonrasinda, demokratik bir anayasanin yapiminda
onemli bir rol oynayabilmektedir (Field, 1993, 445). Sustein federalizmi bir
toplumun zenginligi olarak tanimlamaktadir. Bir¢cok hiikiimetin, katilimcinin ve
farkli diislincelerin yer aldigi bu sistem hiikiimetin ¢esitli kamu hizmetlerinin
farkl1 diizeydeki mahkemeler tarafindan denetlenmesi veya yasama, yargi ve
ylriitme organlarmin tek bir yerde toplanmamasi ve yonetimde adem-i
merkeziyetcilik ilkesinin benimsenmesi sonucunu meydana getirmektedir. Ayni
zamanda federalizm ekonominin de yerellesmesini saglamaktadir. Bu unsurlarin
timii bir biitiin halinde degerlendirildiginde bir {ilkenin zenginligine katkida
bulunmaktadir. Kisacasi Sustein, federalizmin demokrasiye katki saglamasi,
irksal, etnik koken ve diger gerilim yaratan unsurlarinin kontrol altina alinmasi ve

ekonomik zenginlik olmak iizere {i¢ temel amacinin oldugunu vurgulamaktadir
(Field, 1993, 445; Sustein, 1993, 422).

Federalizm yerel hiikiimetler vasitasiyla siyasi katilmayr tesvik ederken,
degerlerine aykirt olan disiincelere karsi ¢ikma Ozgiirliigini de taniyarak
demokrasi ve toplumsal zenginlige katkida bulunmaktadir (Sustein, 1993, 422).

10. Yerel Demokraside Federalizmin Denge Unsuru Olarak Goriilmesi
Tartismasi

Ortacag komiinlerinden giiniimiize kadar gegen siire igerisinde yerel yonetimler,
demokratik kavramlar olarak ifade edilebilecek esitlik, katilim, 6zgiirliikk ve temsil
gibi unsurlarla bir arada anilir olmustur. Bu sebepten dolay1 yerel yonetimler ile
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demokrasi arasinda kuvvetli bir iliskinin varlig1 her zaman igin kabul edilmistir
(Gormez, 2000, 814). Merkezi devlet yapilanmasinda demokrasi merkezi
yonetimin kurum ve kuruluslara bir bagis1 seklinde anlamlandirilmaktadir.
Boylece yerel yonetimleri demokrasi konusunda yok sayarak, demokratik bir
ortamin yaratilacagi inanci igerisine girilmektedir. Dolayisiyla merkeziyetgilikten
taviz vermeden demokrasinin giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Bu noktada
demokrasi konusunda yasanan yanilgi yerel yonetimlerin diglanmasi ve
merkeziyet¢iligin bir sonucu olan vesayet¢i anlayisin devam ettirilmesidir. Boyle
bir anlayis ile demokrasinin saglanabilmesinin  ve saglansa  dahi
stirdiiriilebilmesinin olanagi yoktur (Aykag, 1999, 4-5).

Siyasal iktidarin smirlandirilarak toplumun tamamina yayilmasi, ancak yerel
diizeydeki toplumsal farkliliklarin taninarak yerel halkin kendi yonetimlerini
kendilerinin saglayacagi bir 6zgiirliik ortaminin varliginda miimkiin olabilecektir.
Etnik yap1 olarak farkli unsurlari biinyesinde barindiran iilkelerde yasayan
azinliklar kendi kiltiirleri icerisinde yasamak, kendi inanglarini savunabilmek,
kendi dini inanglarmin gereklerini yerine getirebilmek ve kendi dillerini her
alanda kullanabilmek imkéanlarina kavustuklari zaman demokrasi agisindan
onemli bir adim atilmig ve toplumsal baris saglanmis olacaktir. Bu diislincelerin
uygulamaya gecirilmesi agisindan kullanilabilecek yonetsel yaklasim iki farkli tiir
olarak ortaya ¢ikmaktadir: Bolgeler halinde yapilanma ve federalizm. Ancak bu
yaklagimlarin ifade ettigi yapilanmanin hangisi oldugu ayri bir tartisma konusu
(Yildiz, 1996, 12) olmakla birlikte kanimca yukarida bahsedilen degerler
federalizmi ¢agristirmaktadir.

11. Sonug

Yonetimin temel unsurunun insan olmasindan dolay1 soyut bir kavramdan somut
gerceklere gegis siirecinde insanin farkliliklari, istekleri, inanglari, yasam tarzi ve
siyasi gortisleri onemli bir gorev listlenmektedir. Her seyin insan i¢in yapildig: bir
diinyada yonetim agisindan insanin gerek bireysel gerekse de toplumsal olarak
yok sayilmasi kabul edilemez. Yerel yonetimlerin varligi da bu gerceklik ile
aciklanabilmektedir. Her insanin, grubun veya toplulugun kendisini 6zgiirce ifade
edebilmesi i¢in imkéanlar yaratilmasi arayislart yerel yonetimleri ortaya
cikarmistir. Ilerleyen zaman igerisinde yerel ydnetimlerin sahip oldugu yonetsel
ve mali bagimsizligi siyasi bagimsizlik talepleri karsisinda anlam kaybina
ugramistir. Yerel yoOnetimlerin anayasal diizeyde ve c¢ikarilan kanunlar
kapsaminda 6zerk kurumlar olduklari kabul edilmekle birlikte gerek uygulamada
gerekse Anayasa’nin 127. maddesinde ifade edildigi gibi vesayetci zihniyet ile bu
0zerkligin ne anlama geldigi tartismalidir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yerel yonetimlerin kurulus sekillerinin,
gorevlerinin ve yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesi kapsaminda ve bu ilkeye
uygun olarak kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Ayrica, hem 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanununun hem de 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 3.

55



Cankirn Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

maddelerinde bu kuruluslarin idari ve mali 6zerklige sahip olduklari belirtilmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de yerel yonetim kuruluslart olan II Ozel Idaresi ve
Belediye’nin 6zerk oldugu kabul edilmektedir.

Ayni zamanda Anayasa’nin 127. maddesinde de ifade edildigi gibi yerel yonetim
kuruluglarinin vesayete tabi olmasi, karar organlarinin atama ile degil, se¢imle
isbasina gelmesi ve organlarinin devletin yiirlitmesi tarafindan kesin bir bigimde
gorevden alinamamasi gibi hususlar 6zerklige isaret etmektedir. Bu kapsamda
yerel yonetimlerin anayasal diizeyde 6zerk kurumlar olduklari kabul edilmekle
birlikte uygulamada vesayet¢i zihniyet ile bu Ozerkligin ne anlama geldigi
tartismalidir. Dolayisiyla 6zerk yerel yonetim yapist farkliliklarin birlestirilmesi
ve kendi kendini yonetme ilkesi agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlige
bir cevap olarak federalizm One siiriilebilmektedir. Ancak federalizm yanlis
anlasilan ve ¢ogu zamanda mesafeli yaklasilan bir olgudur.

Federalizm farkli inang, goriis ve diistiniisleri birlestiren bir olgu olarak kabul
edilebilecegi gibi, bu farkliliklar1 birbirinden daha fazla uzaklastirabilecek bir
yapilanma olarak da anlasilabilmektedir. Gergek su ki, federalizm giiglii bir
devletin pargalanarak kiiciik devletgikler haline gelmesini ifade etmemektedir.
Bununla birlikte federalizm ayni cografya {izerinde yasayan ve giigsiizde olsa bir
devlet olma oOzelliklerine sahip olan yapilanmalarin birleserek giligsiizliik
dezavantajlarini bir biitiin olarak avantaja ¢evirebilme fikrinden ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla federalizm temelde bir ayrismanin degil, bir birlesme ihtiyacinin
uriintiidir. Ancak zaman igerisinde federalizm giicli ve gligsiiz devlet
kavramlarindan uzaklasarak farkliliklar1 ayn1 ortamda birlestiren ve biitiinlestiren
bir olgu olarak anilmaya baslanmistir. Bu olgu yerel 6zerklik kavramindan daha
fazlasini ifade etmektedir.

Daha oncede belirtildigi gibi ¢calismada federalizm olgusu yerel 6zerkligin bir ist
modeli olarak kabul edilmistir. Elbette ki federalizm cok boyutlu ve farkli
acilardan degerlendirilebilir. Ancak yerel &zerklikten yerel bir federalizm
anlayigina gecis yapmak farkliliklarin biitiinlestirilmesinde 6nemli bir rol
oynayabilecektir. Bu amagla c¢alismada federalizm tek bir boyuttan
degerlendirilmistir. Dolayisiyla asil vurgulanmak istenen unsur federalizmin
bolgesel degil, yerel (lokal) birimler olarak uygulamaya gecirilmesinin
olabilirligidir.

Sonug¢ olarak federalizm bir sebep degil, diger farkliliklarin yani sira siyasi
farkliliklarinda ortaya ¢ikarmis oldugu bir sonuctur. insanm kendisini en huzurlu
hissedebilecegi ve kaderini kendisinin olusturabilecegi bir yonetim bigiminde
parcalanma veya birlesme kavramlarmin ¢ok fazla bir anlam ifade etmedigini
soylemek gerekmektedir. Sayet yonetim insan i¢in varsa, insanin hangi yonetim
biciminde yasayacagina kendisi karar vermesi gerekmektedir. Asirt merkeziyetei
bir anlayis ile bu sonuca varilmasi oldukc¢a giictiir. Ayni sekilde askin bir devlet
yapilanmasinda ne demokrasi, ne insan haklar1 ne de oOzgiirliiklerden
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bahsedilebilmektedir. Bunlar1 saglayabilmek i¢in de federalizmi bir par¢alanma
olarak gdren anlayistan biitiinlestirici bir olgu olarak gdren anlayisa gecis
yapilmas1 ve 6zerk yerel yonetim sisteminden federalizme ge¢is siirecinin iyi bir
bicimde degerlendirilmesi suretiyle muhtemel olumsuzluklarin da ortadan
kaldirilarak yOnetim ig¢in yonetim degil, insan i¢in yOnetim anlayigina
kavusulmasi gerekmektedir.
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