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Oz

Bu arastirmada, son yillarda orgiitleri ve bireylerin iletisim veya etkilesim siirecine yeni bir hiz
kazandiran sosyal aglarin, daha da 6zelde Facebook ve Twitter araglarinin, belediye orgiitleri ve
belediye baskanlar1 diizeyinde, yerel kamusal politikalara katiim baglaminda, “ne diizeyde” ve
“nasil” kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir. Bu kapsamda, kisisel diizeyde 6 belediye
bagkanimin Facebook ve 12 belediye bagkanimin Twitter; kurumsal diizeyde ise 22 belediyenin
Facebook ve yine 22 belediyenin Twitter hesabi arastirma kapsaminda niteliksel icerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Calismanin genel sonuglarina gore, kisisel Twitter hesaplarida
sorunlari ileten/bilgi talep eden etkilesim 6ne ¢ikmakla birlikte, hesaplardaki iiye sayisi dikkate
alindiginda simnirli diizeyde etkilesimin oldugu, daha ¢ok katilimin ilk evresi olarak kabul edilen
bilgi aktaran, dogrudan katilimi tegvik etmeyen bigiminde kullanildig: tespit edilmistir.
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JEL Smiflandirma Kodlari: A3, D7, M14, M15.

Social Networks as a New Tool of E-Participation in Local: Example of Facebook and
Twitter

Abstract
This article focuses on used “what level” and “how” of Facebook and Twitter tools that giving a
new impetus to the process of communication or interaction of organizations and individuals, at
the level organizations of municipality and mayors of municipality in the context of participation
in local public policy. In this context, at the level of personal, Facebook account of 6 mayor and
Twitter account of 12 mayor; at the level organizations, Facebook account of 22 municipality and
Twitter account of 22 municipality was analyzed by qualitative content analysis method.
According to the overall results of study, in this study were determined; even though problems
transmitter / requesting information interactions are come forwarded at personal Twitter accounts,
examined social networking accounts have the interaction is limited at considering the number of
members on accounts and accounts are used form of encourage the direct involvement, form of
transfer information which is considered as a first stage.
Keywords: E-Participation, Social Network, Facebook, Twitter, Municipality, Mayor of
Municipality.
JEL Classification Codes: A3, D7, M14, M15.
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1. Giris

Son yillarda internet giidiimlii ortaya ¢ikan “sosyal aglar” veya “sosyal medya”
olarak kavramsallastirilan yeni yapilar, oncesine gore tasidigi ayirict nitelikleri
sayesinde etkisini gostererek, adeta yeni bir siireci/donemi ortaya c¢ikardigi
anlasilmaktadir. Sosyal aglarin en fazla 6n plana ¢ikan 6zelligi, bircok kisiden
bircok kisiye es zamansiz olarak iletisim imkani1 sunmasi olarak gosterilmektedir.
Ortaya ¢ikan ¢ok etkilesimli bu ortamlar; bilgi hiyerarsisini azaltmakta, girilen
verilerin otomatik olarak paylasilmasini saglamakta (Dong, Toney ve Giblin,
2010, 24), vatandas katilimi? (Hand ve Ching, 2011, 366; Mota ve Santinha, 2012,
31) ve kimi hizmetlerin sunumunda firsatlar sunmaktadir. Diger taraftan ortaya
¢ikan bu yeni ortamlara kars1 bazi olumsuz elestiriler de getirilmektedir. Bunlar;
belli sermaye grubu araciligiyla bu etkilesim ortaminin saglanmasi, e-kapitalizm
(Cohen, 2008, 5), az sayidaki karar alicilarin elinde toplanmasi, azmligin
cogunluk iizerindeki tahakkiimii [burada Orwell’in 1984 adli kitabinda degindigi
“big brother” durumunun gerceklesebilecegi vurgusu yapilmaktadir (Erdogan,
1998, 467-468)], kullanicilarin her tiirlii eylemlerinin kayit altina alinarak 6zel
hayata miidahale edilmesi ve elde edilen verilerin ticari amagli kullanilmasidir.

Diinya ¢apinda kullanilan bir ¢ok sosyal ag uygulamasi olmakla birlikte (bkz.
Hansen-Flaschen ve Parker, 2012, 95-97), Tirkiye’de en fazla kullanim
yogunlugu olan Facebook ve Twitter’dir. Ilk girisimi 2004 yilinda gerceklestirilen
Facebook’un yapisi incelendiginde, kullanicilara o6nce kisi hesabi ag¢mak
kosuluyla, sayfa hesabi ve grup hesabi agma imkani vermektedir. Agilan
hesaplarda bazi farkliliklar olmakla birlikte, sayfalar; sol, orta ve sag kisimdan
olusan bolmelerden olugmaktadir. Yapilan gilincellemeleri de dikkate alarak
sayfanin sol kismi hesab1 olusturanin profiline ve iligkilerine(sayfalar, gruplar,
arkadaglar gibi) yonelik 6zet bilgileri kapsamakta. Duvar olarak nitelendirilen orta
kistmda, hesap sahibi ve arkadaslarinin paylasimlart  ve etkilesimleri
gosterilmektedir. Girilen veriler iizerine etkilesimler; “Begen”, “Paylas” ve
“Yorum Yap” uygulamalar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Sag kisimda ise,
dontisiimlii olarak bir takim tavsiyeler (oyun, sosyal ve ticari sayfalar gibi) ve ekli
olan kisilerin hesap hareketliligi 6zet olarak yer almaktadir. Ayrica kisilerin
sohbet i¢in uygunlugunu goésteren bir boliim bulunmaktadir (Bayraktutan, vd.,
2013, 149). 2013 yil1 verilerine gore, Tiirkiye’de 32 milyon’un lizerinde Facebook
kullanicis1 (Diinya’da 7. sirada), yani 10 kisiden 4’1 Facebook hesabina sahipz, bu
kullanicilarin 15 milyon 478 bini mobilden baglaniyor (Sit, 2013), Tiirkiye’de
aylik sosyal aglarda gecirilen zamanin 8,6 saat (Diinya’da besinci) oldugu ifade
edilmektedir (Sit, 2012). Cesitli disiplinlerde (hukuk, ekonomi, pazarlama,
yonetim, sosyoloji, psikoloji, bilgi teknolojileri gibi) yapilan ¢aligmalar,
Facebook’un etkisinin yayginligini1 gostermektedir (Wilson vd., 2012, 204). 2005-
2011 yilina kadar yayimlanan 412 makale ve bildirileri inceleyen bir ¢alismada,
yillar itibariyle aritmetik olarak arastirma sayilarinin artifi anlasilmakta olup,
pozitif veya negatif “sosyal etkilesimde Facebook™un rolii” en fazla odaklanilan
arastirma konusu oldugu goriilmektedir (Wilson vd., 2012, 206).
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Bir mikro blog uygulamasi olarak Twitter ise, olusturulan kisisel hesap ile
birlikte, takip eden ve takip edilenlerden olusan ara yiizii ile; yazi, video, fotograf
gibi verilerin paylasilmasini saglayan, 140 karakterle sinirlandirilmis, direkt
kisiden kisiye (direkt mesaj uygulamasi ile) veya iiye olanlarin tamaminin
gorebilecegi [bahsedilen (mention) uygulamasi1 ile] bi¢imde verilerin
gonderilmesine saglamaktadir. Twitter hesab1 diger sosyal medya araglar ile
entegre  edilerek de farkli  mecralarda es zamanli  paylasimlar
gerceklesebilmektedir. Baska bir kullanim araci ise, toplumsal olarak dikkat
¢ekmek, kamuoyunu belli bir konuya yonlendirmek i¢in kullanilan hashtag (#
simgesiyle islevsel olmakta)’lerdir. Ayrica hesaba girilen verilere; direkt mesaj
(DM), karsilik verilmesi (reply/@), bir bilgiye veya olaya dikkat ¢cekmek i¢in
bahsedilen (mention/@), Twitter hesaplarini1 organize etmek igin listeleme (list),
Twitter i¢i arama, paylasilan verilerin tekrardan paylasilmasi (retweet), favori
olarak eklenmesi (favoratie) gibi etkilesimci imkanlar sunmaktadir (Sandoval-
Almazan ve Gil-Garcia, 2012a, 236; Bayraktutan vd., 2013, 149; Mergel, 2014,
10; 36-42). 2013 yili verilerine gore Tirkiye’de 11 milyonun iizerinde Twitter
kullanicist oldugu bilinmektedir®.

Ifade edilenler kapsaminda calismanin genel odak noktasi, web 2.0 uygulamasi
olarak yayginlasan sosyal aglarin, kamu yonetimine gerek hizmet sunumu gerekse
katilim agisindan nasil bir etkide bulundugudur. Caligmanin 6zel odak alani ise,
sosyal aglar ile ortaya ¢ikan katilim mekanizmalarinin kent diizleminde, kentsel
kamusal politikalarin belirlenmesi, sunulmasi ve kullanilmasi sonrasindaki
islevselligidir. Bu kapsamda, Tirkiye oOl¢eginde biiyiiksehir ve il merkezi
diizeyinde bulunan belediye ve belediye baskanlarmin Facebook ve Twitter
hesaplar1 niteliksel igerik analizi yontemiyle incelenmektedir. Aragtirmada temel
olarak; “Belediye ve belediye baskanlarinin ele alinan sosyal aglar araciligiyla,
kentsel kamusal politikalar iizerinde, “ne diizeyde” vatandaglar ile etkilesim
kurmakta ve “nasil” bir kullamim Ooriintiisii sergilemektedirler?” Bir baska
ifadeyle, “sosyal aglar bir katilim mekanizmasi olarak kullanilmakta ve dikkate
alinmakta midir?” sorularinin cevabi1 aranmaktadir.

2. Web 2.0, Sosyal Aglar ve E-Katihm

Diinyada yasanan gelismeler ile birlikte uluslararas1 diizeyden bireysel diizeye,
sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda sorunlarin (iklim degisikligi, niifusun
yaslanmasi, obezite vb.) karmasikligimin artmasiyla, kamusal politikalarin
olusturulmas1 ve uygulanmasi siirecinde katilim, isbirligi, ortaklik gibi ayn1 veya
farkli sektorlerden farkli aktorlerin birlikte hareket edebilirligini yansitan
yaklasimlar son derece dnemli goriilmektedir. Olusan sorunlara yonelik etkili
olabilecek spesifik politikalarin iiretilmesinde, gerek bilgi, gerekse kaynak ve
kapasite acisindan devlet yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda devlet, politika
iiretim silirecinde, problemlerin belirlenmesi ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirilmesi
igcin yeni aktorlere ve katilimcilara ihtiyag duymaktadir (OECD, 2009, 22-23;
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Tapscott, Williams ve Herman, 2008, 12). Ac¢ik ve dahil edici/katilimci ilkelerle
politikalarin belirlenmesi sayesinde; devlete olan giivenin artmasi, az maliyet ile
daha iyi c¢iktilarin elde edilmesi, gergeklestirilen reformlara yonelik uyum
diizeyinin yiikseltilmesi, kamu politikas1 olusturma ve hizmetlere erisim adaleti
saglama, bilgi ve kaynaklardan yararlanma, yenilik¢i ¢ozlimler saglama, aciklik,
hesapbverebilirlik, hizmet kalitesi ve sivil kapasitenin yiikseltilmesi ile birlikte
demokratik performansa da katki saglayacag: ifade edilmektedir (OECD, 2009,
22-23; Deloitte, 2008b, 4). Bu baglamda 25 OECD iilkesinde yapilan arastirmada,
katilimeilar, agik ve dahil edici yaklasimla politikalarin belirlenmesinin devlete
olan en 6nemli yansimasinin agiklii/hesap verebilirligi yilikseltecegi (%52) ifade
etmislerdir. Diger taraftan vatandasa olan en Onemli yansimasinin ise, giiveni
artiracagl (% 61) seklinde tespit edilmistir (OECD, 2009, 28). Tam da bu noktada
sayisiz kisiyi bir araya getirme potansiyeli tasiyan sosyal aglar ve diger web 2.0
teknolojilerinin, bir yOnetisim araci olarak, farkli sektorlerden aktorlerin ve
vatandaslarin politika yasam dongiisii (sorunlarin tespiti ve fikir gelistirme,
politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi) siirecine katki
saglayacaginin alt1 ¢izilmektedir (Deloitte, 2008b, 7; Tapscott, Williams ve
Herman, 2008, 7; Ellison ve Hardey, 2014, 22; Linders, 2012, 446).

Tarihsel siire¢ icinde Bilisim ve Iletisim Teknolojileri (BiT)nde yasanan
gelismeler ile, vatandaslarin, kurumlarin ve diger aktorlerin birlikte hareket etme
egilimlerine potansiyel bir takim yeni firsatlar sunmakta oldugu belirtilmektedir
(Open Government ..., 2009, 7). BIT’lerin kamu yénetimine ilk yansimasi, en
yaygin kullanilan haliyle, e-devlet kavramsallagtirilmasi altinda, bir takim
hizmetlerin ve bilgilerin aktarildig1 uygulamalar1 barindirmaktadir. Yeni iletisim
imkanlarinin daha 6nce olusturulan e-devlet portallarina eklemlenmesiyle, yerel
veya merkezi diizeydeki sunulan hizmetler daha hizli erisebilir, etkin ve verimli
hale getirilirken; etkilesim, isbirligi, katilim, gseffaflik gibi unsurlara da katki
saglayacak firsatlar sundugu ifade edilmektedir (Sandoval-Almazan ve Gil-
Garcia, 2012b, 573-576; Kingsley, 2012, 4).

Internet giidiimlii ortaya ¢ikan ikinci nesil web teknolojilerini nitelendirmek igin,
“katilime1 web” (OECD, 2009, 65) gibi kavramlar kullanilmakla birlikte en
yaygin kullanilan temel kavram “Web 2.0”dir (Mergel, 2013, 26). Cesitli
organizasyonlarda ve siireglerde popiiler bir ek olarak kullanilan (business 2.0,
not-for-profit 2.0, democracy 2.0, citizen 2.0, disaster 2.0 gibi), aciklik, katilim,
ag, isbirligi, etkilesim ve birlikte iiretime vurgu yapan (McNutt, 2014, 51;54;
Beneito-Mertagut, Shaw ve Brewster, 2013) Web 2.0 kavrami ilk kez (2005) Tim
O’Reilly tarafindan kullamlnustir®. Bu ikinci nesil web teknolojilerinin biiyiik
dilimini; foto/resim paylagimi (Flickr), sunum paylasimi (SlideShare), video
paylasimi (YouTube, Vimeo gibi), online forumlar (gmail, yahoo gruplari gibi),
ortak tretim alanlari (Wiki), bloglar, sosyal aglar (Facebook), mikro bloglar
(Twitter), profesyonel aglar (Linkedin) gibi uygulamalari kapsayan sosyal ag’
platformlar1 olusturmaktadir (Purser, 2012, 26). Diger taraftan sosyal ag araglari
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kullanildiklar1  ortamlara gére de farklilasabilmektedir. Ozellikle mobil
telefonlarda yasanan teknolojik gelismeler, farklt mobil uygulamalari zorunlu
kilmaktadir [Instagram, KakaoTalk (Giiney Kore) gibi] (Khan, Swar ve Lee,
2014, 607). Kisiler arast ¢ift yonlii iletisime imkan saglayan sosyal ag, ayni
zamanda “kullanici  kontrollii cevrimici iletisim araclari” seklinde de
kavramsallastirilmaktadir (Bayraktutan vd., 2014, 62; OECD, 2007, 9; Ellison ve
Hardey, 2014, 24). Sosyal medya araglarinin; interaktif, esnek (yazi, video ve foto
imkani), islevsel, kisisel ve aglar araciligiyla spesifik alanlarda yayin sagliyor
olmasi, en temel ayiric1 ozellikleridir (Kingsley, 2012, 3; Beneito-Montagut,
Shaw ve Brewster, 2013, 49; Landsbergen, 2010, 135).

Ortaya ¢ikan bu imkanlar (sosyal aglar) kamu yonetimine; kamusal politikalara
katilma/dahil olma, sektérler arasi isbirligi yapma (Perez, Bolivar ve Hernandez,
2012; Gardini vd®., 2012 : Veljkovic, Bogdanovic-Dinic ve Stoimenov, 2012;
Hansen-Flaschen ve Parker, 2012; Perlman, 2012; Deloitte, 2008b; Dixon, 2010;
Omar, Stockdale ve Scheepers, 2014; McNutt, 2014; Khan, Swar ve Lee, 2014;
Atari, Stewart-Weeks ve McCalla, 2011); hizmetlerin sunulmasi ve geri
bildirimlerin alinmasi’ (Khan, Swarm ve Lee, 2014; Tapscott, Williams ve
Herman, 2008; Perlman, 2012; Atari, Stewart-Weeks ve McCalla, 2011); krizlerin
yonetilmesi® (Hansen-Flaschen ve Parker, 2012; Khan, Yoon ve Park, 2014;
Beneito-Montagut, Shaw ve Brewster, 2013); kaynaklarin verimli kullanilmasi
(Landsbergen, 2010); hesapverebilirligin ve seffafligin artirilmas: (Bertot, Jaeger
ve Grimes, 2010; Mergel, 2013; Atari, Stewart-Weeks ve McCalla, 2011); bilgi
paylasimi (Mergel, 2013); bilgi yonetiminin iyilestirilmesi (Bonson vd., 2012;
Mergel, 2013; OECD, 2009 ); kurum ici faaliyetler (Hansen-Flaschen ve Parker,
2012); denetim saglanmaﬂg; devlete olan giivenin yiikseltilmesi (Kim, Park ve
Rho, 2013; Landsbergen, 2010); katilimci/miizakereci demokrasi [e-parlemento
(Missingham, 2011); Reddick ve Aikins, 2012; Jaeger, Bertot ve Shilton, 2012];
siyasal ve sosyal siber aktivizim'® (cyberactivism 2.0) (Sandoval-Almazan ve Gil-
Garcia, 2014); siyasal tutundurma (pazarlama) araci olarak™ (Towner, 2012;
Criado, Martinez-Fuentes ve Silvan, 2012; Vesnic-Alujevic, 2012; Bayraktutan
vd., 2014) vb. agilardan katki saglamakta oldugu anlagilmaktadir.

Ifade edilen katkilar gercevesinde genel olarak degerlendirildiginde web 2.0
teknolojileri ile; devletin yapisinin, kamu hizmetlerinin ve demokratik siireclerin
yeniden kesfedilmesi igin giiglii bir platform sundugu goriilmektedir (Tapscott,
Williams ve Herman, 2008, 2). Ortaya ¢ikan yeni imkanlarin devlete yansimasini
nitelendirmek igin; Devlet 2.0 (Mergel, 2013), e-Devlet 2.0 (Dixon, 2010), A¢ik
Devlet/A¢ik Diyalog (Open Government/Open Dialogue) (Clarke, 2012), Biz-
Devlet [We-Government (Linders, 2012)], Bir Platform Olarak Devlet (O’Reilly,
2010), Sosyal Devlet (Khan, Yoon ve Park, 2014), e-Katilim 2.0, Belediye 2.0
gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu calismada devlet 2.0 ve e-katilim 2.0
kavramlar1 kullanilmaktadir.
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Devlet 2.0, kamu sektorii i¢inde agikligi, katilimi ve kurumlar arasi isbirligini
artirmak amaciyla, vatandas ve kamu kurumlari arasinda dogrudan bilgi paylasimi
imkan1 saglayan sosyal ag platformlariin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Mergel, 2013, 44). ikinci nesil web uygulamalarmin devlete yansimasiyla,
klasiklesen e-devlet anlayisinin bir¢cok acgidan (geri bildirim, olgiim, statii,
etkilesim, yenilik gibi) farklilasmakta oldugu goriilmektedir. Etkilesim agisindan
bakildiginda; itme yaklasimindan, ¢ekme yaklasimina; tek yonlii iletisimden ¢ift
yonli iletisime; diisiik etkilesimden, imkan dahilinde daha fazla kisiler arasi
etkilesime yonelik degisimler goriilmektedir (Mergel, 2013, 46; Tapscott,
Williams ve Herman, 2008, 6). Bu baglamda 2010 yilinda Avusturalya hiikiimeti
yasanan gelismeleri dikkate alarak bir web 2.0 eylem plani (Government 2.0
Action Plan) hazirlamigtir (Omar, Stockdale ve Scheepers, 2014, 668).

Calismanin kapsamu itibariyle ikinci nesil web teknolojilerinin devlete olan
yansimasi (government 2.0), e-katilm 2.0 ¢ergevesinde ele alinmaktadir. E-
katilim 2.0, sosyal medya araglari vasitasiyla vatandaslar ile kamu kurumlar
arasinda dogrudan etkilesimi saglayan uygulamalari yansitmaktadir (Mergel,
2013, 124). Burada giindeme gelen bir baska husus ise, “siirdiiriilebilir e-katilim”
(Sustainable e-Participation) kavramidir. E-katilim baglaminda siirdiiriilebilirlik,
vatandaslarin esit sartlar altinda teknolojik araglara erigiminin saglanmasi ve
gerekli teknolojik okur-yazarliga ulasmis bir toplumsal yapi i¢in destek ve
cabalarin devamliligini yansitmaktadir (Karkin, 2014, 230).

Daha ¢ok genglere yonelik eglence araci olarak ilk ornekleri ortaya ¢ikan sosyal
medya araglar1 zaman icinde yeni araglarin gelistirilmesiyle, bilginin dogrudan
iletilmesi ve olusturulan politikalara bir ortak olarak katilim saglama firsati
vermesiyle vatandasi giiclendirdiginin alti ¢izilmektedir'® (Mergel, 2013, 27).
Devlet-vatandas etkilesiminin aracisi olarak Twitter’da ii¢ hastag uygulamasi
(#InternetNecesario, @VerFollow ve @VecinodeTeca) {iizerinden yapilan
arastirmada, ulusal, eyalet ve kentsel diizlemde yapilan diizenlemelere ve ortaya
¢ikan sorunlara yonelik gergeklestirilen online girisimler kisa siirede ses getirmis,
genis kitlelere yayilmasini saglamistir. Elde edilen genel sonuglara gore, ii¢
uygulamada da, vatandaslarin politika Onerilerinde bulunmak ve alinan kararlar
etkilemek i¢in Twitter’t kullandig1 tespit edilmistir. Fakat yonetimlerin, gelisen
teknoloji ile ortaya c¢ikan vatandas seslerini ¢ok fazla dikkate almadig
goriilmiistiir (Sandoval-Almazan ve Gil-Garcia, 2012a, 239-245). Yine 2011
yilinda Avustralya’da yerel yonetimlerin meclis {iyeleri 6rnekleminde yapilan alan
aragtirmasinda da, sosyal medya araglarinin yerel yonetimlere sundugu en temel
firsatin toplumsal katilimi artirmasi gosterilmektedir (Purser, 2012, 21). Gelisen
sosyal medya gibi online ortamlarin birlikte tiretime (coproduction) katkisi
baglaminda yapilan bir arastirmada, hizmetlerin belirlenmesi, sunulmasi ve
izlenmesi/takip edilmesi siirecinde; devletin vatandasla (government-to-citizen),
vatandasin devletle (citizen-to-government) ve vatandastan vatandasa (citizen-to-
citizen) gergeklestirilecek etkilesime, online ortamlarin  katki  sagladigi
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gosterilmektedir (Linders, 2012, 448-450). Benzer sekilde Portekiz’in Aveiro
kentinde gergeklestirilen vatandas katilimini esas alan ii¢ faaliyettede de sosyal
medya araglarinin katki sagladigi ifade edilmektedir (Mota ve Santinha, 2012, 32-
38). Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise, kamu sektorii igin de dnemli
hale gelen, internet ve sosyal medya araclari (yarisma, wiki'® , sosyal aglar ve
sosyal oylama™* uygulamalar1) (Nam ve Sayogo, 2011, 52; Brabham, 2013, 14-15)
vasitastyla etkisini artiran, kitle kaynak (crowdsorcing)ls’dir (McNutt, 2014, 56).
Bu yaklasim, belli bir alanda kararlarin alinmasit ve uygulanmasi siirecinde,
sorumlu olan kurumun disindan kisilerin, daha ¢ok goniilliik ¢ergcevesinde fikirsel
ve fiziksel katki sagladigi (wisdom of crowds or collective intelligence) bir yapiyi
yansitmaktadir (Tapscott, Williams ve Herman, 2008, 10). Ayrica dis kaynaktan
yararlanma araci olarak kitle kaynak yonteminin, gelisen iletisim imkanlariyla bir
online siirece donistiigli ifade edilmektedir. Ve su ilkeyi temel aldig
belirtilmektedir: Her birey, bir baskasinin degerli bulacagi bir bilgiye veya
yetenege sahiptir (Howe, 2008, 112; Mergel, 2013, 202).

Online ortamlarda isbirliginin  gelistirilmesi  i¢in  asagidaki tavsiyeler
getirilmektedir (Deloitte, 2008a, 23): organizasyondaki kisilere egitim verilmesi,
bir stratejinin gelistirilmesi, referans alinabilecek bir pilot uygulamanin
gelistirilmesi, mevcut kurumsal teknoloji kapasitesinin degerlendirilmesi, web
2.0’a uyum gosterecek politikalarin  gelistirilmesi, olusturulan performans
kriterleri ile sonuglarin degerlendirilmesi ve isbirliginin bir kiiltiir olarak
yayginlasgtiriimasi.

Sosyal medya araclarinin kamu sektoriinde kullanilmasinin sagladigi olumlu
etkilerinin yaninda bir takim ortaya ¢ikan zorluklarin ve elestirilerin oldugu
goriilmektedir. Karkin (2014, 231-235) tarafindan siirdiiriilebilir e-katilim
kapsaminda ortaya ¢ikan engelleri; teknolojik engeller(teknoloji okur-yazarligi,
dijital boliinme, maliyetler, giivenlik endiseleri gibi), yasal ve etik engeller (yanlis
bilgilerin yayilmasiyla ortaya c¢ikacak giiven problemi gibi) ve yoOnetimsel ve
yapisal engeller (personel yapisi, Orgiit kiltiirii gibi) basliklar1 altinda ele
almaktadir. Yine Karkin (2014, 239) tarafindan Tiirkiye 6rnekleminde yapilan
incelemede, yukarida ifade edilen engeller goriilmekle birlikte, Tiirkiye’de ortaya
¢ikan en 6nemli engelin, politika belirleme siireclerinde e-katilima yonelik bir ilgi
eksikligi ve okur-yazarlik sorunun oldugu tespiti yapilmaktadir. Avustralya’da
yerel diizeyde gercgeklestirilen bir alan arastirmasinda, atanmiglarin  ve
secilmiglerin sosyal medya araclar1 ile vatandagla etkilesim kurmasinda su
engellerin yasandigi tespit edilmistir: bir takim belirsizliklerin olmasi, deger
belirleme, kontrol yoklugu, sanal hirsizlar gibi faktorlerden ortaya ¢ikan riskler,
bilgi ve deneyim yoklugu, kaynaklarin yetersizligi, teknoloji sahipligi ve kamu
orgiitlerinin kiiltiridiir (Omar, Stockdale ve Scheepers, 2014, 669-673). Yine
Avustralya’da yapilan baska bir calismada da kamu sektoriinde sosyal medya
kullaniminda; kaynaklarin yoklugu/zaman kaybi, orgiit icinde sosyal medya
araglarma yonelik bilgi/anlayisin olmayisi ve mesajlarda biitlinliigiin kaybolma
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endisesi sirastyla en onemli li¢ engel olarak gosterilmektedir (Purser, 2012, 22).
Diger bir ¢alismada da, bilgi yonetimi, gizlilik ve giivenlik basta olmak iizere,
bunlarin yaninda 6rgiit kiiltiirii, katlanilmasi gereken bir takim maliyetler ve dijital
boliinme, sosyal medya araglarinin kamu sektoriinde kullanilmasinda ortaya ¢ikan
zorluklar olarak ifade edilmektedir (McNutt, 2014, 63-65). Ayrica McNutt (2014,
66), bir takim zorluklar vurgulanmakla birlikte, sosyal medya kullaniminda en
onemli engelin teknolojik olmadigi, daha ¢ok orgiitsel, kiiltiirel ve yasal engellerin
bulundugu vurgulanmaktadir. Mergel (2012b, 285-289) ise, kamu sektorii iginde
sosyal medyanin kullanimi ile iliskili engelleri; “radikal seffaflik beklentileri
(Wikileaks gibi)”, “orgiitsel engeller” ve “etkinlik, verimlilik ve etkinin
Olgiilmesi” basliklar1 altinda ele almaktadir. Baska bir calismada da, kamu
kurumlarinda c¢alisan personellerin sosyal medya araclarimi kullanmaya
baslamasiyla; sosyal(fiziksel ortamlarda gergeklesen sosyalligin kaybolmasi vb.),
psikolojik (olumsuz elestirilerin iletilmesi vb.), zaman kullanim1 (¢alisanlarin is
yapma zamanini almasi vb.) ve giivenlik (kisisel bilgilerin gilivenligi vb.)
baglaminda risklerin ortaya c¢iktiginin alti ¢izilmektedir (Khan, Swar ve Lee,
2014, 611-613).

3. Arastirmanin Amaci, Onemi, Kapsam ve Simirhiliklar

Calismanin amaci, “Facebook™ ve “Twitter” olarak adlandirilan sosyal aglarin,
katilimcilik baglaminda, yerel diizeyde belediyeler ve belediye baskanlart
tarafindan kullanim Oriintlisiiniin karsilastirmali olarak ortaya ¢ikarmasi ve elde
edilen bulgular ¢ergevesinde oneriler gelistirilmesidir. Bir bagka ifadeyle, kentsel
kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde birinci derecede
sorumlu olan belediyelerin, kente ait politikalar tiretme ve uygulama siirecinde,
ortaya ¢ikan bu etkilesimli ortamlari, katilimcilig1 saglamak adina “ne diizeyde”
ve “nasil” kullanildiginin incelenmesi, bu c¢alismanin temel c¢ergevesini
olusturmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye dl¢eginde teorik ve pratik diizeyde, sosyal
medyanin kamu yo6netimine yansimalar1 olarak, Facebook ve Twitter niceliksel
olarak en fazla kullanan belediye baskanlar1 veya siyasi temsilciler baglaminda
arastirmalarin oldugu ve az sayida da dar alanda niteliksel calismalarin (Giirsul
vd., 2012) yapildig1 goriilmektedir. Fakat, derinlemesine ve karsilagtirmali olarak
yerel diizeyde, sosyal medya araclart katilimcilik kapsaminda incelendigi tespit
edilememistir. Bu durum ¢alismanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin kapsami, Tiirkiye’de bulunan il belediyeleri ve belediye baskanlari
(65) ve biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir belediye baskanlarindan (16)
olusmaktad1r16. Bu alanin calismanin kapsamsini belirlenmesindeki temel
gerekce, secilmis ile segen arasindaki mesafenin (hem fiziksel hem de “fayda”
acisindan) kisalmasiyla, katilimin daha fazla islerlik kazanacagi on kabuliidiir.
Ifade edilen hesaplara ulagsmak icin, belediyelerin resmi olarak kullandiklar1 web
sayfalar1 dikkate alinmistir. Bu ¢ergevede, yapilan biiyiiksehir ve il belediyesi web
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sayfalarinin incelemesi sonucunda; 7 belediye baskaninin kisisel diizeyde
Facebook, 12 belediye baskaninin kisisel diizeyde Twitter hesaplar1 oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan, kurumsal diizeyde ise, 24 belediyenin Twitter, 28
belediyenin ise Facebook hesaplara sahip olduklari tespit edilmistir. Yapilan
inceleme sonrasinda, paylasilan igerigin kaynaktan silinmesi, hesap igerigine dahil
olmak i¢in “arkadas ekle” kotasinin dolmasi, erisilememe gibi sebeplerden dolay1
kisisel diizeyde 6’1 Facebook ve 12 Twitter hesabi; kurumsal diizeyde ise, 22
Twitter ve 22 Facebook hesabi arastirmanin kapsamina dahil edilmistir'.

Aragtirmanin temel sinirliligi, ele alinan ortamlarin dinamik bir yapiya sahip
olmasi ve belirli bir zaman araliginda (05 Subat — 15 Mart 2013) incelenmis
olmasidir. Caligsma sonucunda elde edilen bulgularin, arastirma yapilan ortamin
dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, daha sonra yapilacak benzer
caligmalarin sonucundan farklilhik gosterecegi aciktir. Ornegin, Facebook zaman
tiineli uygulamasi ve girilen verilerin daha sonra silinme potansiyelini tagimasidir.
Bir diger sinirlilik ise, caligma kapsaminda sadece tespit edilen sosyal ag
hesaplarina niteliksel igerik analizi yonteminin kullanilmasidir. Yani hesaplari
olusturanlar ve kullananlar ile ilgili verilerin kullanilmamasidir.

4. Arastirmanin Yontemi

Calismada, niteliksel icerik analizi yonteminden yararlanilmistir. icerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008, 227). Bu ¢ergevede ilgili
literatiir (Waters vd., 2009; Golbeck, Grimes ve Rogers, 2010; Clarke, 2012;
Agostino, 2012; Bonson vd., 2012; Lovejoy, Waters ve Saxton, 2012) ve
arastirma alaninin karakteristik ozellikleri dikkate alinarak igerik analizleri ig¢in
Facebook ve Twitter’a uyumlastirilmis degerlendirme formlari olusturulmustur.
Olusturulan degerlendirme formlar1 verilerin miktar1 ve zaman araligi dikkate
alinarak uygulanmistir. Twitter hesaplarinin, http://snapbird.org uygulamasindan
da yararlanarak, son 400 tweeti dikkate alinmistir. Baz1 ¢alismalarda (Shead,
2013; Golbeck, Grimes ve Rogers, 2009) bu rakam farkli sekillerde kullanilmis
olup, bu calismada ise, ele alinan hesaplarin olusturulmasi ve kullanimi dikkate
alinarak incelenecek veri miktar1 belirlenmistir. Diger taraftan Facebook hesaplari
ise son 3,5 aylik (104 giin) zaman dilimi ele alinarak incelenmistir. S6z konusu
kriterler ¢ergevesinde verilerin toplanmasi, bizzat ¢alismayi yiiriiten tarafindan, 05
Subat — 15 Mart 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Aramalar Google
Chorome tizerinden yapilmis olup, her hesap i¢in ortalama 150 dk harcanmistir.

Verilerin kodlama giivenirligini saglamak i¢in, her bir inceleme kategorisinde bes
hesap arastirmaci tarafindan iki kez incelemistir. Elde edilen veriler
kiyaslandiginda, yapilan kodlamanin giivenilirligi %87 olarak belirlenmistir.
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5. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde e-katilim kapsaminda belirlenen kriterler ¢ergevesinde elde edilen
veriler, karsilastirmali olarak kisisel ve kurumsal kullanim oriintiisti, sosyal aglara
katilim ve etkilesim agisindan frekans ve ylizdelik hesaplamalardan yararlanarak
yorumlanmaya caligilacaktir

5.1. Kurumsal Facebook'®

Il belediye (65) ve biiyiiksehir (16) belediyelerinin %27 (22)’sinin kurumsal
Facebook hesabinin oldugu tespit edilmistir. Kurumsal Facebook hesaplarinin
olusturulma zamani incelendiginde, %45,4 2012, %31,8 2011, %18,2 2010, %4,6
2013 yilinda olusturuldugu anlagilmaktadir. Farkli iilke deneyimlerine
bakildiginda, yerel diizeyde sosyal ag kullanim oranlarmmin ¢ok daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Perez, Bolivar ve Hernandez, (2012, 54-55) nin Ispanya’da
bulunan 152 bolge yonetimleri drnekleminde 2011 yilinda yapilan arastirmada,
kurumsal diizeyde en fazla kullanilan sosyal medya araglardan biri (digerleri
Twitter ve YouTube) olarak %52,94’lik diizeyde Facebook hesabinin oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde 100 ABD’ de kenti 6rnekleminde 2011 yilinda
yapilan bir arastirmada da, Facebook’un %90 ve Twitter’in ise %94 (ayni
zamanda en fazla kullanilan araglar) diizeyinde en az bir kent yOnetimi
departmaninda kullanildigi tespit edilmistir (Hansen-Flaschen ve Parker, 2012, 8).
Yine 2010 yilinda AB’ye iiye iilkelerin 75 yerel yonetimleri {izerinde yapilan
aragtirmada, kurumsal diizeyde 25 yerel yonetim birimi tarafindan en yaygin
olarak kullanilan, Facebook sayfasi ve grubunun oldugu tespit edilmistir (Bonson
vd., 2012, 129). Bu sonuglar, Tirkiye’deki il merkezi ve biiyiiksehir
belediyelerinin kurumsal diizeyde Facebook uygulamasina ilgi duymadiklarini
gostermektedir.

Ek 1’de belediyelerin Facebook hesaplarindan elde edilen ¢esitli verilere yer
verilmektedir. Calisma kapsaminda incelenen kurumsal Facebook hesaplarin %86
(19)’s1 ‘begen’ bi¢iminde, %14 (3)’i ise ‘arkadas ekle’ ve ‘takip et” bigimindedir.
“Begen” bi¢iminde olanlarin sadece bir tanesi (Yalova Belediyesi) begenenin
sayfaya veri girmesine izin vermektedir. incelenen belediyelerin biiyiik diliminin,
sayfay: takip edenlerin veri girisine engel olan begen veya topluluk formatinda
olmasi, ortaya c¢ikan bu yeni ortamlarin yeterince katilim acisindan
kullanilmadiginin gostermektedir. Sadece belediye tarafindan girilen veriler
tizerinden etkilesim gerceklesmektedir. Hesaplarin abone sayilari incelendiginde
ise, en fazla abonenin 30931 kisi ile Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’ne ait oldugu
gortilmektedir. En az abone sayisi ise 353 kisi ile Yalova Belediyesi’ne aittir.

Belediyelerin Facebook sayfalarina, daha ¢ok tek tarafli girilen verilerin kategorik
olarak toplamlar1 incelendiginde (Tablo 1) ise, kent genelini ilgilendiren
faaliyetlerin %43 ile en biiyiik veri dilimini olusturdugu gériilmektedir. ikinci
sirada, %]18’lik dilimle belediye baskanlarimin bireysel yaptigr faaliyetler ve
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liclincii sirada ise belediyelerin yaptigi/yapacagi faaliyetler %14’liikk oranla yer
almaktadir. Buradaki onemli bir nokta da dogrudan katilima katki saglayan
mekanizmalardir. Ek 1 incelendiginde bu mekanizmalarin  yeterince
yararlanilmadig goriilmektedir.

Tablo 1: Kurumsal Olarak Girilen Verilerin Kategorik Dagilim

Kurumsal Facebook Hesaplarinda Yer Alan Verilerin Tiirleri

Kent Genelindeki Faaliyetler 2725(%43)
Bagkanin Bireysel Faaliyetleri 156(%18)
Belediyenin Yaptigi/Yapacag Faaliyetler 917(%14)
Dogrudan Belediye Isleri Disindaki Faaliyetler 761(%12)
Bilgilendirme Amagli Faaliyetler 394(%6)
Dostane Iliskiler 99(%1,5)
Diger 92(%1,4)
Online/Offline Katilim Tesviki 54(%0,9)
Digaridan Veri Girisi (Yalova Belediyesi) 46(%0,7)
Bilgi Talebi Olan(Anket, Soru gibi) 45(%0,7)
TOPLAM 6279

Girilen kurumsal Facebook verilerinin igerigi incelendiginde; yazi, fotograf, web
sayfalarindan verilen linkler ve videolardan olustugu goriilmektedir. Bu kapsamda
birinci sirada linkler (%67), linkler i¢inde de en fazla belediye web sayfasina
girilen verilerin dolagimini saglamak amaciyla Facebook hesaplarinm kullanildig:
(%93) tespit edilmektedir. Diger veriler ise kullanim yogunlugu sirasiyla,
fotograf (%24), video (%0,06) ve sadece yazilardan (%0.03) olustugu
anlagilmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere olusturulan kurumsal Facebook sayfalarinin %86 gibi
blyiik dilimi “begen” bi¢iminde, diger kullanicilar tarafindan dogrudan veri
girisine kapali olarak kullanildigi bilinmektedir. Bu baglamda girilen veriler
tizerinden kurulan etkilesim One ¢ikmaktadir. Ek 1°de yer alan veriler
incelendiginde, en fazla etkilesim i¢in kullanilan aracin, toplam verilerin (97185)
%70 (68904)’ini olusturan begen uygulamasinin oldugu anlagilmaktadir. Digerleri
ise sirastyla, %22 (21060) paylas, %7 (7128)’si yorum ve %0,009 (92)’unu ise
yorumlara verilen cevaplar olusturmaktadir. Toplamda bakildiginda ortalama 77
yoruma karsilik, belediyeler tarafindan ancak bir karsilik verildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Genel olarak bakildiginda aktif etkilesimin (yorum yapma) sinirl
diizeyde gerceklestigi anlagilmaktadir. Girilen veriler lizerinden gerceklestirilen
etkilesim incelendiginde, veri basina etkilesimin en fazla gergeklestigi ilk ii¢
hesap sirasiyla; Antalya Biiyliksehir Belediyesi(71,8), Bitlis Belediyesi (67) ve
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi (37)’ne ait oldugu anlagilmaktadir. Veri basina
etkilesimin en az gerceklestigi hesaplar ise, sirasiyla; Isparta Belediyesi(0,3),
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Diizce Belediyesi(0,7) ve Bolu Belediyesi(1,7)’nin oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan belediyelerin kurumsal hesaplarinin abone sayilari ile etkilesim toplamlari
oranlandiginda ise, kisi basma en fazla etkilesimin gergeklestigi hesaplara
bakildiginda; ilk sirada Antalya Biiyliksehir Belediyesi (2,5), ikinci sirada
Osmaniye Belediyesi (1,7) ve Denizli, K. Maras ve Yalova Belediyeleri (1,6)
liclincii sirada yer almaktadir. Kisi bagina en az etkilesimin gerceklestigi ti¢ hesap
ise, sirasiyla; Isparta Belediyesi(0,08), Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi (0,1) ve
Diizce Belediyesi (0,2)dir.

Giinlik kullanom yogunlugu (ele alinan zaman dilimindeki girilen verilerin
toplami / ortalama olarak incelenen giin sayisi™) analiz edildiginde ise, ilk sirada,
girilen verilerin toplam1 (2430) dikkate alindiginda diger hesaplara gore biiyiik bir
fark yaratan, glinlik 23,3’liik veri girisi ile Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi yer
almaktadir. ikinci sirada giinliik 8 veri ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, ii¢iincii
sirada ise, giinlik 2,9 veri ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yer aldig
goriilmektedir. En az kullanan Bitlis Belediyesi’nin ise giinliik ortalamasi 0,4 tiir.

5.2. Kisisel Facebook

Il belediye ve biiyiiksehir belediye baskanlarinin %7(6)’nin kisisel isim altinda
Facebook hesabina sahip oldugu goriilmistiir. Kisisel hesaplarin olusturulma
zamant incelendiginde, 2011 ve 2012 yilinda yayginlastig: tespit edilmektedir.

Kisisel olusturulan Facebook hesaplari, en fazla olarak “begen” bigiminde olup,
“arkadas ekle ve takip et” (A. Yilmaz ve H. Bakirci) seklinde de uygulamalari
oldugu gériilmiistiir. Incelenen bu hesaplarin dikkat cekici yani, sadece birinin (A.
Dalgi¢) disaridan veri girisine izin vermesidir. Hesaplarin abone sayilaria
bakildiginda, en fazla abonenin 12378 kisi ile M. Akaydin’in hesabinda, en az
abone sayist ise 766 kisi ile A. Dalgi¢’in hesabinda yer almaktadir. Tablo 2’de
detaylar1 goriilebilecegi gibi, kisisel hesaplara girilen 506 veri kategorik olarak
incelendiginde, belediye bagkaninin bireysel yaptig1 faaliyetler %43’liik oran ile
ilk sirada yer almaktadir. Diger taraftan bilgi talebi olan verilerin hi¢ girilmedigi
goriilmektedir. Kurumsal hesaplarda oldugu gibi, burada da katilimciligi dogrudan
saglayan/tesvik eden verilerin ¢cok sinirli diizeyde kullanildig anlagilmaktadir.
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Tablo 2: Kisisel Olarak Girilen Verilerin Kategorik Dagilim

Kisisel Facebook Hesaplarinda Yer Alan Verilerin Tiirleri

Bagkanin bireysel faaliyetleri 218(%43)
Bilgilendirme amagl faaliyetler 80(%16)
Disaridan veri girisi (A. Dalgic) 69(%14)
Belediyenin yaptigi/yapacag faaliyetler 38(%7,5)
Online/offline katilim tegviki 26(%5)
Dostane iligkiler 26(%5)
Belediye isleri diginda faaliyetler 25(%5)
Kent genelindeki faaliyetler 12(%2)
Diger 2(%0,4)
Bilgi talebi olan(anket, soru gibi) faaliyetler 0%
Toplam 506

Kigisel hesaplara girilen verilerin igerikleri incelendiginde; sirasiyla, fotograf
(%42), yaz1 (%30), linkler (%26) ve videolarin (%0,03) yer aldigi goriilmektedir.
Kurumsal hesaplar ile kiyaslandiginda burada fotograflarin ve yazilarin 6n plana
ciktig1 tespit edilmektedir. Ayrica kurumsal hesaplarda Facebook hesabi belediye
web sayfasina girilen verilerin dolasimmi artirmak i¢in yogun bi¢imde
kullanilirken, burada ise agirlikli olarak diger web sayfalarindan verilen linkler
agirlik kazanmaktadir.

Ek 2 incelendiginde girilen veriler (506) iizerinden, kurumsal Facebook
hesaplarina benzer bicimde “Begen” (%77) odakli bir etkilesimin gergeklestigi
goriilmektedir. Digerleri ise, sirasiyla; “paylas” (%19), “yorum” (%0,5) ve
“yorumlara verilen cevaplar” (%0,01) etkilesim araclarindan olusmaktadir.
Hesaplara abone olan kisi ve topluluk isimleri tarafindan yapilan yorumlara
sadece, O. Zolan ve A. Dalgi¢ tarafindan karsilik verilmistir. Yapilan yorumlar ve
yorumlar icinde verilen cevaplar dikkate alindiginda, 38 yoruma bir cevap
verilmistir. Kurumsal hesap ile kiyasladiginda burada pozitif yonde bir farklilik,
yani daha yogun cevap verildigi goriilmektedir.

Etkilesim toplamlar1 ve veri basina etkilesim (162,8) oranlarina bakildiginda
biiyiik bir farkla M. Akaydin’in performans: dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan
etkilesim toplamlar1 ve veri basina etkilesim performansi en diisiik olan hesap ise
A. Dalgig’a aittir. Elde edilen verilerden gilinliik kullanim yogunlugu
hesaplandiginda, incelenen 104 giinliik siirede girilen verilerin yogunlugu ile es
giidiimlii olarak sirasiyla S. Torun (1,7), M. Akaydin (1,1) ve A. Dalgig (0,8) yer
almaktadir. Giinliik en az veri ise 0,3’liik giris ile O. Zolan ve H. Bakirct’ya ait
oldugu goriilmektedir. Kurumsal Facebook hesaplar ile kisisel Facebook
hesaplart gilinliik ortalama kullanim kapsaminda karsilastirildiginda, kurumsal
hesaplarda daha fazla gilinlik kullanim yogunlugunun (23,3 gibi) oldugu
anlasilmaktadir. Abone sayilar1 dikkate alinarak etkilesim ortalamasi alindiginda,
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kurumsal Facebook hesaplari ile benzer bir goriintii ortaya ¢ikmakta olup, abone
basina en fazla etkilesim (1,5) A. Akaydin’in hesabinda tespit edilmektedir. En az
etkilesim (0,5) ise, H. Bakirci’nin hesabinda yer almaktadir.

Arastirma siirecinde 6nemli bir uygulamayla dikkat ¢eken bagka bir husus ise,
Tekirdag Belediye Baskan1 A. Dalgi¢’in kisisel hesabin1 begen/topluluk bigiminde
olusturmasina ragmen sayfayi begenenlerin serbestce goriislerini ifade edebilecegi
“tavsiye et” bolimuidiir. Yukarida disaridan veri girisi seklindeki veri
kategorisindeki rakamlar A. Dalgi¢’in hesabina aittir. Tamda sosyal ag ortaminin
mantigiyla paralel “Hersey Ciplak”(Aksu, Cankaya ve Candan, 2011) denilmistir.

5.3. Kisisel Twitter

Ek 3’de detaylar1 goriildiigii tizere, il ve biiyiliksehir belediyeleri incelendiginde,
belediye baskanlarmin %12,5’sinin  kisisel Twitter hesabma sahip oldugu
goriilmektedir. Cok sinirli diizeyde kisisel Twitter hesabina sahip belediye
baskanlarinin ¢ogunlugunu ise il belediyeleri olusturmaktadir. Atilan tweet
toplamlar1 incelendiginde, M. Gékgek ve H. Unver’in kullamm yogunluklari,
digerlerinden biiyiik farklarla ayrilmakta oldugu gériilmektedir. One ¢ikan diger
bir sonug ise, takip edenlerin, ¢ok sinirli diizeyde belediye bagkanlari tarafindan
takip edildigidir. Ozellikle 2011 yilmin ilk aylarinda Twitter’m Tiirkce
versiyonunun kullanilmaya baglanmasi ve ana akim medya igerisinde cesitli
popiiler kisi ve olaylar ile giindeme gelmesi kullanim yogunlugunu artirmistir.
Ifade edilenler kapsaminda incelenen belediye baskanlarinin kigisel Twitter
hesaplarinin olusum tarihine bakildiginda, %8,3°1 2010; %50°s1 2011; %42’si ise
2012 yilinda kullanilmaya baslandig tespit edilmistir.

Ek 3’de belediye baskanlarinin giinliikk aktif Twitter kullanimi ve detaylari
gosterilmektedir. Caligma kapsaminda tweet’ler dort kategoride siniflandirilmistir.
Bunlar; Orijinal Tweet, ReTweet, belirli bir hesaba dogrudan mesaj
gonderilmesini saglayan Mention (@) ve bir konuyu daha fazla duyulabilir yapan
Hashtag (#) uygulamalaridir. Elde edilen veriler incelendiginde, girilen toplam
tweet’lerin (3462)% %50’sini orijinal tweet’lerin olusturdugu goriilmektedir.
Diger en fazla kullanilan uygulama ise, tekil kullanicilar arasinda, ayn1 zamanda
hesab1 takip edenlerinde gorebilecegi herkese acik direkt mesajlasmanin
saglandigi, %34 kullanim yogunluguyla “mention” veya “bahsedenler”dir. Burada
belirtmek gerekir ki, Twitter yapisi itibariyle, baska bir hesap ile baglanti
kurulmasinda herhangi bir 6n sart barindirmamaktadir. Bir hesabiniz mevcutsa ve
baglanti kuracagimiz hesap istisnai olarak herhangi bir 6n sart (belirli iicret
karsiliginda gibi) getirmemisse istediginiz hesabi takip edebilirsiniz. Bu yapisiyla
Twitter vatandas ve secilmisler arasinda daha fazla serbest bir ortam
saglamaktadir. Facebook’ta oldugu gibi tek tarafli uygulanacak bir goriiniime
biirlinememektedir
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Ozellikle kentsel alana ait alinan karar ve uygulamalara katilim agisindan énemli
imkan sunan bahsedilen etiketi kullanimina bakildiginda, toplamda 470 adet
bahsedilen etiketi, bireysel kullanicilar tarafindan ilgili belediye baskanlarina
gonderilmis®®, belediye baskanlarindan ise kendilerine gelen bahsedilen
etiketlerine karsilik 684 cevap vermislerdir. Yani 1,4 oranla gelen mesajlara doniis
yapilmis ve bu uygulamada en fazla yogunlugu da %97 ile bireysel kullanicilar
olusturmaktadir. Biraz daha detay bakildiginda, gelen 22 mesaja karsilik
gonderilen 248 mesaj ile M. Gokgek’in hesabinda en yogun kullanim
gorilmektedir. Bireysel kullanicilarin yaninda, bu uygulamayir kamu kurumu,
STK, medya kurulusu ve 6zel kurum adiyla agilan hesaplarin kullanildig: tespit
edilmekle birlikte, ¢ok smirli diizeyde oldugu goriilmiistir. Diger taraftan
bahsedilen uygulamasinin girilen orijinal verilere karsi takip edenlerin geri
bildirimde bulunacagi onemli bir islevi de bulunmaktadir. Bu baglamda elde
edilen veriler incelendiginde, diger kullanicilarin (kamu kurumu, STK, ozel
kuruluslar ve informal hesaplar) yaninda, yine burada da bireysel kullanicilarin
yogunlugu(%99) goriilmektedir. Girilen verilere karst gonderilen bireysel
bahsedilen etiketlerine (1085) belediye baskanlari tarafindan gosterilen karsilik
(191) oranlandiginda, toplamda %18 gibi diisiik bir oranin oldugu goriilmektedir.
Hesaplar diizeyinde incelendiginde, girilen veriler altinda en fazla aktif bahsedilen
etkilesimin sirastyla %28 Z. Tocoglu, %23 M. Gokeek ve %13 F. Alaydin’in
hesaplarinda gergeklesmistir. Gelen bahsedilen etiketi ve gonderilen cevap
bahsedilen etiketi oranlamasi yapildiginda, %73 L. Savas ve %33 Z. Togoglu’nun
aktif kullanimi goriilmektedir.

Girilen veriler tizerinden gergeklestirilen diger etkilesim araci ise ReTweet
uygulamasidir. Bu sayede girilen tweet’ler daha fazla kisi ile paylasilmaktadir.
Yapilan aragtirma sonucunda 1732 orijinal tweet’e karsilik 6854 tekrardan
paylasim gerceklestirildigi goriilmektedir. Girilen veri basina ortalama dort
tekrardan paylasim gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Burada da tekrardan
paylasimlarin %95’inin bireysel kullanicilar, %5°lik dilimini ise kamu kurumlari,
STK, 6zel sektor ve informal kullanicilar tarafindan gerceklestigi tespit edilmistir.
Tekrardan paylasim uygulamasinin en fazla gergeklestigi lic hesap sirasiyla, M.
Gokgek ve Z. Togoglu ile H. Unver’e aittir. Etkilesimin gergeklestigi baska bir
arag ise, favorilere ekleme uygulamasidir. Diger etkilesim araglarinin yaninda en
az kullanilan uygulamadir. Girilen orijinal tweet’lere karsilik ancak 1389
favorilere ekleme gergeklesmis olup, veri basma ortalama 0,8 favori ekleme
gerceklesmistir.

Calisma kapsaminda incelenen tweet sayisiyla, verilerin girildigi zaman dilimi
giin olarak oranlandiginda, en aktif kullananin, giinliik ortalama 31 tweet ile M.
Gokeek’in oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada, 25 tweet ile H. Unver ve iigiincii
sirada ise L. Savas yer almaktadir. En az kullananlar ise, A. Dalgic ve A.
Yilmaz’dir. Son olarak kisisel Twitter hesaplarina girilen verilerin igerigi
incelendiginde, yazi %50’lik dilimle ilk sirada yer almaktadir. Fotograflar

223



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

%28’lik dilimle ikinci sirada, linkler (belediye ile dogrudan iliskisi olmayan web
sayfalar) %18’lik dilimle ii¢lincli ve videolar ise %0,05 ile son sirada yer
almaktadir.

Calismanin bu boliimiinde atilan tweet’ler igerik olarak kategorilendirilmemistir.
Bu konu ile iliskili Tirkiye’de il diizeyindeki belediye baskanlarinin Twitter
hesaplarindaki tweet’ler (1 Ocak-30 Haziran 2012 tarihleri arasinda, 4865 adet)
lizerinden yapilan bir arastirmada, atilan tweet’lerin birinci sirasinda %35,67°1ik
oranla ‘bilgi ve haber paylasimr’, ikinci sirada, kisisel mesajlar (%15,54); ligiincii
sirada ise, yer ve etkinlik paylasimi (13,96) bulunmaktadir. Vatandasa dogrudan
mesaj gonderme (@) ise besinci sirada (%10,70) tespit edilmistir (Sobact ve
Kargin, 2013). 2009 yilinda ABD kongre iiyelerinin Twitter hesaplar1 {izerinden
yapilan bir aragtirmada da, yukarida aktarilan sonuglara benzer sekilde, kongre
tiyeleri Twitter’1; bilgi vermek, kendileri hakkinda haber linklerini ve blog
verilerini paylagmak, kendi gilinlik faaliyetleri hakkinda bilgi vermek icin
kullanildig: tespit edilmistir. Vatandas ile dogrudan etkilesimi goz ardi eden bu
kullanim  halleriyle, ag¢ikligt artirmadigi ve devlete yeni bir vizyon
kazandirmadiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir (Golbeck, Grimes ve Rogers,
2009:1).

5.4. Kurumsal Twitter

Yapilan arastirma sonucunda, 24 belediyenin kurumsal olarak Twitter hesabina
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu belediyelerin ikisinin hesabina ulasilamamistir.
Bu nedenle ¢alisma kapsaminda 22 (%27) belediye ele alinmustir. Incelenen
belediyelerin Twitter hesaplarinin kullanilmaya baglama zamanlari, %50’si 2012;
%32’si 2011; %13,5’i 2010 ve %4,5 (Karabiik Belediyesi) 2009 olarak
gdriilmiistiir. Ispanya’da bulunan 152 bolge yoénetimi 6rnekleminde 2011 yilinda
yapilan aragtirmada, kurumsal diizeyde %58,82 oraninda kurumsal Twitter
hesabinin oldugu tespit edilmistir (Perez, Bolivar ve Hernandez, 2012, 55). 2010
yilinda yapilan bir baska arastirmada da, AB’ye {lye iilkelerin 75 vyerel
yonetimlerinin kurumsal diizeyde, 24 linlin Twitter hesabi tespit edilmis (Bonson
vd., 2012, 129). Diger taraftan Ingiltere yerel ydnetimlerin, sosyal medya
kullanimi {izerine yapilan bir aragtirmada da, farkli sekillerde dizayn edilen yerel
yonetimlerin (352) %66’sinin en az bir sosyal medya hesabi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica diger sosyal medya araglarina [Facebook (%68), YouTube
(%34) ve Flickr (%22)] gore Twitter’in en fazla tercih edilen (%89) sosyal medya
uygulamasi oldugu goriilmektedir (Ellison ve Hardey, 2014: 28).

Kurumsal Twitter hesaplarindaki takip eden ile takip edilen oranlamasi
yapildiginda ¢ok diislik diizeyde takip edenlerin takip edildigi goriilmektedir. Bu
oran 2010 yi1linda Meksika’da 23 yerel yonetim ve 1 federal yonetim web sayfasi
izerinden incelenen Twitter hesaplarinda, genel olarak daha fazla gériinmektedir
(Sandoval-Almazan, Rogel ve Diaz, 2012c).
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Girilen tweet’lerin detaylari, belirlenen Kkategoriler ¢ercevesinde EK 4’de
verilmektedir. Kisisel kullanim pratiginde oldugu gibi burada da toplam
tweet’lerin (7465) %80’lik bir dilimini orjinal tweet’ler olusturmaktadir. Geri
kalan1 ise, sirasiyla, tekrardan paylasim (%8), bahsedilen (%6) ve derleme
(%0,12) olusturmaktadir. Ayrica bazi belediyelerin kullanim pratigi i¢inde bazi
konularin agirhik kazandigi tespit edilmektedir [Surlar (Diyarbakir), kiiltiirel
faaliyetler (Yalova), olim ilanlarn (Usak), termik santral (Sinop), egitim
(Nevsehir), ortak akil (Adana), sel (Adiyaman), mahalle toplantilar1 ve gezici
baskanlik ofisi (Karabiik), sosyal belediyecilik (Antalya) gibi] paylasimlar 6ne
cikmaktadir. Aktif etkilesimi saglayan bahsedilenlerin detaylarina incelendiginde
ise, toplamda 308 adet bahsedilen (%97), bireysel kullanicilar tarafindan
belediyelere iletilmis, belediye hesaplarindan ise kendilerine bahsedilen etiketi ile
gelen mesajlara karsilik 352 cevap verilmistir. Yani ortalama 1,1 oraninda
bahsedilen etiketi ile gelen mesajlara doniis yapilmistir. Biitiin kullanicilar
toplaminda kiyaslayarak baklldlglnda, belediyenin kurumsal hesaplarinda 318
bahsedilen etiketli mesaj gelmis™, belediye baskanlarinin bireysel hesaplarinda
ise 548 bahsedilen etiketli mesaj gelmistir. Bir baska agidan bakildiginda,
toplamda bireysel hesaplarda 1186 etkilesim (mention) gerceklesirken, kurumsal
hesaplarda 660 etkilesim gergeklesmistir. Anlasilacagi lizere belediye
baskanlarinin bireysel hesaplarinda, belediyenin kurumsal hesaplarina gore daha
fazla etkilesim vardir. Kurumsal Twitter hesaplar1 baglaminda en fazla etkilesimin
gerceklestigi belediye ise, gelen 37 kisisel bahsedilen etiketine karsilik verdigi 99
bahsedilen etiketli mesaj ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin  Twitter kullanim pratigi  detaylandirildiginda,
etkilesimin tesadiifi olmadigi, daire baskani ve miidiirler diizeyinde sosyal medya
egitiminin verilmesi ile birim bazinda (@istanbul ulasim, @ibbbeyazmasa gibi)
Twitter hesaplarmin kullanilmasindan anlagilmaktadir. Bu kapsamda birimler
arasi etkilesim de goriilmektedir.

Orijinal veri olarak nitelendirilen veriler tizerinden gergeklestirilen etkilesim
incelendiginde, yine burada da ilk sirada tekrardan paylasim (ReTweet), ikinci
sirada bahsedilen ve son sirada ise favorilere ekleme uygulamasi yer almaktadir.
Ug etkilesim tiiriinde de bireysel kullamicilar yogunlugu %95’in iizerindedir.
Girilen orijinal veriler (toplam 5992) tizerinden gergeklestirilen bahsedilen etiketli
mesajlara bakildiginda, toplamda bireysel bazda belediyelere 778 bahsedilen
etiketli mesaj gonderildigi, bu etiketli mesajlara karsilik ise ancak 96 yanit
verildigi veya katki saglandig1 goriilmektedir. Oranlandiginda %12°lik gibi,
belediye bagkanlarinin kisisel hesaplarindan (%18) daha diisiik bir rakam ortaya
cikmaktadir. Hem girilen verilere gonderilen bahsedilen etiketi, hem de
gonderilen bahsedilen etiketlerine, belediye hesabini yonetenler tarafindan karsilik
verme yogunlugu (188/62) dikkate alindiginda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
hesab1 ilk sirada yer almaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum, belediye baskanina
iletilerin hizl1 karsilik bulacagi ongoriisiindendir. Ciinkii belediye baskaninin
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dogrudan halk tarafindan secilmesi, ona belediye yonetiminde giiglii bir liderlik
konumu kazandirmaktadir (Eryilmaz, 2009, 155).

Giinliilk kullanim acisindan incelendiginde, ortalama 19 tweet ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin en yogun kullandigi goriilmektedir. En az ise, gilinliik
ortalama 0,1 tweet ile Aydin Biiyliksehir Belediyesi kullanmaktadir. Kurumsal
Twitter hesaplarina girilen verilerin icerigi incelendiginde, ilk sirada yogun olarak
(%84) verilen linklerin oldugu anlasilmaktadir. Linklerin biiyiik dilimini (%79)
ise belediye web sayfalar1 olusturmaktadir. Ayrica Facebook hesabina girilen
verilerin, bu mecra aracilifiyla da link verilerek paylasildig: tespit edilmektedir.
Ikinci sirada, yazi (%0.07); iigiincii sirada, fotograf (%0.06) ve son sirada ise
videolar (%0,03) yer almaktadir. Cin’de on kamu kurumunun 2011 ve 2012
yillarindaki Twitter verileri tizerinden yapilan arastirmada da, hesapta yer alan
verilerin, en fazla sirasiyla, yazi, fotograf/resim ve linklerden olustugu tespit
edilmistir (Zheng ve Zheng, 2014, 112).

6. Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Caligmanin amaci, “Facebook” ve “Twitter” olarak adlandirilan sosyal aglarin,
katilimcilik baglaminda, yerel diizeyde belediyeler ve belediye baskanlari
tarafindan kullanim Oriintlisiinlin karsilagtirmali olarak ortaya c¢ikarmasi ve elde
edilen bulgular gergevesinde oneriler gelistirilmesidir. Bu kapsamda incelenen
sosyal medya hesaplarina belediye web sayfalari iizerinden erisim saglanmaistir.
Asagidaki yer verildigi lizere, belediye web sayfasi lizerinden smirlt diizeyde
sosyal medya hesaplar1 oldugu tespit edilmistir. 100 ABD kenti 6rnekleminde
yapilan arastirma da ise, % 78 oraninda kent yonetiminin web sayfasinda sosyal
medya hesaplarina yer verildigi tespit edilmistir (Hansen-Flaschen ve Parker,
2012, 9). Baska bir arastirmada ise, Ingiltere’de farkli sekillerde uygulanan yerel
yonetim birimlerinin %90’ 1mnin sosyal medya hesaplarindan (Facebook, Twitter,
YouTube ve Flickr) en az birini kurum sayfalarinda link olarak verdigi tespit
edilmistir (Ellison ve Hardey, 2014, 29).

Elde edilen veriler gostermektedir ki, kurumsal diizeyde belediyeler ve kisisel
diizeyde belediye baskanlari, katilimin ilk evresi olarak belirtilen, daha ¢ok bilgi
aktarici bir ara¢ olarak Facebook ve Twitter’e kullanmaktadirlar. Baska bir ifade
ile, Twitter Ozelinde incelendiginde, Twitter’in kamu kurumlarina sagladigi
alternatif kullanim stratejilerinden (itme, ¢ekme, aglastirma ve tiiketici hizmetleri)
daha ¢ok bilgilendirme islevi sunan itme (push) stratejisinin (Mergel, 2012a, 16-
20) uygulandig1 goriilmektedir. Sobact ve Kargin (2013)’1n Tiirkiye’deki belediye
baskanlarinin Twitter kullanimi iizerine gergeklestirilen arastirmada da “bilgi ve
haber paylagim1™ ilk sirada yer almaktadir. Ayrica arastirmadan elde bu sonug 25
OECD iilkesi kapsaminda yapilan aragtirma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Belirtilen arastirmada yer alan kamu kurumlarimin tamam
bilgilendirme amaglh kullanirken, katilimin diger asamalar1 olan danisma (%71)
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ve katilma/dahil etme (21) daha az diizeyde kullanildig1 gosterilmektedir. (OECD,
2009, 70). Benzer sekilde Cin’de on kamu kurumu tarafindan kullanilan Twitter
hesaplar1 (2011 ve 2012 yillarim1 kapsayan) iizerinden yapilan arastirmada da,
yogun olarak bilgi tabanli kullanildigi, buna ragmen ¢ok sinirli diizeyde etkilesim
i¢in kullanildig1 tespit edilmistir (Zheng ve Zheng, 2014, 110-111). Ingiltere’de
yerel yonetimler baglaminda yapilan arastirmada da, sosyal medya araglarinin,
daha c¢ok, pasif kullanim olarak nitelendirilen bilgi iletme amaci ¢ergevesinde
kullanildig: tespit edilmistir (Ellison ve Hardey, 2014, 32).

2011 Genel Se¢imleri kapsaminda aday ve/veya partili kullanicilar ve parti
liderlerinin Twitter hesaplar1 6rnekleminde yapilan bir arastirmada (Bayraktutan
vd., 2014, 89), partilerin siyasal iletisim arac1 olarak Twitter aginda yer almakla
birlikte, 6zellikle ¢ok sinirli diizeyde vatandas ile etkilesime girilmesi, daha ¢ok
tek tarafli duyuru panosu olarak kullanilmasi saptamalarina dayanilarak basarili
ve etkili bicimde kullanilmadiklari ifade edilmektedir .

Kamu orgiitlerinin sosyal medya araglarindan yararlanma siirecinde giindeme
gelen bagka bir husus ise, topluluklarin sahip oldugu kiiltiirel yapida kendini
gostermektedir. Bu kapsamda ABD ve Kore’de bulunan kamu kuruluslarinin
(bakanliklar ve diger kamu kurumlari) Twitter kullanimin1 karsilagtirmali olarak
ele alinan bir ¢alismada, Kore’de takip eden ve takip edilen arasindaki iliskinin
yogunlugu ABD’ye gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yapilan ag analizi
sonucu, aglarin yogunlugu Kore’de 0,84; ABD’de ise 0,26 olarak tespit edilmistir.
Bu arastirmada Twitter hesaplarinda retweet edilen yazilar iizerinden elde edilen
onemli bir bulgusu da, ABD bakanlik hesaplarinda anahtar kelimelerin, daha ¢ok
Beyaz Saray konusmalarinin yansimasi olan politika alanlarina(saglik, ekonomi
ve uzay) gore kiimelendigi; Kore bakanlik hesaplarinda ise, benzer bir paylagim
durumu olmakla birlikte, ABD’den farkli olarak, agirlikli olarak cevresel
sorunlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular ¢ercevesinde,
Kore Devleti belirledigi giindemi yayginlastirmak ve onun etrafinda bakanliklar
arasinda kollektifligi saglamak icin Twitter hesaplarini kullanirken; ABD ise
kurumlarin ayrt ayri kendi glindemlerini paylastiklari  degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu sonuglarin “kollektif” ve “bireysel” unsurlardan olusan iki
farkli kiltiiriin yansimasi oldugunun da alt1 ¢izilmektedir (Khan, Yoon ve Park,
2014, 66-74).

Yapilan igerik analizinin genel sonuglara gore, belediye baskanlariin %8’inin,
kurumsal diizeyde ise %27 belediyenin Facebook hesab1 oldugu tespit edilmistir.
Hesaplarin biiyiik diliminin 2011 ve 2012 yillarinda agildigi goriilmektedir.
Kurumsal hesaplarda en fazla giinliik kullanim yogunlugu sirasiyla, Sakarya,
Kocaeli ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri hesaplarinda goriilmektedir. Kisisel
hesaplarda ise, en fazla giinliik kullanim sirasiyla, S. Torun, M. Akaydin ve A.
Dalgi¢’da bulunmaktadir. Her iki hesap tiiriinde de en fazla etkilesim sirasiyla,
begen, paylas ve yorum seklinde gergeklesmistir. Burada iki hesab1 ayiran temel
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nokta ise, kurumsal hesaplarda yapilan ortalama 77 yoruma karsilik bir cevap
verilirken, kisisel hesaplarda ise 38 yoruma karsilik bir cevap verilmektedir. Bu
durum daha fazla etkilesimin kisisel hesaplarda yasandigin1 gostermektedir.

Diger taraftan belediye baskanlarmin % 12,5’inin ve belediyelerin ise % 27’sinin
Twitter hesaplar1 oldugu tespit edilmistir. Yine burada da hesaplarin acilis1 2011
ve 2012 yillarinda gergceklesmistir. Kurumsal hesaplarda en aktif kullanan
belediyeler, sirasiyla, Istanbul, Adana ve Antalya Biiyiiksehir Belediyeleri ile
Adiyaman Belediyesi’dir. Kisisel diizeyde ise en aktif olan belediye baskanlari,
sirastyla, M. Gokgek, H. Unver ve L. Savas’dir. Her iki hesap tiiriinde de atilan
tweet’lerin ¢ogunlugunu orijinal tweetler olusturmaktadir. Dogrudan gonderilen
bahsedilen etiketli mesajlar ise, kurumsal tweet’lerin %6,45’(en yogun Mardin
Belediyesi), bireysel tweet’lerin %34’inii (en yogun Ankara B. B. Baskani)
olusturmaktadir. Girilen orjinal tweet’lere gonderilen bahsedilen etiketi ise,
kurumsal diizeyde %12 (8 bahsedilen etiketine bir cevap), bireysel diizeyde ise
%17 (6 bahsedilen etiketine bir cevap) karsilik verilmistir. Karsilagtirildiginda
Facebook hesaplarina kiyasla, Twitter hesaplarinda daha fazla etkilesimin
gerceklestigi goriilmektedir. Kanaatimizce bunun temel sebebi, Twitter’in genelde
herhangi bir 6n sart 6ne siirmeden kisilere kolayca erisilebilirliginin olmasidir. Bu
yiizden bu ortamlarin yapisina uygun olarak daha fazla ac¢ikligin saglanmasi
gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen toplam veriler {izerinden, biiyliksehir
belediyeleri ve biiyiiksehir belediye baskanlari ile il merkezi belediyeleri ve il
merkezi belediye baskanlar1 kullanim pratikleri; sahip olunan abone sayisi, girilen
veri, giinlik kullanim ve veriler iizerinden gergeklesen etkilesimler baglaminda
karsilagtirildiginda, 6zellikle kurumsal kullanimda biiyiiksehir belediyelerinin 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir. Kisisel kullanimda ise, ¢ok fazla bir farkliligin
olmadig1 anlagilmaktadir.

Ciddi manada sosyal medya yonetimi anlayisinin benimsenerek, daha fazla sosyal
medya ortamlarina yonelik igerigin olusturulmas: énem arz etmektedir. Yapilan
bir arastirmanin verilerine gore, en fazla etkilesimin (%72) fotograf paylasimlari
tizerinden gerceklestigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, bu ¢alisma sonucuyla
da eslesmektedir. Kocaeli Belediyesi gorsel agirlikli olusturdugu 6zgiin igerik ile
en fazla etkilesimin gerceklestigi kurumsal hesap olarak tespit edilmistir. Yine
daha fazla katilimin gerceklesmesi i¢in, Carsamba, Persembe ve Cuma giinlerinin,
zaman dilimi olarak da, 6gle saati ile aksam 5-7 araligmin daha etkin oldugu
vurgulanmaktadir. Yazi1 olarak ise, on kelimenin altinda girilen verilerde
etkilesimin daha fazla oldugu goriilmiistir. Ve ilk 90 dk.’nin girilen veriye geri
bildirim alinmasi i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (Oncel, 2012).

Ozet olarak, yonetilenlerin genis alanlara yayildigi kentsel mekanda, kentin her

noktasindan sorunlarin yerinde, zaman kaybetmeksizin tespit edilmesi ve gerekli
politikalarin tiretilmesi i¢in sosyal aglar dnemli katilim imkani sunmaktadir. Bu
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durum, sinirh diizeyde kullamim pratigi olmakla birlikte arastirmanin Onemli
sonuclarindan biridir. Eger mevcut siyasal ve diger orgiitsel yapilanmalar iginde,
yonetilenlerin slirece katilimi, yonetimin mesruiyetinin bir Olgilisii  olarak
goriiliiyorsa, ortaya ¢ikan bu kolay, hizli ve maliyet gerektirmeyen yeni
ortamlardan fazlasiyla yararlanmak 6nem arz etmektedir.

Tesekkiir

Bu arastirmanin verilerinin tasnif edilerek anlamli hale getirilmesinde, degerli
zamanlarim ayrrarak katki saglayan 2012-2013 Egitim-Ogretim dénemi Giresun
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Ek 1: Kurumsal Facebook Hesaplarina Uygulanan Icerik Analizi Sonucu
Elde Edilen Bulgular

Hesaplarin Yorum Abone Genel Veri Ortalama
Sayfa Abone Begen | Yorum | Cvp. |Paylas | Etkilesim | Basina Veri Basina Giinliik
Belediyeler Yapisi Sayilari Top. Top. Top. Top. | Toplamm | Etkilesim | Toplam | Etkilesim | Kullanim
11618 716 2| 4553
Antalya Begen 6786 (%69) (%4) | (%0.01) | (%26) | 16889 25 235 71,8 2,3
1940 197 4 683
Aydin Begen 3119 (%69) (%7) | (%0.14) | (%24) 2824 0,9 110 25,6 1,05
Ark.
Ekle+Takip 1723 209 5 877
Bitlis Et 4434 (%61) (%7) (%0.2) | (%31) 2814 0,6 42 67 0,4
231 103 51
Bolu Begen 1348 (%60) | (%27) 0] (%13) 385 0,3 217 1,7 2,8
584 92 157
Bursa Begen 1992 (%70) | (%11) 0] (%19) 833 0,4 72 11,6 0,7
2776 356 1890
Diyarbakir Begen 16353 (%55) (%T7) 0] (%38 5022 0,3 136 37 1,3
1142 35 284
Denizli Begen 938 (%79) (%2) 0| (%19) 1461 1,6 180 8,1 1,7
51 5 15
Diizce Begen 362 (%72) (%7) 0] (%21) 71 0,2 92 0,7 0,9
Arkadas 1529 337 8| 1083
Erzincan Ekle 2558 (%52) | (%11) (%0.3) | (%37) 2957 1,2 122 24,2 1,2
28
Isparta Begen 362 (%100) 0 0 0 28 0,08 76 0,3 0,7
6341 940 1| 1437
istanbul Begen 10713 (%72) | (%11) | (%0.011) | (%16) 8719 0,8 297 29,3 2,9
3750 281 5 793
Karabiik Begen 3228 (%78) (%6) | (%0.10) | (%16) 4829 15 216 22,3 2,1
1640 173 1| 1097
K.Maras Begen 1836 (%56) (%6) | (%0.03) | (%38) 2911 1,6 228 12,7 2,2
18672 1338 40 | 3458
Kocaeli Begen 19532 (%79) (%6) | (%0.17) | (%15) | 23508 1,2 824 28,5 8
1657 248 9 395
Konya Begen 2793 (%72) | (%11) (%0.4) | (%17) 2309 0,8 207 111 2
4216 260 1671
Manisa Begen 9756 (%69) (%4) 0] (%27) 6147 0,6 247 24,8 2,3
3013 184 11 373
Mardin Begen 2501 (%84) (%5) (%0.3) | (%11) 3581 14 98 36,5 0,9
1944 214 5 384
Osmaniye Begen 1524 (%77) (%8) (%0.2) | (%15) 2547 1,7 130 19,5 1,2
2878 1194 1 343
Sakarya Begen 30931 (%65) | (%27) | (%0.02) | (%8) 4416 0,1 2430 1,8 23,3
Ark.
Ekle+Takip 2186 137 928
Sinop Et 5886 (%67) (%4) 0] (%29) 3251 0,6 103 315 1
909 102 96
Sivas Begen 1255 (%82) | (%9.3) 0| (%8.7) 1107 0,9 102 10,8 1
Begen /Kul. 76 7 492
Yalova Giris. 353 (%13) (%1) 0] (%86) 575 1,6 115 5 1,1
68904 7128 92 | 21060
Toplam (%70) (%7) | (0,009) | (%22)
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Ek 2: Kisisel Facebook Hesaplarina Uygulanan Icerik Analizi Sonucu Elde
Edilen Bulgular

Yorum Abone® | Genel Veri | Ortalama
Belediye Begen | Yorum Cvp. Paylas | Etkilesim | Basina Veri Bagina Giinliik
Baskanlar1 | Toplamu | Toplamu | Toplanm | Toplami | Toplanm | Etkilesim | Toplanm | Etkilesim | Kullanim
M.Akaydin 13363 967 4721
(Antalya) (%70) (%5) 0 (%25) 19051 15 117 162,8 11
A. Yilmaz 2020 175 91 2
(Bolu) (%88) (%7) 0 (%3) 2286 55 415 0,5
0. Zolan 1270 107 0 52
(Denizli) (%88) (%7) 16(%1) (%3) 1445 0,8 31 30,4 0,3
S. Torun 6075 437 1274
(Ordu) (%78) (%5) 0 (%16) 7786 2 182 42,7 1,7
A. Dalgi¢ 347 45 o 442
(Tekirdag) (%78) (%10) 33(%3) (%3) 867 1,1 87 7,2 0,8
H. Bakirci 3610 131 99
(Rize) (%93) (%3) 0 %2) 3840 0,5 34 109,7 0,3
Toolam 26685 1862 49 6679
P %77) | (%5) | (%0,01) | (%19)

Ek 3: Kisisel Twitter

Edilen Bulgular

Hesaplarina Uygulanan icerik Analizi Sonucu Elde

incelenen Giin.

Belediye Top. | Takip | Takip Orjinal Re- Toplam inc. | Ort
Bagkanlar1 | Tweet | Eden | Edilen Tweet | Tweet | mention@ | Hashtag# Tweet Giin | Kul.
H. Unver 385% | 54,2% 5,7% 1,6%
(Nevsehir) 14387 1896 91 (142) (200) (21) (6) 369 15 25
i. Bayram 87,4% 3,7% 8,6% 0,3%
(Diizce) 580 588 25 (305) (13) (30) (1) 349 266 1,3
L. Savas 47% 4,3% 48%
(Hatay) 1138 1340 103 (196) 1n (198) 0 411 27 15
M. Gokeek 43480 10,64% | 22,54% 66,82%
(Ankara) 39089 7 35 (43) (91) (270) 0 404 13 31
Z. Tocoglu 48,52%( | 0,5% 50,98%
(Sakarya) 1703 3417 2 197) 2 (217) 0 416 57 7
A. Dalgi¢ 91,54% 1,41% %
(Tekirdag) 71 654 13 (65) 0 (1) (5) 71 451 0,1
A. Yilmaz 94,22% | 1,92% 1,92% 1,92%
(Bolu) 52 795 103 (49) @ @ 1) 52 411 041
H. Bakirc1 71,66% | 2,49% 25,83%
(Rize) 115 530 15 (86) 3) (31) 0 120 571 0,2
M. Akaydin 30,11% | 12,86% 56,72% 0,29%
(Antalya) 2104 9605 129 (103) (44) (194) (1) 342 284 1,2
F. Alaydin 43,56% 30% 26,02% 0,54%
(Bitlis) 2714 1323 323 (159) (109) (95) (2) 365 48 7,6
S. Torun 64,82% | 5,26% 29,08% 0,83%
(Ordu) 395 2481 13 (234) (19) (105) 3 361 434 0,8
K. Aksu 75,73% | 11,88% 11,38% 0,99%
(Giresun) 262 1524 20 (153) (24) (23) 2 202 432 0,5

%50 %15 %34 %0,6
Toplam (1732) (523) (1186) (21) 3462
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Ek 4: Kurumsal Twitter Hesaplarina Uygulanan icerik Analizi Sonucu Elde

Edilen Bulgular

Giin.
Toplam | Takip | Takip | Orijinal incelenen | incelenen | Ort.
Belediyeler | Tweet | Eden | Edilen | Tweet ReTweet | Mention@ | Hashtag# | Tweet Giin Kul.
81,20% | 12,79% 6%
Adiyaman | 458 326 229 (311) (49) (23) 0 383 77 5
58,33% | 26,47% 15,2%
Adana 1176 2006 5 (238) (108) (62) 0 408 61 7
53,74% 12,91% 31,78% 1,55%
Ankara 697 10439 3 (208) (50) (123) (6) 387 220 1,7
62,28% 15,38%
Antalya 3050 7760 3574 (251) (62) 22,33%(90) 0 403 58 7
100%
Aydin 92 1038 2 (90) 0 0 0 90 662 01
96,34% 3,66%
Bayburt 248 385 8 (237) 9 0 0 246 242 1
83,65% 11,44% 4,90%
Bursa 722 4354 101 (307) (42) (18) 0 367 380 1
73,49% 21,31% 2,45%
Diyarbakir | 644 5203 59 (269) (78) 9) 0 356 144 2,5
37,93% | 2857% 33,5%
istanbul 6491 32936 97 (154) (116) (136) 0 406 21 19
100%
Karabiik 1297 1252 0 (382) 0 0 0 382 1429 0,3
65,99% | 31,31% 1,68% 1,01%
Kirsehir 761 2320 7 (196) (93) (5) 3) 297 76 4
82,36% 17,34% 0,28%
Konya 695 4733 1 (285) (60) 0 1 346 526 0,6
99,38% 0,61%
Manisa 2523 2192 1 (324) 0 0 2 326 402 0,8
96,54% 0,7% 2,76%
Mardin 327 1109 1696 (280) (2) (8) 0 290 552 0,5
100%
Nevsehir 341 526 2 (279) 0 0 0 279 296 0,9
77,05% | 22,95%
Ordu 427 1313 126 (329) (98) 0 0 427 383 11
49,3% 3,28% 47,39%
Osmaniye 361 899 729 (180) (12) (173) 0 365 155 2,4
92,68% 3,79% 3,52%
Sinop 368 971 82 (342) (14) (13) 0 369 848 0,4
97,59% 2,40%
Sivas 535 1204 2 (324) (8) 0 0 332 260 13
100%
Tokat 319 667 37 (313) 0 0 0 313 350 0,9
100%
Usak 1194 717 3 (405) 0 0 0 405 207 2
100%
Yalova 346 613 1 (288) 0 0 0 288 355 0,8
%380,26 %8,38 %06,45 %0,124
Toplam (5992) (801) (660) (12) 7465
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Ek 5: Icerik Analizi Uygulanan Hesaplar

Facebook Hesaplar1 Twitter Hesaplar
Biiyiiksehir | Antalya Biyiiksehir Belediyesi: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi: @ankarabld
Belediyeleri | http://www.facebook.com/antalyabuyuksehir Antalya Biiyiiksehir Belediyesi: @ANTALYABB

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi: @bursabuyuksehir

http://www.facebook.com/bursa.bel.tr Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi: @DiyarbakirBB

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi: @istanbulbld

https://www.facebook.com/DiyarbakirBB Konya Biiyiiksehir Belediyesi: @Konyabuyuksehir

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi:

http://www.facebook.com/istanbulbuyuksehirbld

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi:

http://www.facebook.com/kocaelibld

Konya Biiytiksehir Belediyesi:

http://www.facebook.com/konyabuyuksehir

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi:

http://www.facebook.com/sakaryabuyuksehirbelediyesi?fref=ts
il Aydin Belediyesi: Adiyaman Belediyesi: @adiyaman_bld
Belediyeleri | https://www.facebook.com/AYDINBELEDIYE Adana Belediyesi: @adana_bld

Bitlis Belediyesi: Aydin Belediyesi: @AydinBelediye

http://www.facebook.com/bitlisbelediyesi Bayburt Belediyesi: @Bayburt_Bld

Bolu Belediyesi: Karabiik Belediyesi: @karabukbeltr

http://www.facebook.com/bolubelediyesi Kirsehir Belediyesi: @kirsehirbldbsk

Denizli Belediyesi: Manisa Belediyesi: @manisabld

http://www.facebook.com/20denizlibelediyesi Mardin Belediyesi: @belediyemardin

Diizce Belediyesi: Nevsehir Belediyesi: @nevsehir_bel

http://www.facebook.com/duzcebelediyesibasinyayin Ordu Belediyesi: @ordubld

Erzincan Belediyesi Osmaniye Belediyesi: @osmaniyebld

http://www.facebook.com/erzincan.belediyesi Sinop Belediyesi: @sinopbel

Isparta Belediyesi: Sivas Belediyesi: @sivasbeltr

http://www.facebook.com/ispartabel Tokat Belediyesi: @TokatBelediye

Karabiik Belediyesi: Usak Belediyesi: @usakbld

http://www.facebook.com/karabukbelediyesi Yalova Belediyesi: @Yalova_BId

Manisa Belediyesi:

http://www.facebook.com/Manisa.Belediyesi

Mardin Belediyesi:

http://www.facebook.com/pages/Mardin-

Belediyesi/275414955802937

Osmaniye Belediyesi:

http://www.facebook.com/osmaniyebld

Sivas Belediyesi:

http://www.facebook.com/sivasbelediyesi

Yalova Belediyesi:

http://www.facebook.com/YalovaBelediyesi

Kahramanmaras Belediyesi:

http://www.facebook.com/pages/Kahramanmara%C5%9F-

Belediyesi/355084617903129

Sinop Belediyesi:

http://www.facebook.com/sinopbelediyesi
Biiyiiksehir | Mustafa Akaydin (Antalya): Melih Gokgek (Ankara): @06melihgokcek
Belediye http://www.facebook.com/pages/Mustafa- Zeki Togoglu(Sakarya): @sbbzekitocoglu
Bagkanlar1 | AKAYDIN/48186367420 Mustafa Akaydin (Antalya): @ m_akaydin
il Belediye Alaaddin Y1ilmaz (Bolu): Hasan Unver(Nevsehir): @baskanunver
Baskanlant | https://www.facebook.com/bolubelediyebaskanligi Ismail Bayram (Diizce): @dbbismailbayram

Osman Zolan (Denizli):
http://www.facebook.com/pages/Osman-
Zolan/280518375356248

Seyit Torun (Ordu):
https://www.facebook.com/Torun.Seyit

Adem Dalgig (Tekirdag):
http://www.facebook.com/pages/OpDr-Adem-
DALGI%C3%87-Tekirda%C4%9F-Belediye-
Ba%C5%9Fkan%C4%B1/1671360533853067?sk=wall
Halil Bakirer (Rize):
http://www.facebook.com/halilbakircii

Liitfii Savas (Hatay): @DocDrLutfuSavas
Adem Dalgig (Tekirdag): @adem_dalgic
Alaaddin Yilmaz(Bolu): @alaaddinyilmaz
Halil Bakirer (Rize): @53halilbakirci
Fehmi Alaydin(Bitlis): @falaydin

Seyit Torun (Ordu): @Seyit. TORUN
Kerim Aksu (Giresun): @kerimaksu28
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Notlar

Not 1. Sosyal aglar ile biitiinlesen yeni nesil katilim uygulamalar1 igin bkz.: talk about local
(http:/ftalkaboutlocal.org.uk/); openly local (http://openlylocal.com/hyperlocal_sites) vb.
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Not 2. Mestci, Aytag: “Tiirkiye Internet Raporu” http://www.bik.gov.tr/turkiye-nin-internet-
raporu-sasirtmadi-haberi-31480/ (Erisim Tarihi: 24 Mart 2013).

Not 3. https://www.alternatifbilisim.org/wiki/T%C3%BCrkiye'de_%C4%B0nternet'in_2013_
Durumu (Erisim Tarihi: 02 Eyliil 2014).

Not 4. O’Relly (2005): What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next
Generation of Software, http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html?page=1
(Erisim Tarihi: 01 Eylil 2014).

Not 5. Bazi c¢aligmalarda sosyal medya (Flickr, SlideShare, YouTube gibi) ve sosyal aglar
(Facebook, Twitter, MySpace, SecondLife gibi) seklinde ayrima tabii tutuldugu gortilmekte
(Reddick and Aikins, 2012, 1). Bu g¢aligmada etkilesimi saglayan aglar sosyal ag ana baghgi
olarak nitelendirilecektir.

Not 6. Bu calismada, Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere iilkeleri kapsaminda e-devlet portali
tizerinden online sunulan 20 kamu hizmeti 6rnekleminde web 2.0 (Gov 2.0) teknolojilerinin
kullanim diizeyi incelenmistir. Arastirmanin sonuclarina gére, Ingiltere, genis diizeyde Gov 2.0
araclarindan yararlanmakta; Fransa ve Italya, daha smurl diizeyde Gov 2.0 araclarindan
yararlandig tespit edilmis. Almanya ise, en az yararlanan tilke olarak goriilmektedir (Gardini vd.,
2012, 75-76).

Not 7. Ornegin; ABD’de yer alan kentler iizerine yapilan bir arastirmada, QR Code’lar1
otobiislerde, parklarda ve diger toplumsal alanlarda bir takim sunulan hizmetlere yonelik
kolaylastirict bilgilerin aktarilmasinda kullanildigi ifade ifade edilmektedir (Hansen-Flaschen ve
Parker, 2012, 17).

Not 8. Hint Okyanusu Tsunamisi (2005), Londra terorist saldirilart (2005), Katrina Kasirgasi
(2005), Mumbai terorist saldiris1 (2005), Haiti depremi (2010), sili depremi (2010), Quensland
Selleri (2010-2011) ve Japonya depremi (2011) 6rnekleri tizerinden yeni nesil web teknolojilerinin
kullanim pratigini bir proje kapsaminda ele alan kapsamli ¢aligma igin bkz. Beneito-Montagut ,
Roser; Shaw, Duncan ve Brewster, Christopher (2013): Disaster 2.0: Emergency Management
Agencies use and adoption of Web 2.0, Aston University, UK.
http://www.disaster20.eu/wordpress/wp-content/uploads/2014/03/D2_SM_Report-170314.pdf
(Erigim Tarihi: 12 Ekim 2014).

Not 9. Facebook araciligiyla kacak avlananlarin yakalanmasi gibi: “Kagak avcilar twitter ve
facebookta avladi” http://www.haberkita.com/gundem/kacak-avcilar-twitter-ve-facebookta-avladi-
h27300.html (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2014).

Not 10. Kiiresel(Wikileaks, = Anonymous, Change.org gibi) ilkesel (Meksika:
#InternetNecesario(2009), “I'm 132” (2012), (Sandoval-Almazan ve Gil-Garcia, 2014); Tirkiye:
Anonymous Turkiye (@AnonsTurkey) , #internetimedokunma(Sert, 2012) Taksim Gezi Parki’na
yonelik protestolarda fiziksel hareketlilik ile esgiidiimlii olarak kullanilmistir(Ozen ve Avei, 2013,
41) #occupywallstreet; Arap Bahari (Kok ve Tekerek, 2012, 60)

Not 11. Bu uygulamalarin ses getiren ilk yansimasi, 2008 yilindaki ABD baskanlik yarigsindaki
Barack Obama tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Biitlinciil sekilde yiiriitiilen bu
kampanyalarin biiyiik katkisiyla da, Obama, 30 yas altt oylarin %66’sima sahip olmustur
(Bayraktutan vd., 2014, 65). Obama’nin yo6netimi devralmasiyla da, web 2.0 uygulamalari;
seffaflik ve aciklik (transparency 2.0), katilim (participation 2.0), isbirligi (collaboration 2.0),
etkinlik ve verimlilik (Veljkovic, Bogdanovic-Dinic ve Stoimenov, 2012, 143-148; Mergel, 2013,
23) ilkelerinden olusan “open government” politikalarin1 destekleyecek sekilde devam ettigi
anlagilmaktadir (Webb, 2012, 27).

Not 12. Ornegin NASA kendi iginde isbirligini saglamak igin kendi sosyal agini (Spacebook)
olusturmustur(Open Government ..., 2009, 7).
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Not 13. “Wiki Government” seklinde de kavramsallagtirilmaktadir.

Not 14. Farkli fikirlerin paylasildigi, karsilikli etkilesimin oldugu bir uygulama. Ornek
uygulamalar olarak sunlar gosterilmektedir: IdeasForSeattle.org; Santa Cruz’s City Budget,
Austin’s Open Austin vb.(Nam ve Sayogo, 2011, 55).

Not 15. Detayl bilgi i¢in bkz. Howe, Jeff(2008): Crowdsourcing: Kalabaliklarin Giicii, Bir Isin
Gelecegine Nasil Sekil Verebilir?, Cev.Giinseli Aksoy, Optimist Yayim Dagitim, Istanbul;
http://en.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing#The Oxford English Dictionary (Erisim Tarihi: 05
Eyliil 2014).

Not 16. Burada belirtmek gerekir, 30 Mart 2014 yerel segimlerden sonra fiili olarak da gegerli olan
yeni dagilima gore Tiirkiye’de 30 biiyliksehir ve 51 il merkezi belediyesi bulunmaktadir. Bu
calismada, arastirma alanimizin gegmis verilere dayanmasi nedeniyle, Onceki belediye dagilimi
dikkate alinmustir.

Not 17. Bkz. Ek 5: i¢erik Analizi Uygulanan Hesaplar.

Not 18. Bu boliimde sosyal ag hesaplarina girilen veriler, biiyiiksehir belediyeleri ve il belediyeleri
baglaminda tasnif edilmemistir. Ancak igerik analizi sonucu elde edilen bulgular ile hesaplarin
kullanimi agisindan iki belediye arasindaki farkliliklara odaklanilmastir.

Not 19. 104 giinliik zaman diliminde hesaplar incelenmistir.

Not 20. Kisisel hesaplarin abone sayilari: M. Akayadin: 12378, O. Zolan: 1704, S. Torun: 3937, A.
Dalgig: 766, H. Bakirct: 7336 (Arkadas ekle: 5035 ve takip et: 2301)

Not 21. Aragtirmanin yiiriitiildiigii zaman diliminde abone sayisina erisilememistir.

Not 22. Bazi konularin hesaplarda 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar: kalici konut, yol,
muhtarlar (Diizce); spor, kiinefe (Hatay); ozlii sozler (Nevsehir); sel, altyapi, belediye’ye
diizenlenen operasyon (Antalya); CHP, (Angela) Merkel, Ahmet (Hakan) (Ankara); su kesintisi,
sokak hayvanlari, adaray (Adapazari); nikah, spor, sel (Rize); teleferik, spor, “ben bagkan
olsaydim” uygulamasi (Ordu); kis, kayak (Bitlis) gibi.

Not 23. Segilmis Ornek bahsedilenler: “ @O06melihgokcek Altinpark mah. Malazgit Cd.
Kaldirimlar i¢in yardim rica ediyoruz(fotografli)”; “@DocDrLutfuSavas Bagkanim bizim ¢op
kutularida boyle olsa ne giizel bi goriintii olur sehrimiz igin(fotografl)..”; “@m_akaydin hocam
okul yolu 35 dk. 6 30da okul basliyor. Bahgelievlerden uncaliya gidemiyorum o saatte neden
dolmus yok?”; “Belediyelerde c¢aligan kontrol mimarlarin avanta istekleri bezdirdilisi geregi
atacagl imzay1 zorunlu hediyesiz atamiyorlar! @Kadir Topbas”; “ @sbbzekitocaglu Baskanim,
kopek sorunu barmak yapilmasimi bekleyecek haddi gecti. Liitfen acil ¢oziim.biiyiikler bir yana
cocuklar magdur ,ger¢ek”;”’@Seyit TORUN Sayin Baskanim, Memurkent ¢ Dolmus Hat Yolu

vermeyi diisiniiyormusunuz?” vb.

Not 24. Se¢ilmis 6rnek bahsedilenler: “@adana_bld Mustafakemalpasa Bul valilik kavsagindaki
okaliptiis agaglarini alttan budamak gerek, isiklandirma olmus fakat agaclar engel oluyor”;
“@ankarabld incek ve turan giinesteki aydinlatma direkleri neden sokiiliip yerine yenisi takildi
acaba?”’; “@ANTALYABB su an 07 EG 100 plakali1 k108 otobusundeyim. Hurma taraflarinda bir
bayanin 2 tane bebek arabasi var diye almadi? Neden???”; @KirsehirBldBsk slm belediyeye
sorumm var giineykendeki miistakil evlerin tapusu veriliormu cevaplarsaniz sevinirim TESKUR
EDERIM”; @istanbulbld Géktiirk yolundaki sokak lambalarinin hepsi neden yanmiyor? Biiyiik
ve can kayipli bi kaza yasanmadan bi seyler yapilmayacak mu?; @osmaniyebld Yakinlasan
Etkinlikler varmi1? Varsa eger , @mustafaceceli veya @sinanakcil Olabilir, Osmaniyenin en
sevdikleri :); “@adiyaman_bld burdan sesimi duyurabilirim ins: Fen lisesi.0gretmen lisesi,glizel
sanatlar lisesi yoluna kaldirim istiyoruz....”vb.
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