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Oz

Bu ¢alismada, Samsun’da kirsal kesimden sehirlere dogru gergeklesen gogiin koylerdeki tarimsal
mal varliklarina etkisi arastirilmistir. Caligmada gerekli olan veriler anket yoluyla elde edilmistir.
Anket calismas1 Samsun iline bagh sekiz ilgenin 32 kdyiinde 128 hanede yapilmistir. flce, kdy ve
haneler gayeli olarak secilmistir. Kéyden go¢ eden hanelerin ise geride biraktigi evlerin biiyiik
bolimi yilin bazi donemlerinde hane fertleri tarafindan veya kdyde kalan akrabalar tarafindan
kullanilmaktadir. Ahir, agil, samanlik gibi yapilarin ise ¢ogu kapali olup kalan kismi koydeki
akrabalar tarafindan kullanilmaktadir. Traktor, pulluk vb. alet ve makinalarin ¢ogu satilmis bir
kismi ise yilin bazi donemlerinde hane reisi ya da ¢ocuklar1 tarafindan kullanilmaktadir. Tarla,
cayir ve meyve bahgesi gibi araziler agirlikli olarak go¢ eden kisinin kendisi ve kdydeki akrabalari
tarafindan islenmektedir. Sigir, koyun ve ar1 gibi hayvansal varliklar ise ¢ogunlukla satilmistir.
Kullanilmayan atil vaziyetteki varliklarin orami binalarda %19-67, alet-makinelerde %11-25, tarla
arazilerinde %8, meyve bahgelerinde ise %4’tlir. Kirsal alanda tarimsal faaliyetlerin
stirdiirtilebilirligi de dikkate alinarak ozellikle gen¢ niifusun gd¢ hizim azaltacak tedbirler
alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Tarim, K6y, Kirsal, Niifus, Samsun.

JEL Simiflandirma Kodlar: Q15, R23.

The Effect of Rural Migration on Agricultural Assets in Samsun Province™

Abstract

In this study, the effect of migration from rural areas to urban areas, on agricultural assets is
investigated in the villages of Samsun province. Questionnaires are used to compile the data
required for the study. The survey consists eight districts of the province of Samsun in 128
households in 32 villages. Town, villages and households were selected as purposeful. Majority of
the houses left behind by migrants are used by them or their relatives in some periods of the year.
Most of the barns and corrals remain closed while the rest are used by relatives. Most of the
tractors, plows, etc. have been sold or used by them or by their children during some periods of the
year. Fields, meadows and orchard lands are mainly cultivated by the migrant or by the relatives in
the village. Cattle, sheep and bees have mostly been sold. The proportion of idle assets is 19-67%
for buildings, 11-25% for equipments, 8% for farm land and 4% for orchards. Taking into account
the sustainability of agricultural activities in rural areas to reduce the rate of migration of young
people in particular measures should be taken.
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1. Giris

Gog¢; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
tilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme
isi” olarak tarif edilmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2011). Kirsal go¢ ise; "koy,
bucak, belde vb. kirsal yerlesmelerden sehirlere dogru gergeklesen niifus
hareketlerini” ifade etmektedir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008). Go¢ etme davranisi,
meydana geldigi cografya agisindan iki baglik altinda ele alinmaktadir. Ayn: iilke
smrlart iginde bireyin veya topluluklarn bir yildan az olmamak kaydiyla yasadig
ortami degistirmesine “i¢c go¢” denmektedir. I¢ go¢ genellikle kirsal kesimden
sehirlere dogru, kirsal kesimden kirsal kesimlere dogru, sehirlerden kirsal
kesimlere dogru, sehirlerden sehirlere dogru ger¢eklesmektedir. Diger taraftan,
birey bir iilkeden herhangi bir iilkeye yasadigi ortami degistirmek amaciyla
gidiyorsa bu durumda “dis go¢” s6z konusu olmaktadwr (Pazarlhioglu, 2007).
“Uzaklik”, “zaman” ve “kalicilik” olmak iizere ii¢ kriterle tamimlanan gégiin
zaman boyutu konusunda sosyal bilimciler arasinda bir goriis birligi yoktur. Bazi
yazarlar tarafindan gé¢, “bireylerin bir yildan az olmamak iizere yasadiklar
ortami degistirmeleri” olarak tammlanmaktadir. Ancak bu tamim mevsimlik
gogler gibi cesitli niifus hareketlerini goé¢ kapsamindan ¢ikarmaktadir. Bunun
vaninda, niifus sayimlarinda iki sayim déneminde daimi ikametgdh yeri farkl
olan kisiler go¢ etmis kabul edilmektedir (Bahar ve Bingél, 2010).

1927 yilinda yapilan niifus sayimi, Tirkiye niifusunun yaklasik %4’iiniin kirsal
kesimde yasadigini gostermistir. Kirsaldaki bu niifus oran1 1950’11 yillara kadar
hemen hemen ayni kalmistir (Yenigiil, 2005). Tiirkiye’de 1950°den sonra
sanayinin gelismesi ile birlikte i¢ gocler yogunluk kazanmistir. Kirsaldaki niifus
artis hizinin yiiksek olmasi, tarimda makinelesme ile ortaya ¢ikan isgiicti fazlaligi,
tarim topraklarinin miras yolu ile pargalanarak kii¢iilmesi gibi faktorler kirsal
alanda gecim sikintis1 ve isgsizlige yol agmis, bunun sonucunda kirsal alanlardan
sehirlere dogru olan gocler hizlanmistir (Bahar ve Bing6l, 2010). Pazarlioglu
(2007)’na gore; Turkiye’de gelisen sanayinin iggiicii ihtiyaci, kirsal kesimdeki
niifusla saglanmis ve bu da kirsal kesimden sehirlere dogru goce sebep olmustur.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari; 2007-2008 yillar1 arasindaki bir
yilda yaklasik 2,2 milyon kisinin gé¢ ettigini gostermektedir. Bu durum Tiirkiye
niifusuna kiyaslandiginda her 100 kisiden 3,2 kisinin bir y1l iginde yasadig1 yerden
baska bir yere gog ettigini gostermektedir. 1995-2000 yillar1 arasindaki bes yillik
sliregte ise yillik olarak her 100 kisinin yaklasik 2,2 kisisi gog¢ etmistir. Tiirkiye'de
belde ve koylerdeki niifus azalisi devam etmektedir. 2000 yil1 niifus sayimina gore
beldelerde 4 147 kisi ve kdylerde 410 kisi olan ortalama niifus biiytikliikleri, 2007
yilinda beldelerde 262 kisi azalarak 3 885 kisiye, kdylerde ise 60 kisi azalarak 350
kisiye diismistiir (T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2010).

Tirkiye’de i¢ goctin yonid, az gelismis ydrelerden gelismis yorelere dogrudur.
Dogu, Giineydogu, I¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgeleri batiya gb¢ veren
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bolgelerdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, 1995-2000 yillar:
arasinda en fazla gé¢ alan ilk 10 il siraswyla; Istanbul, Izmir, Ankara, Antalya,
Bursa, Tekirdag, Mugla, Aydin, Mersin ve Denizli’'dir. Yine bu verilere gore ayni
donemde en ¢ok gog¢ veren ilk 10 il ise; Samsun, Sanlurfa, Diyarbakir, Erzurum,
Zonguldak, Mardin, Adiwaman, Adana, Hatay Ve Ordu’dur (T.C. Icisleri
Bakanligi, 2010).

Aragtirma alani olarak secilen Samsun ilinde 1990 yilinda 633 845 olan koy
niifusu 2000 yilinda 573 883°e ve 2010 yilinda ise 436 117’ye diismiistiir. Ayrica
2000-2010 doneminde Asarcik disinda biitiin ilgelerin koy niifuslar1 azalmistir
(TUIK, 2011). Diger taraftan Samsun en fazla gdo¢ veren iller arasinda yer
almaktadir. ildeki Net Go¢ Hizi; 2009-2010 yillarinda %0-7,5, 2010-2011
yillarinda %0-6,6 ve 2011-2012 yillarinda ise %o-7,4'tiir (TUIK, 2014).

Kirdan sehirlere gdce sebep olan faktorlerin basinda yeterli arazi, hayvan, alet-
makine gibi imkanlara dolayisiyla yeterli gecim kaynagina sahip olmamak
gelmektedir. Akis ve Akkus (2003), Giineydogu Anadolu Projesinin Sanliurfa
ilindeki goce etkisini ortaya koymak amaciyla yaptiklart calismada; gog
hareketlerinin sebeplerini sirasiyla is bulmak, daha iyi yasamak, topraksizlik ve
egitim olarak ortaya koymuslardir. Giirbliz (2007), Adana’nin Yiiregir ilgesine
olan goclerde %84 oraninda toprak yetersizligi, sulanabilen alanlarin yetersiz
olmasi, mevsimlik igsizlik gibi ekonomik faktorlerin, %13 oraninda ise egitim
ihtiyacinin rol oynadigini belirtmektedir. Celik (2005)’e gore ise; kirdan kente
gbclin en dnemli sebeplerinden biri issizlik olup igsiz bireylerin go¢ etme egilimi
daha yiiksektir. Kirsal alanda baslica ge¢im kaynagi topraktir. Topragin yetersiz
olmasi1 gec¢imi giiglestirir. Gegim sikintisi ¢eken ve igsiz kalan bireylerin kentlere
gb¢ etmesi beklenir.

Kirsal alanlarda gogiin olumlu ve olumsuz birtakim etkileri bulunmaktadir.
Ornegin; gdc sonucu azalan niifusla birlikte arazi kullanim deseni degismekte,
tarim alanlarinin bir bolimii terk edilmektedir. Mera hayvanciliginin giderek
azalmasi ve bunun sonucunda orman alanlart iizerindeki baskisinin azalmasiyla
orman alanlar1 genislemektedir. Bunun yaninda tarim alanlarinda gift¢i basina
artis gozlenmekte, arazi lizerindeki baski azaldigi i¢in arazi anlasmazliklari
azalmaktadir (Yakar ve Yazici, 2009).

Gog olgusu sadece Tiirkiye’de degil diinyada da tarimsal faaliyetler lizerinde
onemli etkiler meydana getirmektedir. Nitekim Alcantara vd. (2013) tarafindan
uydu verileri kullanilarak yapilan bir arastirmaya gore; Orta ve Dogu Avrupa’da
yer alan 30 iilkede 2005 yil1 sonuglaria gore tahminen 525 000 km?1ik bir tarim
arazisi terk edilmistir. T. Dy (2014) tarafindan Filipinler’de 6énemli miktarda bos
tarim arazileri oldugu, bunun da basta gelen sebepleri arasinda gociin oldugu
belirtilmektedir. Alpert (2010), Meksika’nin Oaxaca bolgesinde uygulanan tarim
politikalarinin basarisiz olmasindan dolay1 insanlarin goge yoneldigini bunun da
tarim arazilerinin %40'tan fazlasinin bosta kalmasina yol a¢tigini ifade etmektedir.
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Giiresci (2010) tarafindan yapilan calismada; Erzurum ili Ispir Ilgesi Kirik
Bucagina bagli Akpinar Kdyii’nde gogilin nedenleri, sonuglar1 ve bu gogiin sehir
ve kdyler iizerindeki etkileri ele alinmistir. Calismanin sonuglarina gore; koyden
kente gociin kdylerdeki en onemli etkisi, kdy niifuslarindaki azalmadir. Koyden
kente goclin koylerde; terk edilmis, bakimsiz evlerin g¢ogalmasina, kamu
yatirimlarinin azalmasina yol actigi bunun da kdylerin gelismesini olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmektedir. Bunun yaninda tarimsal yapida ve dogal ¢evrede de
birtakim degisiklikler meydana gelmistir.

Tirkiye’de 1990 oOncesine kadar iizerinde oldukca fazla durulan gbé¢ konusu
tizerinde 1990 sonrasinda yapilan calismalar azalmig ve bunun sonucunda gog
konusundaki istatistiki veri ve akademik calismalara olan ihtiyag¢ artmistir (Bahar
ve Bingdl, 2010). Arastirma alanmin da icerisinde yer aldigi Karadeniz
Bolgesinde gog ile ilgili calismalar olduk¢a azdir (Anonim, 2006; Yilmaz, 2010;
Ozyazic1 vd., 2011).

Samsun ili; gerek en fazla gog veren iller arasinda yer almasi ve gerekse tarimsal
acisindan 6nemli bir potansiyele sahip olmas1 agisindan gogiin tarimsal varliklara
etkilerini tespit etmek amaciyla arastirma konusuna uygun bir alan olarak
goriilmiis ve alan calismasi kapsaminda secilmistir. Caligmada kdyden go¢ eden
hanelerin geride kalan tarimsal mal varliklar1 ayrintili bir sekilde incelenmis, elde
edilen veriler ile gociin kirsal kesime ve tarimsal faaliyetlere etkisi tespit edilmeye
calisilmigtir. Tiirkiye’de bu yontemle yapilmis kapsamli bir ¢alisma
bulunmamakta olup bu calismanin bu alandaki bir boslugu doldurmasi timit
edilmektedir.

2. Arastirma Metodolojisi
2.1. Ornek Secimi ve Veri Toplama

Arastirmanin ana materyalini; 2012 yilinda Samsun iline bagh asagida isimleri
verilen ilgelerdeki kdylerden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir.
Ayrica konuyla ilgili resmi kurumlarin kayit ve istatistikleri, arastirma raporlar1 ve
yayinlardan da ikincil veri kaynagi olarak yararlanilmigtir.

Arastirmada Ornekleme yontemlerinden “Kiime (Cluster) Ornekleme Yontemi”
kullanilmigtir. Kiime ornekleme yontemi; kiimeye ait cergeve listesinin belli
olmadigr ve bu listenin saglanmasinin masrafli oldugu ve basit tesadiifi
orneklemede secilen birimlerin dagmik ve birbirinden uzak oldugu durumlarda
kullanilan, uygulamada kolaylik saglayan bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde
popiilasyon, cluster denilen alt setlere (obeklere) ayrilir. Alt setler
populasyondaki varyasyonu yansiutmak tizere miimkiin oldugu kadar birbirine
benzer sekilde diizenlenir (Arikan, 2007).
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Calisma kapsaminda birinci asamada Samsun ili; iklim ve cografi 6zellikleri
dikkate alinarak i¢ kesim ve sahil kesimi olmak iizere iki farkli kiimeye ayrilmisg
ve buralardan gayeli olarak segilen il¢elerde anket calismasi gerceklestirilmistir.
Bu amagla sahil kesiminden Terme, Carsamba, Bafra ve Ondokuzmayis; i¢
kesimden ise Kavak, Ladik, Asarcik ve Vezirkopri ilgeleri segilmistir. Segilen
ilceler; hem Samsun ilini temsil edebilecek 6zellikte niifusu, kdy sayis1 ve tarim
potansiyeli yiiksek olan ve hem de kdyden sehre gogiin yasandigi ilgelerdir.

Ikinci asamada; bu ilgelerin her birinden gogle niifusu azalan, ayn1 zamanda belli
bir niifus ve tarim potansiyeli olan dorder adet kdy yine gayeli olarak se¢ilmis,
sonucta toplam 32 koyde anket calismasi yapilmistir. Secilen koylerin 1990
yilindan itibaren niifuslar1 ve niifuslarindaki degisim orani asagi1 verilmistir (Tablo
1). 1990-2012 yillar1 arasinda il genelinde secilen koylerdeki niifusun %33
civarinda azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Koylerde Yillar icindeki Niifus ve Degisim Oram

YILLARA GORE NUFUS VE _ Bolgeler Genel
DEGISIMI I¢ Kesim Sahil Kesimi

1990 y1l1 niifusu (kisi) 569,44 1542,46 1005,62
2000 yil1 niifusu (kisi) 464,69 1536,23 945,03
2012 yil1 nitfusu (kisi) 353,00 1077,08 677,59
1990-2012 niifus fark (kisi) 216,44 465,38 328,03
Degigim orant (%)

1990-2000 -18,39 -0,40 -6,02
2000-2012 -24,03 -29,88 -28,29
1990-2012 -38,00 -30,17 -32,61

Kaynak: Anonim, 2013.

Anket yapilan koyler anket esnasinda genel arazi yapilar1 dikkate alinarak ova,
yamag¢ ve daglik olmak lizere ili¢ gruba ayrilmistir. Buna gore; anket yapilan
koylerde arazilerin ortalama %75’i ova ve yamag arazilerden olugsmaktadir (Tablo
2). Sahil kesiminde ova, yani diiz araziler agirlikta iken, i¢ kesimde ise yamag ve
daglik araziler agirliktadir.

Tablo 2: Koylerin Genel Arazi Yapisi

' . Bolgeler Genel
ARAZI YAPISI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %
Ova 1 6,25 11 68,75 12 37,50
Yamag 9 56,25 3 18,75 12 37,50
Daglik 6 37,50 2 12,50 8 25,00
TOPLAM 16 100,00 16 100,00 32 100,00

Arastirmanin yapildigr koylerin rakim ve baglh olduklar1 ilge merkezine
uzakliklarina iliskin veriler Tablo 3'te verilmistir. Koy merkezlerinin ortalama
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rakimui il genelinde 397,44 m olup, i¢ kesimde rakim sahile oranla yaklasik sekiz
kat daha fazladir. Koylerin baglh olduklar ilge merkezine uzakliklari ise sahil
kesiminde 2,5 km daha fazladir.

Tablo 3: Koylerin Rakimi ve Sehirlere Uzakhgi

Bolgeler

COGRAFI OZELLIKLER : . . — Genel
I¢ Kesim Sahil Kesimi

Koy merkezinin yaklasik rakimi (m) 708,75 86,13 397,44

Kdyiin bagli oldugu ilgeye olan uzakligi

(km) 11,13 13,63 12,38

Kaynak: Anonim, 2013.

Ugiincii ve son asamada ise; her kdyde zaman, eleman ve anket yapilabilecek
uygun hane bulma gibi kisitlayic1 faktorler dikkate alinarak dorder adet anket
yapilmasina karar verilmis, bu amagla kdyden go¢ etmis dorder adet hane tespit
edilerek 32 kdyde toplam 128 adet anket yapilmistir. Segilen hanelerin tamamen
bosalmis, kdyden go¢ etmeden Once tarimsal faaliyet yapan, kendisine ait belli bir
tarimsal varligi olan (arazi, alet-makine vb.), kdyde kendisi hakkinda bilgi
verebilecek bir yakini olan (komsu, akraba vb.) haneler olmasma dikkat
edilmistir.

Samsun’un koylerinden go¢ eden haneler Tirkiye’nin farkli yerlerine dagilmis
olduklarindan, bunlar1 gog ettikleri yerlerde bularak anket yapmak son derece
zordur. Bu yiizden bu hanelerle ilgili bilgilerin tamamina yakin kismi gé¢ eden
hane reislerinin kdyde kalan yakinlarindan alinmistir. Bu yakinlarin i¢inde en
biiyiik grubu hane reislerinin kardesleri olusturmaktadir. Kardesleri komsular,
hane reislerinin babalar: ve diger yakinlar takip etmektedir.

2.2. Degiskenler

Yapilan ankette; koyden gé¢ etmis hanelerde niifus, hane reislerinin yasi ve egitim
durumu gibi sosyal ozellikleri ile gd¢ eden hanelerin geride biraktig1 bina, alet-
makine, arazi ve hayvan gibi tarimsal varliklar1 incelenmistir. Bina varliklarindan
ev, ahir, agil, samanlik-yem deposu, ambar ve igyerleri; alet-makine
varliklarindan traktor, toprak isleme aletleri, ekim-dikim makineleri, sulama
ekipmanlari, ilaglama aletleri ve hasat-harman makineleri; arazi varliklarindan
tarla arazileri, ¢ayir, otlak ve yoncaliklar, meyve bahgeleri ve meyve agaglari;
hayvan varliklarindan ise s1g1r, koyun ve ar1 varlig1 incelenmistir.

2.3. Yontem

Yapilan anketlerdeki veriler dnce bilgisayara aktarilarak veri tabani olusturulmus,
daha sonra tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, ylizde) yardimiyla
veriler daha anlagilir hale getirilmis ve ileri diizeydeki analizlere hazirlanmistir.
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Aragtirmada elde edilen veriler aralik ve oran diizeyinde oldugunda parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi ve Pearson korelasyon analizinden; sinif ve
sira diizeyinde oldugunda ise non-parametrik testlerden Ki-kare bagimsizlik
testinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda %5 ve %1
Onem seviyesinde analiz edilmistir.

Incelenen degiskenlerden bina, alet-makine, meyve agaclar1 ve hayvan varligi
adet; tarla arazisi, meyve bahgesi, cayir, otlak ve yoncalik gibi varliklar ise dekar
tizerinden Ol¢iilmiistiir. Her bir mal varliginin gocten sonraki mevcut durumu yani
halen kullanilip kullanilmadigi, kullaniliyorsa kimin kullandigi, varliklarin halen
g6¢ eden hanelerin miilkiyetinde olup olmadigi gibi hususlar % oranlari {izerinden
degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler 6nce "i¢ kesim", "sahil kesimi* ve bu iki bolgenin
ortalamasi olarak il geneli anlaminda "genel" olmak {izere li¢ ana grup altinda
toplanmis, daha sonra "i¢ kesim" ve "sahil kesimi" arasinda karsilastirmalar
yapilarak aradaki benzerlik, farklilik ve iligkiler ortaya konulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Go¢ Eden Hanelerin Niifus Ozellikleri

Go¢ eden hanelerin ortalama niifusu (hane halk: biiyiikliigii) 4,44 tiir (Tablo 4). Il
genelinde anket yapilan hanelerin %30°u 1-5 yil, %36’s1 6-10 y1l, %34’i ise 10
yil iizeri bir siiregte gé¢ eden hanelerden olusmakta olup, ortalama gog¢ siiresi
12,45 yildir. Hane reislerinin gog ettikleri siradaki yas ortalamasi yaklasik 31°dir.
Gogten sonra gecen siire ve hane reisinin yasi konusunda i¢ kesim ve sahil
kesiminin degerleri birbirine yakindir. Gisi (2007), Kahramanmarag’in Goksun
ilgesinde yaptig1 calismada go¢ eden hane reisleri arasinda en biiyiik grubu 30-40
yas arasi grubun olusturdugunu belirtmektedir. Bu durum Tirkiye’de gd¢ etme
yas araliginin bolgeler arasinda benzerlik tasidigini géstermektedir.

Tablo 4: Go¢ Eden Hanelerin Niifusu, Gogten Sonra Gegen Siire ve Hane
Reisinin Yasi

) i . . . Bolgeler Genel
NUFUS OZELLIKLERI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Ortalama Ortalama Ortalama
Hanenin niifusu 4,55 4,33 4,44
Hane g6¢ edeli kag yil oldugu 12,19 12,70 12,45
Hane reisinin gog ettigi siradaki yas1 30,77 31,05 30,91

Gog¢ eden hane reislerinin egitim durumlarina bakildiginda en biiylik bolimii
(%62) ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir (Tablo 5). I¢ kesimde okur-yazar
olmayan, sadece okur-yazar ve yiiksekokul mezunu hane reisine rastlanmazken,
ilkokul mezunlarinin orani sahil kesiminde, ortaokul ve lise mezunlarinin orani i¢
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kesimde daha fazladir. Yapilan Ki-kare testi sonuglari, egitim seviyesi ile bolgeler
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir (x*=18,851;
p<0,01).

Tablo 5: Hane Reislerinin Egitim Durumu

o ' Bolgeler Genel
EGITIM DURUMU I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %

OKur-yazar degil 0 0,00 2 3,13 2 1,56
Okur-yazar 0 0,00 5 7,80 5 3,91
Ilkokul 36 56,25 43 67,19 79 61,72
Ortaokul 8 12,50 5 7,81 13 10,16
Lise 20 31,25 6 9,38 26 20,31
Yiiksekokul 0 0,00 3 4,69 3 2,34
TOPLAM 64 100,00 64 100,00 | 128 100,00

3.2. Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigi Tarimsal Mal Varliklarinin Durumu
3.2.1. Bina Varlig1

Gog¢ eden hanelerin yaklasik %55’inin go¢ ettigi sirada koyde evi bulunmaktadir
(Tablo 6). Bu durum go¢ eden hanelerin yaklagik yarisinin gog¢ esnasinda
kendilerine ait bir eve sahip olmadiklarini gostermektedir. Sahil kesiminde ev
sahibi olan hane orami i¢ kesime gore yaklasik %40 daha fazladir. Gog eden
hanelerde il genelinde hane basmna ortalama 0,57 adet ev diismektedir. Sahil
kesiminde hane basina diisen ev sayisi i¢ kesimden 1,7 kat daha fazla olup yapilan

t-testi sonuglart bu farkin 0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir (t=-
3,330; p<0,01).

Tablo 6: Kéoyden Go¢c Eden Hanelerin Geride Biraktigi Evlerin Durumu

5 . Bolgeler Genel

EV VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %

Ev sahibi hane sayisi 27 142,19 44 | 68,75 71 55,47
Ortalama ev sayis1* 0,42 0,73 0,57
Evlerin Durumu (%)
Yilin bazi donemlerinde hane fertleri 2593 45,65 38.36
tarafindan kullaniliyor
Koyde kalan anne babasi oturuyor 37,04 15,22 23,28
Kapali, kullanilmiyor 14,81 21,74 19,18
Koydeki akrabalari kullaniyor 18,52 4,35 9,59
Yikild 0,00 6,52 4,11
Satildi 3,70 4,35 4,11
Kirada 0,00 2,17 1,37

*Go¢ eden tiim hanelerin ortalamasi
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Il genelinde gd¢ eden hanelerin geride biraktig1 evlerin yaklasik %38’i yilin bazi
donemlerinde hane fertleri tarafindan kullanilmaktadir. Bu durum sahil kesiminde
daha belirgindir. Bu kullanim sekli agisindan bolgeler arasindaki fark 6nemlidir
(t=-2,755; p<0,01).

Bunun sebebi sahil kesiminde sebze ve findik tariminin daha yaygin olmasi ve
hane fertlerin yazin kdye gelerek bu islerle mesgul olmalari olabilir.

Koyde kalan anne babalar tarafindan kullanilan kisim ise i¢ kesimde daha fazladir.
Kapali olup kullanilmayan evlerin orani da il genelinde 6nemli bir yer tutmaktadir
(%19,18). Yikilan, satilan veya kiraya verilen kisimlar ise yaklasik %9,5
civarindadir.

Go¢ eden hanelerin yaklagik %38’inin gog ettigi tarihte kdyde ahir1 bulunmaktadir
(Tablo 7). Sahil kesiminde ahir1 olan hane orani i¢ kesime gore %40 daha fazladir.
Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,38 adet ahir diismektedir.
Yapilan t-testi sonucuna gore, ahir sayist yoniinden i¢ kesimle sahil kesimi
arasindaki fark istatistiki agidan 6nemlidir (t=-2,294; p<0,05). Il genelinde go¢
eden hanelerin geride biraktifi ahirlarin  yaklasik %44°t4 kapali  olup
kullanilmamaktadir. Sahil kesiminde kapali ahirlarin orani i¢ kesimin yaklagik iki
katidir.  Ahirlarin  yaklastk  %42’si  ise kdydeki akrabalar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu oran i¢ kesimde sahil kesiminin iki katidir. Geri kalan kisim
ise ya satilmis ya da yikilmistir. Bu durum; i¢ kesimlerde go¢ eden ailelerin
ahirlarinin komsular1 tarafindan kullanildigi ve bu tiir varliklarin kdydeki diger
ailelere ek bir destek sagladigi, kdydeki hayvanciligi destekleyici bir uygulama
olarak degerlendirilebilir. Sahil kesiminde ise ahirlarin bos kalmasi, kdyde
kalanlarin da hayvancilik yapmadiklar1 seklinde aciklanabilir. Dolayis ile kirsal
goc, hayvancilik agisindan sahil kesiminde daha negatif bir etki birakmaktadir.
Bunun sebebi sahil kesiminde hayvanciliga alternatif findik ve sebze tarimi gibi
gelir kaynaklarinin daha fazla olmasi olabilir.

Tablo 7: Koyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigi Ahirlarin Durumu

Bolgeler

AHIR VARLIGI T¢ Kesim Sahil Kesimi Genel
Say1 % Say1 % Say1 %
Ahir sahibi hane sayisi 18 28,13 30 46,88 48 37,50
Ortalama ahir sayisi 0,28 0,48 0,38
Ahirlarin Durumu (%)
Kapali, kullanilmiyor 27,78 53,33 43,75
Koydeki akrabalari kullaniyor 61,11 30,00 41,67
Satildi 11,11 6,67 8,33
Yikildi 0,00 10,00 6,25

Go¢ eden hanelerin sadece %2,34’tiniin go¢ ettigi sirada kdyde koyun agili
bulunmaktadir (Tablo 8). Koyun sahibi hanelerin azligina bagh olarak agil sayisi
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da azdir. I¢ kesimde agil sayis1 daha fazladir. Il genelinde gd¢ eden hanelerin
geride biraktigi koyun agillarinin 2/3’4 kapali olup kullanilmamaktadir. Geri
kalan kisim ise akrabalar tarafindan kullanilmaktadir.

Tablo 8: Koyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigi Agillarin Durumu

3 5 ' Bolgeler Genel

AGIL VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Say1 %
Agil sahibi hane sayis1 2 3,13 1 1,56 3 2,34
Ortalama agil sayist 0,03 0,02 0,02
Agillarin Durumu (%)
Kapali, kullanilmiyor 50,00 100,00 66,67
Koydeki akrabalari kullaniyor 50,00 0,00 33,33

Go¢ eden hanelerin ancak %21,88’inin gog ettigi sirada kdyde samanlik-yem
deposu bulunmaktadir (Tablo 9). Sahil kesiminde bu oran i¢ kesime gore yaklasik
%13 daha fazladir. G6¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,23
adet samanlik-yem deposu diismektedir. Samsun’da kdyden gé¢ eden hanelerin
geride  biraktigt  samanlik-yem  depolarmmin = %48,28’t  kapali  olup
kullanilmamaktadir. Yaklasik %45°lik kismi ise kdydeki akrabalar tarafindan
kullanilmaktadir. Geri kalan kisim ise satilmistir. Bu durumda samanlik-yem
depolarinin yaklasik yaris1 atil vaziyettedir.

Tablo 9: Koyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigi Samanhk-Yem
Depolarinin Durumu

3 . Bolgeler Genel

SAMANLIK-YEM DEPOSU VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %

Samanlik-yem deposu sahibi hane sayis1 | 13 20,31 15 23,44 28 21,88
Ortalama samanlik-yem deposu sayisi 0,22 0,24 0,23
Samanlik-Yem Depolarimin Durumu (%)
Kapali, kullanilmiyor 42,86 53,33 48,28
Koydeki akrabalari kullaniyor 50,00 40,00 44,82
Satild 7,14 6,67 6,90

Go¢ eden hanelerin yalnizca %12’inin  gd¢ ettigi sirada koyde ambart
bulunmaktadir (Tablo 10). Bu da &nemli bir ambar varhigi olmadigini
gostermektedir. I¢ kesimde ambar sahibi hane orani sahil kesimine gore iki kat
daha fazladir.
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Tablo 10: Koyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigi Ambarlarin

Durumu
5 ' Bolgeler Genel
AMBAR VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %
Ambar sahibi hane sayisi 10 15,63 5 7,81 15 11,72
Ortalama ambar sayisi 0,16 0,08 0,12
Ambarlarm Durumu (%)
Kapali, kullanilmiyor 50,00 40,00 46,66
Koydeki akrabalari kullaniyor 30,00 20,00 26,67
Kd&yde kalan anne babasi kullantyor 20,00 20,00 20,00
Satildi 0,00 20,00 6,67

Il genelinde ambarlarin yaklasik %47’si kapali olup kullanilmamaktadir. Satilan
yaklagik %7’lik kismin disindaki kisimlar kdyde kalan anne, baba ve diger
akrabalar kullanmaktadir.

Go¢ eden hanelerin sadece %3,91’inin go¢ ettigi sirada koyde isyeri
bulunmaktadir (Tablo 11). G6¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama
0,04 adet diikkan, atdlye vb. isyeri diismektedir. Isyeri sayis1 i¢ kesimde daha
fazladir. 11 genelinde koyde kalan isyerlerinin ortalama %40’1 kapali olup
kullanilmamaktadir. Sahil kesimindeki igyerlerinin ise yarisi kiradadir.

Tablo 11: Kéyden Go¢c Eden Hanelerin Geride Biraktig1 Atolye, Mandira vb.
Isyerlerinin Durumu

' ' § . Bolgeler Genel
ISYERI VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Say1 %
Isyeri sahibi hane sayisi 3 4,69 2 3,13 5 3,91
Ortalama igyeri sayis1 0,05 0,03 0,04
Isyerlerinin Durumu (%)
Kapali, kullanilmiyor 33,34 50,00 40,00
Kirada 0,00 50,00 20,00
Satildi 33,33 0,00 20,00
Koydeki akrabalari kullaniyor 33,33 0,00 20,00

3.2.2. Alet-Makine Varligi

Goclin gerceklestigi tarihte gé¢ eden hanelerin yaklasik %23’{iniin kdyde traktorii
bulunmaktadir (Tablo 12). Sahil kesiminde traktor sahibi hane orani i¢ kesime
gore 2,2 kat daha fazladir. G6¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama
0,23 adet traktdr diismektedir. Yapilan t-testi sonuglari, traktdr sayisi yoniinden i¢
kesim ve sahil kesimi arasindaki farkin istatistiki olarak Onemli oldugunu
gostermektedir (t=-2,409; p<0,05). Koyden go¢ eden hanelerdeki traktorlerin
yaklagik %66°s1 satilmistir. Bu oran sahil kesiminde i¢ kesimin yaklasik 2,5
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katidir. Koydeki akrabalarca kullanilma, kdye geldik¢e kendisi ya da ¢ocuklarinin
kullanmast1 ve beraberinde gotliirme gibi durumlar ise i¢ kesimde daha yaygindir.

Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, il genelinde go¢ eden kisilerin tarla
arazisi varligi ile traktor varligi arasinda pozitif bir iliski vardir (r=0,282; p<0,01).
Traktor varligi ile ev, ahir, samanlik-yem deposu, tarimsal alet, arazi ve hayvan
varliklart arasinda da farkli seviyelerde pozitif bir iliski vardir. Ayrica go¢ eden
kisinin go¢ ettigi siradaki yasi1 arttikca traktor varligr da artmaktadir (r=0,303,;
p<0,01). Bu durum traktdr gibi nispeten pahali makineleri belli mal varligina
sahip kimselerin edinebildigini, mal varliginin da yasin ilerlemesine bagli olarak
arttigin1 géstermektedir.

Tablo 12: Kéyden Go¢c Eden Hanelerin Geride Biraktigi Traktorlerin

Durumu
) § ' Bolgeler Genel
TRAKTOR VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Sayi %
Traktor sahibi hane sayist 9 14,06 20 31,25 29 22,66
Ortalama traktor sayisi 0,14 0,32 0,23
Traktorlerin Durumu (%)
Satildi 33,34 80,00 65,52
Koydeki akrabalari kullaniyor 33,33 10,00 17,24
Koye geldikge kendisi ya da g¢ocuklari 33.33 5,00 13.79
kullantyor
Beraberinde gotiirdii 0,00 5,00 3,45

Go¢ eden hanelerin yalnizca %17’inin goc ettigi esnada toprak isleme aleti
bulunmaktadir (Tablo 13). Sahil kesiminde bu oran %3 daha fazladir. G6¢ eden
hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,27 adet toprak isleme aleti
diismektedir. Bunlarin yaklasik %29’u satilmistir. Bu oran sahil kesiminde daha
yiiksektir. Bunu koye geldik¢e kendisi ya da c¢ocuklarmin kullanmasi ve
akrabalarmin kullanmas1 takip etmektedir. I¢ kesimde ise bunlarin %27,78’i
kullanilmamaktadir.

Gog sirasinda go¢ eden hanelerin sadece %5’inin koyde ekim-dikim makinesi
bulunmaktadir (Tablo 14). i¢ kesimde bu oran daha fazladir. 11 genelinde bunlarin
%50’si, sahil kesiminde ise tamami satilmustir. i¢ kesimde bunlarin bir kismi
kullanilmamakta, bir kismi ise koye geldikce sahipleri tarafindan
kullanilmaktadir.
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Tablo 13: Kéyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktign Toprak Isleme
Aletlerinin Durumu

. ' § ' Bolgeler Genel
TOPRAK ISLEME ALETI VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %
Toprak isleme aleti sahibi hane sayisi 10 15,63 12 18,75 22 17,19
Ortalama toprak isleme aleti sayisi 0,28 0,25 0,27
Toprak Isleme Aletlerinin Durumu (%)
Satildi 22,22 37,50 29,41
Koye geldikge kendisi ya da gocuklari 2778 2500 26.47
kullantyor
Koydeki akrabalari kullaniyor 22,22 25,00 23,53
Koyde bos duruyor 27,78 0,00 14,71
Kiralad: 0,00 6,25 2,94
Beraberinde gotiirdii 0,00 6,25 2,94

Tablo 14: Kéyden Go¢c Eden Hanelerin Geride Biraktigi Ekim-Dikim
Makinelerinin Durumu

. o . ' § ' Bolgeler Genel

EKIM-DIKIM MAKINESI VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Sayi %
Ekim-dikim makinesi sahibi hane sayisi 4 6,25 3 4,69 7 5,47
Ortalama ekim-dikim makinesi sayisi 0,08 0,05 0,06
Ekim-dikim Makinelerinin Durumu (%)
Satildi 20,00 100,00 50,00
Koyde bos duruyor 40,00 0,00 25,00
Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklart
kullantyor 40,00 0,00 25,00

Gog¢ eden hanelerin yaklasik %13 {inlin go¢ ettigi sirada sulama ekipmani (sulama
motoru, sulama borusu vb.) bulunmaktadir (Tablo 15). G6¢ eden hanelerde il
genelinde hane basina ortalama 0,14 adet sulama ekipmani diismektedir. Sahil
kesiminde sulama ekipmani sahibi hane orani i¢ kesime gore 2,2 kat daha fazladir.
Il genelinde sulama ekipmanlarmin yaklasik %44°ii satilmistir. Sahil kesimindeki
satilma orani i¢ kesimin 2,7 katidir. Koydeki akrabalarin kullanmasi durumu sahil
kesiminde, kdye geldik¢e sahipleri tarafindan kullanilmasi durumu ise i¢ kesimde
daha yaygindir.

Gog¢ eden hanelerin yaklasik %14’liniin go¢ ettigi sirada kdyde ilaglama aleti
bulunmaktadir (Tablo 16). Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama
0,15 adet ilaglama aleti diismektedir. Sahil kesiminde ilaglama aleti olan hane
sayis1 i¢ kesime gore 2,6 kat daha fazladir. ilaglama aletlerinin %42’si kdye
geldikce sahipleri ve yaklagik %16’s1 kdydeki akrabalar tarafindan kullanilmakta
iken %26’s1 ise satilmistir. Koyde atil vaziyette bulunma durumu yalnizca ig
kesimde goriilmekte olup sahil kesiminde ise yoktur.
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Tablo 15: Kéoyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigi Sulama
Ekipmanlarinin Durumu

Bolgeler Genel

SULAMA EKiPMANI VARLIGI I¢c Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Say1 %
Sulama ekipmani sahibi hane sayisi 5 7,81 11 17,19 16 12’8
Ortalama sulama ekipmani sayisi 0,08 0,21 0,14
Sulama Ekipmanlarinin Durumu (%)
Satildi 20,00 53,85 44,44
Koydeki akrabalari kullaniyor 0,00 30,77 22,22
Koye geldikge kendisi ya da gocuklari 60,00 0,00 16,67
kullantyor
Koyde bos duruyor 20,00 7,69 11,11
Beraberinde gotiirdii 0,00 7,69 5,56

Tablo 16: Koyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktig: Ilaclama Aletlerinin

Durumu

' . 3 . Bolgeler Genel
ILACLAMA ALETI VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Sayi % Sayi %
Tlaglama aleti sahibi hane sayisi 5 7,81 13 20,31 18 14,06
Ortalama ilaglama aleti sayisi 0,09 0,21 0,15
Ilaglama Aletlerinin Durumu (%)
Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklart 50,00 38.46 4211
kullantyor
Satildi 16,67 30,77 26,32
Koydeki akrabalari kullaniyor 0,00 23,08 15,78
Koyde bos duruyor 33,33 0,00 10,53
Ortake1 kullaniyor 0,00 7,69 5,26

Gog¢ eden hanelerin sadece %2,34’liniin gog¢ ettigi sirada kdyde hasat makinesi
bulunmaktadir (Tablo 17). G6¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama
0,02 adet hasat makinesi diismektedir. I¢ kesimde bu sayr 0,03’tiir. il genelinde
hanelerin geride biraktigi hasat makinelerinin yaklasik %67°si satilmigtir. Sahil
kesiminde ise tamami satilmistir. I¢ kesimde ise bu makinelerin yaris1 kdye
geldikge sahipleri tarafindan kullanilmaktadir. Hasat makineleri i¢in gecerli olan
rakamsal degerler biiytik 6l¢iide harman makineleri i¢in de gecerlidir.
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Tablo 17: Koyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktig1 Hasat Makinelerinin

Durumu
Bolgeler Genel

HASAT MAKINESI VARLIGI I¢c Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Say1 %
Hasat makinesi sahibi hane sayisi 2 3,13 1 1,56 3 2,34
Ortalama hasat makinesi sayisi 0,03 0,02 0,02
Hasat Makinelerinin Durumu (%)
Satildi 50,00 100,00 66,67
Koye geldikge kendisi ya da gocuklari
kullantyor 50,00 0,00 33,33

3.2.3. Arazi ve Bitki Varligi

Gog¢ sirasinda go¢ eden hanelerin yaklasik %45’inin  kdyde tarla arazisi
bulunmaktadir (Tablo 18). I¢ kesimde tarla sahibi hane orani sahil kesimine gore
%13 daha fazladir. Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama 7,42
dekar tarla arazisi diismektedir. Bunlarin yaklasik %331 koye geldikge sahipleri
tarafindan islenmektedir. Yaklasik %30°u koOyde kalan akrabalar tarafindan
islenmekte, %16’s1 ise kirada olup ekilmektedir. Satilan arazi orami sahil
kesiminde iki kat daha fazladir. i¢ kesimde satilan arazilerin azlig1 bu kisilerin bir
giin tekrar koOye donebilecekleri iimidinin daha fazla oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bos, ekilmeyen arazi orani i¢ kesimde %10,55 iken sahil
kesiminde %3,92°dir. Arazilerin islenmeden atil vaziyette durmalar1 gogiin tarim
tizerindeki en biiyiik olumsuz etkilerinden birisi olarak degerlendirilebilir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde; Yakar ve Yazict (2009), Emirdag il¢esinde
yaptiklar1 c¢alismada; 1980 sonrasinda uygulanan tarim politikalar1 ve gocler
sonucunda 1981 yilinda tarima elverigli arazilerin tamami kullanilirken, 2001
yilinda 48 564 dekar tarim arazisinin kullanilmadigin tespit etmislerdir. Giiresci
(2010), Erzurum 1li Ispir Ilgesi Kirik Bucagma bagl Akpmar Kdyiinde yaptigi
calismada; go¢ edenlerin terk ettikleri arazilerinin biiyiik olgiide islenemedigini
bunun da arazilerin karakterlerini kaybetmesine, calilik-orman ve mera arazisi
gibi goriinmelerine neden oldugunu belirtmektedir.

Xie vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada hizli kentlesme ve sanayilesme nedeniyle
meydana gelen gogler sonucu tarim arazilerinin terk edilmesinin Cin’de ve diger
birgok tilkede Onemli bir problem haline geldigini, 6zellikle sehirlerden uzak,
verimliligi diisiik dolayisiyla liretim maliyetleri yiiksek tarim arazilerinin terk
edilme olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.
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Tablo 18: Koyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktig1 Tarla Arazilerinin

Durumu
o 5 . Bolgeler Genel

TARLA ARAZISI VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Say1 %
Tarla arazisi sahibi hane sayis1 31 48,44 27 42,19 58 45,31
Ortalama tarla arazisi genisligi (dekar) 8,73 6,08 7,42
Tarla Arazilerinin Durumu (%)
Kjandisi veya Qopuklarl bazi donemlerde 32.38 34,73 33,33
koye gelerek ekiyor
Kd&ydeki akrabalar kullantyor 32,02 27,41 30,15
Kirada, ekiliyor 19,15 12,01 16,24
Satildi 1,43 18,28 8,28
lhBos, ekilmiyor, mera haline geldi, 10,55 3,92 7.86

ayvanlar otluyor

Ortakeiya verildi, ekiliyor 4,47 2,61 3,72
Cayir haline geldi, otu bigiliyor 0,00 1,04 0,42

Go¢ eden hanelerin yaklagik %4’linlin go¢ ettigi sirada kdyde c¢ayir, otlak ve
yoncalik arazisi bulunmaktadir (Tablo 19). Go¢ eden hanelerde il genelinde hane
basina ortalama 0,63 dekar cayir, otlak ve yoncalik diismektedir.

Cayir, otlak ve yoncalik arazilerin tamami i¢ kesimde yer almakta olup bu
arazilerin tamamina yakin kismi kdydeki akrabalar1 tarafindan kullanilmaktadir.
Geri kalan kismi ya satilmis ya da kiralanmistir. Bu arazilerden bos, atil kalan
yoktur. I¢ kesimdeki gociin cayir, otlak ve yoncaliklarin kullanimi konusunda
negatif bir etkisi olmayip, aksine go¢ eden insanlarin hayvanlar1 da olmayacagi
icin kdyde kalanlar i¢in bu arazilerden daha fazla yararlanma imkani1 dogmaktadir.
Gog, cayr, otlak vb. arazilerin kullanim1 konusunda olumsuz etki yapmamaktadir.

Tablo 19: Kéyden Go¢c Eden Hanelerin Geride Biraktigi Cayir, Otlak ve
Yoncaliklarin Durumu

Anket Yapilan Hane Sayisi

Sﬁ;ﬁé?TLAK VE YONCALIK fc Kesim Sahil Kesimi Genel
Say1 % Say1 % Say1 %

Cayir, otlak ve yoncalik sahibi hane 5 7.81 0 0,00 5 3,901

sayisi

Ortalama gayir, otlak ve yoncalik alam 1.25 0,00 0,63

(dekar)

Cayir, Otlak ve Yoncaliklari Durumu (%

Koydeki akrabalari kullaniyor 87,50 0,00 87,50

Kirada 6,25 0,00 6,25

Arazisi satild1 6,25 0,00 6,25

Gog eden hanelerin yaklasik %17°sinin go¢ ettigi sirada kdyde meyve bahgesi
bulunmaktadir (Tablo 20). Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama
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1,84 dekar meyve bahgesi diismektedir. Meyve bahgelerinin tamamina yakini
sahil kesimindeki findik bahgelerinden olusmaktadir. Bu bahgelerin hane basina
diisen miktar1 sahil kesiminde i¢ kesimin yaklasik 33 katidir. Bunlarin yaklagik
%90’min bakimi ve hasadi sahipleri tarafindan koye gelerek yapilmakta ya da
yaptirilmaktadir. Bu madde agisindan i¢ kesim ve sahil kesimi arasindaki fark
onemlidir (t=-3,403; p<0,01). Sahil kesiminde yer alan findik ekonomik Sneme
haiz bir iirlin oldugundan bu kesimdeki bahge sahipleri daha yogun olarak
koylerine gelerek bahgeleri ile ilgilenmektedirler. %4’liikk kisim ise bakimsiz
kendi halindedir. Bunun disinda kavak ve s6giit gibi meyvesiz agaglarin kapladigi
alan i¢ kesimde 0,31 dekar, il genelinde 0,16 dekar olup bu bahgeler kdydeki
akrabalar tarafindan kullanilmaktadir.

Tablo 20: Kéyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigi Meyve Bahgelerinin

Durumu
_ 5 . Bolgeler Genel

MEYVE BAHCESI VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Say1 %
Meyve bahgesi sahibi hane sayisi 4 6,25 18 28,13 22 17,19
Ortalama meyve bahgesi alan1 (dekar) 0,11 3,59 1,84
Meyve Bahgelerinin Durumu (%)
Kendisi ya da ¢ocuklar1 bazi dénemlerde
koye gelerek bakimini ve hasadini 41,10 91,15 89,58
yapiyor/yaptirtyor
Koydeki akrabalari kullaniyor 0,00 6,64 6,43
Bakimsiz, kendi haline birakilmig 58,90 2,21 3,99

Meyve agaglariin toplu halde bulundugu meyve bahgelerinin yaninda dagiik
meyve agaclart da bulunmaktadir. Go¢ eden hanelerin yaklasik %9’unun gog
ettigi donemde koyde meyve agaglari bulunmaktadir (Tablo 21). Hane basina
ortalama 1,60 adet meyve agaci diismektedir. Bu tiir agaglarin i¢ kesimdeki sayist
sahil kesimine gore yaklasik 1,8 kat daha fazladir. Bunlarin %63’i bakimsiz,
kendi halinde; %251 ise sahipleri tarafindan bakilmaktadir.

Tablo 21: Kéyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigit Meyve Agaclarinin

Durumu
§ § . Bolgeler Genel

MEYVE AGACI VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Say1 %
Meyve agaci sahibi hane sayisi 6 9,38 6 9,38 12 9,38
Ortalama meyve agac1 sayisi 2,05 1,14 1,60
Meyve Agaclarinin Durumu (%)
Bakimsiz, kendi haline birakilmig 50,38 86,11 63,05
Kendisi ya da gocuklar1 baz1 donemlerde
koye gelerek bakimini ve hasadini 34,35 8,33 25,12
yaptyor/yaptiriyor
Arazisi satildi 15,27 0,00 9,85
Koydeki akrabalari kullaniyor 0,00 5,56 1,98

715




Cankirn Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

3.2.4. Hayvan Varligi

Go¢ eden hanelerin yaklagik %28’inin go¢ ettigi esnada koyde sigir varligi
bulunmaktadir (Tablo 22). Sahil kesiminde sigir sahibi hane orani i¢ kesime gore
iki kat daha fazladir. Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama bir
adet sigir diismektedir. Koyden go¢ eden hanelerin sahip oldugu sigirlarin
yaklagik %76’s1 koyden go¢ ederken satilmistir. Bu oran sahil kesiminde %93’tiir.
I¢c kesimde %36°lik kistm gd¢ eden kisinin yakinlari tarafindan bakilirken geri
kalan yaklasik %5°lik kisim kesim, ortak¢ilik ve para karsiligi bakim gibi yollarla
degerlendirilmistir.

Tablo 22: Kéyden Go¢c Eden Hanelerin Geride Biraktigi Sigirlarin Durumu

§ § ' Bolgeler Genel

SIGIR VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Sayi %

S1g1r sahibi hane sayisi 12 18,75 24 37,50 36 28,13
Ortalama sigir sayisi 1,08 0,92 1,00
Sigirlarin Durumu (%)
Satildi 60,87 93,11 75,59
Onun adina akrabalar1 bakiyor 36,23 0,00 19,69
Kesti, etini degerlendirdi 2,90 1,72 2,36
Kd&yden birilerini ortak yapti, onlar 0,00 3.45 1,57
bakiyor
Para karsilig1 baskalarina baktirtyor 0,00 1,72 0,79

Gog¢ eden hanelerin yalnizca iki tanesinin gog ettigi sirada kdyde koyun varlig
bulunmaktadir (Tablo 23). Anket yapilan hanelerde koyun varligi yalnizca ig
kesimdeki hanelerde mevcuttur. Gog eden hanelerde il genelinde hane basina
ortalama 0,10 adet koyun diismektedir. I¢ kesimde kdyden go¢ eden hanelerin
sahip oldugu koyunlarin yaklasik %77°si koyden go¢ ederken satilmistir. Geriye
kalan kisim ise kesilmek suretiyle degerlendirilmistir.

Tablo 23: Kéyden Go¢c Eden Hanelerin Geride Biraktigi Koyunlarin Durumu

§ . Bolgeler Genel

KOYUN VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %

Koyun sahibi hane sayist 2 3,13 0 0,00 2 1,56
Ortalama koyun sayisi 0,20 0,00 0,10
Koyunlarin Durumu (%)
Satildi 76,92 0,00 76,92
Kesti, etini degerlendirdi 23,08 0,00 23,08

Go6¢ eden hanelerin sadece %4’liniin goc ettigi sirada koyde ar1 varlig
bulunmaktadir (Tablo 24). Anket yapilan hanelerde ar1 varligi yalmizca ig
kesimdeki hanelerde mevcuttur. Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina
ortalama 0,29 adet arili kovan diismektedir. I¢ kesimde kdyden go¢ eden hanelerin
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sahip oldugu arili kovanlarin yaklasik %92’si kdoyden gbo¢ ederken satilmistir.
Geriye kalan kisim ise akrabalar tarafindan bakilmaktadir.

Tablo 24: Kéoyden Go¢ Eden Hanelerin Geride Biraktigi Arilarin Durumu

§ . Bolgeler Genel

ARI VARLIGI I¢ Kesim Sahil Kesimi

Say1 % Say1 % Say1 %
Ar1 sahibi hane sayisi 5 7,81 0 0,00 5 3,91
Ortalama ar1 sayis1 (kovan) 0,58 0,00 0,29
Arilarin Durumu (%)
Satt1 91,89 0,00 91,89
Onun adina akrabalar1 bakiyor 8,11 0,00 8,11

Gisi (2007), Goksun ilgesinde yaptigr caligmada; goc edenlerin %40’ nin koydeki
mal varliklarint sattigini, %24’{inlin ortaga verdigini, %18’inin bos biraktigini,
%8’inin kiraya verdigini, %7 sinin ise kendisinin idare ettigini kaydetmektedir.
Burada %40 oranla digerlerinden ayrilan ve biiyiik bir boliimii olusturan ailelerin
mal varligin1 satryor olmasini, bunlarin geri doniisii diistinmedikleri seklinde
yorumlamaktadir.

4. Sonug¢

Samsun 6zelinde yapilan bu ¢alismada gogiin kirsala alanlarda, tarimsal faaliyetler
tizerindeki etkisi degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda asagidaki
bulgulara ulagilmistir:

Koyden gog¢ eden hane reislerinin gog ettikleri siradaki yas ortalamasi yaklagik
31°dir. Bu yas ortalamasi go¢ eden niifusun geng oldugunu gostermektedir. Bu
durum genglerin yashlara gore degisimlere daha kolay uyum saglamalar1 ve
risk almaya daha yatkin olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin %62’si
ilkokul mezunlarindan olusmaktadir. Yapilan birgok arastirma kdylerdeki
niifusun agirlikli olarak ilkokul mezunlarindan olustugunu gostermektedir ki
bu durumda go¢ edenlerin de ¢ogunlugunu ilkokul mezunlarinin olusturmasi
normaldir.

Koyden go¢ eden hanelerin biiylik bir kisminin gog¢ ettikleri yillarda
kendilerine ait tarimsal mal varlig1 yoktur. Mal sahibi olma yiizdesi tiirlerine
gore binalarda %4-55, alet-makinalarda %5-23, arazilerde %4-45, hayvanlarda
ise  %4-28 arasinda degismektedir. Bu durum kdyden sehre gogiin
sebeplerinden biri olan kdyde yeterli mal varligina dolayis1 ile yeterli gelire
sahip olmama tezi ile de oOrtiismektedir. Mal birikimi gerek miras gerekse
calisma yoluyla ilerleyen yaglarda arttig1 i¢in yas1 geng insanlarin fazla bir mal
varligina sahip olmamasi beklenen bir durumdur.

Mal varligina sahip olup da kdyden goc edenlerin geride biraktigi ev, ahir vb.
bina varligimin %19-67’si kapali vaziyette olup kullanilmamaktadir. Traktor
ve hasat makineleri disindaki alet-makine varliginin %11-251, tarla
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arazilerinin yaklasik %8’i, meyve bahgelerinin %4’, daginik meyve
agaclarinin ise %63°10 atil vaziyettedir. Geriye kalan kisimlar ise satis,
kiralama, akrabalara birakma veya go¢ eden kisinin kdye zaman zaman
gelerek bunlart  kullanmast seklinde degerlendirilmektedir. Atil duran
kaynaklarin oran1 bazi varliklarda (Ornegin; agilda %67, meyve agaclarinda
%063 gibi) yiiksek gibi goriinse de bunlar sayisal olarak azdir.

Sonug olarak; kirsal go¢ belli bir tarimsal varligin atil kalmasma yol actifi
goriilmektedir. Mevcut sartlarda kdyde kalan niifus, kdyden gidenlerin biraktigi
mal varligin1 6zellikle arazileri biiylik 6l¢iide kullanmaktadir. Ancak gbgiin devam
etmesi sonucu kdylerdeki niifusun belli bir seviyenin altina diismesiyle birlikte atil
durumdaki mal varliklarinin artmasi1 beklenebilir. Zira geride kalan niifus da
gittikge yaslanacak ve tarimsal faaliyet yapma kabiliyetleri azalacaktir. Diger
taraftan kdyden go¢ etmis olsa bile ¢ocukluk ve genclik yillar1 kdyde ge¢mis olan
kisiler koy hayatin1 ve tarimsal faaliyetleri bildikleri i¢in zaman zaman kdye
gelerek tarimsal varliklarini belli 6l¢iide kullanmaktadirlar. Ancak bu kisilerden
sonraki sehirde dogup biiyliyen, kdy hayatina ve tarimsal faaliyetlere asina
olmayan kusaklarin babalar1 gibi yilin belli donemlerinde kdye gelip tarimla
ugrasmalarin1 beklemek pek gercekei olmayacaktir. Dolayisiyla ileriki yillarda
bos kalan bina ve arazi miktarinda artis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

Kirsalda dogal niifus artist ve mevcut maddi imkanlarin da artan niifusa
yetmemesi ve diger sebeplerden dolayi niifusun bir kisminin kdy disina gog
etmesi kaginilmazdir. Ancak mevcut tarimsal varliklarin atil kalmamasi adina
koylerde belli miktarda gen¢ niifusun kalmasi hayati bir 6neme sahiptir. Bunun
icin gen¢ niifusun koylerden hizli gogiinii azaltacak tedbirler {izerinde
durulmalidir. Bunun igin Oncelikle koylerin cazibesini artiracak faaliyetler
yapilmalidir. Ornegin; kdylerdeki en &nemli ekonomik faaliyet olan tarim her
zaman desteklenmeli, sehirleri ¢ekici kilan altyapt imkanlar1 koylerde de
tyilestirilmelidir. Koylerde gelir diizeyini ve istihdami artiracak politikalara (el
sanatlari, kirsal turizm, kirsal sanayi vb.) agirlik verilmelidir. Ozel sektor koylere
yapilacak yatirimlar igin tesvik edilmelidir.
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The Effect of Rural Migration on Agricultural Assets in Samsun
Province

Extended Abstract

1. Introduction

Migration is a social phenomenon that explains the peoples’ permanent movement from the place
they live to the other places. Turkey, especially after 1950s, has experienced a massive migration.
Migration movements are seen not only in Turkey but also all over the world. Migration leads to
some positive or negative effects on the places where people come and go.

There are few studies on migration in the Black Sea region. Samsun province has a significant
potential in terms of agriculture. Besides, Samsun has the one of highest rate for people’s
migration. For this reason, it was selected to analyse the migration effects on agricultural assets.
Agricultural assets left behind by the migrants were examined in detail and the effects of migration
on agricultural assets were tried to be identified. A comprehensive study in this way has not made
in Turkey yet. So | hope this study will reduce the lack of information on the field.

2. Method

Data were collected through a questionnaire in 2012 from the villages of Samsun. In this study, in
the first stage, taking into account climatic and geographical characteristics, Samsun province is
divided into two different clusters as inland and coastal. Then the four districts of the two clusters
were selected. And the survey was conducted in selected districts. The selected districts in the
coastal region are Terme, Carsamba, Bafra and Ondokuzmayis. The selected inland districts are
Kavak, Ladik, Asarcik and Vezirkoprii.

In the second phase, four villages were selected from each district. The population of these
villages has been declining in recent years. At the same time they have a certain population density
and agricultural potential. In the third and final stage, four houses that were previously migrated
from villages were selected in each village. The survey was made in totally 128 houses in 32
villages. Almost all part of the survey was carried out by help of relatives of the migrants in the
villages.

When the obtained data was about in interval and ratio-level, the independent samples t-test and
Pearson correlation analysis which parametric testing were used. When the obtained data was
about in class and rank, chi-square test of independence, one of the non-parametric testing, was
used. The obtained data were analysed with SPSS significance level of 5% and 1%.

3. Results and Discussion

The average age of household heads are thirty-one during migration. This average age shows that
migrant population is young. Because young people are more willing to take risks and adapt to
change more easily than older people. 62% of household heads are primary school graduates.
Several studies indicate that the population of the village mainly consists of primary school
graduates.

The majority of households migrating from the village have no agricultural property. Building

owners rate is between 4% and 55% and the rate of machine-tool owners is between 5% and 23%.
While rate of land owners is between 4% and 45%, the rate of pet owners is between 4% and 28%.

721



Cankirn Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

In this case, one of the reasons of migration to the city from the village supports the thesis that
migrants do not have sufficient assets.

Since the accumulation of goods increased through inheritance and work advanced age, young
people do not have sufficient assets. This confirms the thesis that the young people migrating from
the village do not have sufficient assets in their villages. The rates of emigrants’ buildings which
are useless in their village are between 19% and 67%. Besides, 11-25% of instrument-maker assets
(excluding tractors and harvesters) are not effective and also about 8% of the arable land, 4% of
orchards, 63% of the scattered fruit trees are in an idle position. The other parts of the goods that
are used as follows; sales, quit to relative, lease, and the landlords sometimes come to the village
and use them. The proportions of unused resources in some asset are about 67% for pen for cattle,
63% for fruit trees. While the rates seem to be high, the numbers of the assets above are small.

4, Conclusion

Rural migration results in discarded agricultural assets in the village. Nowadays the remaining
population in the villages uses the assets of the immigrants, especially their lands. If this migration
goes on, the young population in the villages will fall below a certain level and the idle state assets
will increase.

In order to reduce the idle agricultural assets, it is necessary to remain in villages for a certain
number of young populations. Moreover, the precautions must be taken for the reduction of the
migration of the young population immediately. For example, agriculture, the most important
economic activity in the villages, should always be encouraged; infrastructure in the villages
should be improved. Besides, the policies that increase the level of income and employment in
villages must be followed. In addition, private sector investments in the villages must be
supported.
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