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Oz

Orta Asya, Avrupa Birligi’nin (AB) son donemde etkinligini artirmasina ragmen beklenen diizeyde etkili olamadig1
bir bolge olarak dikkat cekmektedir. AB’nin Orta Asya’daki bu etkisizligi, bolgeye yonelik politikalarinda ¢ikar odakli
bir yaklasim benimsemesi gerektigi diislincesini on plana ¢ikarmaktadir. AB, cikarlarina 6ncelik veren bir yaklagim
sergileyerek Orta Asya’daki otoriter rejimlerle isbirligine gittiginde ise deger odakli ilkeleri ihmal ettigine yonelik
elestiriler ile kars1 karsiya kalmaktadir. AB’nin Orta Asya politikasina dair ortaya ¢ikan bu ikilem, bdlgeye yonelik
politikasinda degerler ile ¢ikarlarin gatistigi izlenimi vermekte ve bu noktada AB agisindan insan haklari ile giivenlik
oncelikleri arasinda bir tercih yapmanin zorunlu olduguna dair iddialar1 giliglendirmektedir. AB’nin Orta Asya
politikasina dair ortaya konulan s6z konusu tablodan esinlenen bu ¢alisma ise AB’nin bolgeye yonelik olarak
gelistirdigi yardim programlarinin yukarida ifade edilen ¢ikar/deger ikilemini ne derece yansittigini ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Boylelikle, AB’nin Orta Asya’da hakim kilmak istedigi degerlerin bolgedeki ¢ikarlarinin gdlgesinde
kaldigina dair iddialarin gegerliligi bolgeye yonelik uygulanan yardim programlari ¢ergevesinde tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Orta Asya, Yardim Programlari, insan Haklar1, Giivenlik

EUROPEAN UNION’S CENTRAL ASIA POLICY IN THE FRAMEWORK OF AID
PROGRAMMES

Abstract

Central Asia is notable as a region where the European Union (EU) has not been effective at the expected level
although it has recently increased its effectiveness. The ineffectiveness of the EU in Central Asia reinforces the belief
that it is necessary for the EU to adopt an interest-based policy toward the region. On the other hand, the EU faces
criticism that it ignores its value-based principles when it cooperates with the authoritarian regimes of Central Asia
by an approach prioritizing its interests. The dilemma about the EU’s Central Asia policy gives the impression that
values and interests of the EU clash over the policy toward the region and at that point, it strengthens the claims that
the EU has to make a choice between its human rights and security priorities. This study, which is inspired by the
mentioned case of EU’s Central Asia policy, aims to find out to what degree this interest/value dilemma is reflected
by the aid programmes developed by the EU toward the region. Thus, the validity of the claims that the EU’s interests
overshadow the values it favoured in Central Asia is discussed within the framework of the aid programmes for the
region.
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Giris

Orta Asya, uzun siire Avrupa Birligi’nin (AB) dis politika radarina girememesine ragmen son
donemde AB’nin etkinligini artirmaya c¢alisti§1 bolgelerden biri olarak dikkat cekmektedir. AB’nin
Dogu genislemesi, Giiney Kafkasya iilkelerinin Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilmesi ve
Karadeniz Sinerjisi’nin baglatilmasi; AB ve Orta Asya’y1 birbirine yakinlastiran girisimler olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Orta Asya’nin AB agisindan 6nem kazanmasiyla birlikte AB
nezdinde goriliniirliigiiniin artmast s6z konusu olmustur. Diger yandan, AB’nin Orta Asya’ya
yonelik faaliyetlerini yogunlastirma cabalarina ragmen su ana kadar bolgede istenilen diizeyde
etkili olamamasimin nedenlerine dair tartigmalar stirmektedir. Bu tartismalarin odaginda ise
bolgeye nasil bir bakis agisiyla yaklagmanin AB agisindan daha olumlu sonuglar getirecegi sorusu
yatmaktadir. Bu ¢er¢evede, AB’nin Orta Asya’ya yaklasiminda degerler ile ¢ikarlarin ¢atigmasi
ile birlikte insan haklar1 ile giivenlik arasinda bir tercih yapma zorunlulugun ortaya ciktigi
gozlenmektedir. Zira AB, Orta Asya’daki otoriter/baskici yonetimlerle isbirligine yoneldiginde
insan haklari ile ilgili hassasiyetlerinin ikinci plana atildigina dair elestiriler ortaya atilmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, AB’nin Orta Asya’ya yaklasgiminda —yukarida sozii edilen
giivenlik/insan haklari ikilemi ¢ergevesinde- yardim programlarinin nasil bir rol oynadigini tespit
etmektir. Bu noktada, AB’nin 06zellikle enerji giivenligini 6ne ¢ikaran “giivenlik odakli”
yaklagiminin yardim programlari ile ilgili politikasina ne derecede yansidig1 sorgulanacaktir. Bu
cergevede, AB kurumlar1 tarafindan yayimlanan resmi belgeler ve raporlarin yani sira resmi
internet sitelerinde yer alan bilgilere ve c¢esitli diistince kuruluslarinin ¢alismalarina
basvurulmustur. Calismada izlenecek yol haritasi kapsaminda; ilk olarak AB’nin 1990’11 yillardan
itibaren bolgeye yonelik politikalarinin giinlimiize kadar gosterdigi gelisim incelendikten sonra
ikinci agsamada, insan haklari/giivenlik ikilemi ayrintili olarak ele alinacaktir. Son olarak da
AB’nin Orta Asya’ya karst degisen bakis agisinin bolgeye yonelik uyguladigr yardim
programlarina nasil yansidig tartigilacaktir.

1. AB’nin Orta Asya Politikasinin Gelisimi

AB’nin Orta Asya tlilkeleri ile iligkilerinin tarihsel arka plan1 goz 6niine alindiginda, 6ncelikle,
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasinin AB’nin boélgeye yonelik
politikasi agisindan dnemli bir déniim noktas: teskil ettigini ifade etmek gerekmektedir.? Zira bu
zamana kadar Sovyetler Birligi’nin bir parcasit olan Orta Asya iilkelerinin bagimsizliklarini
kazanmalar1, AB i¢in bolgeyle ilgili yeni politikalar olusturma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.® AB,
bu cercevede, Orta Asya iilkeleri ile diyalog kurmaya ¢alismasina ragmen 1990’11 yillar boyunca
esas olarak Dogu Avrupa’ya yogunlagsmasi dolayisiyla bolge {ilkeleriyle ciddi bir sekilde

2 Bu boéliimde Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan &nceki donemin ihmal edilmesinin nedeni, 1980°li yillarin
baslangicina kadar SSCB ile Avrupa Topluluklar1 (AT) arasinda herhangi bir iligkinin s6z konusu olmamasidir. SSCB
ile AT arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasi ancak 25 Haziran 1988 tarihinde AT ile Karsilikli Ekonomik Yardim
Konseyi (COMECON) arasinda imzalanan Ortak Bildiri ile taraflarin birbirlerini resmen tanimalari neticesinde
gerceklesmistir. Ardindan, 18 Aralik 1989 tarihinde taraflar arasinda Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi
imzalanmustir (Hiiseynov, 2001, s. 249-250).

3 Orta Asya’nin Sovyetler Birligi doneminde uluslararasi siyasetteki konumu, heniiz kesfedilmedigi i¢in haritalara
dahil edilmeyen alanlar ifade eden “terra incognito” terimi kullanilarak tasvir edilmistir. Hatta bolge iilkelerinin
bagimsizliklarini kazanmalarindan sonra da bir siire gortiniirliik kazanamadiklar1 vurgulanmaktadir (Sahin ve Diigen,
2015, s. 53-54).
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ilgilenmemistir. Bagka bir deyisle, s6z konusu donemde AB’nin Orta Asya iilkeleri ile iligkilerinin
“Dogu Avrupa genislemesinin golgesinde kaldig1” ifade edilmektedir (Samur, 2012, s. 5).

Bu dogrultuda, AB’nin 1990’1 yillarda bolge iilkelerine yonelik faaliyetleri, demokrasiye ve
piyasa ekonomisine gecisi hedefleyen reform hareketlerine teknik ve mali yardim saglamakla
sinirlt kalmistir. Ayrica bu donemde AB’nin sahip oldugu kaynaklarin ve siyasi ¢ikarlarinin Orta
Asya’da aktif olmay1 gerektirecek diizeyde olmadig1 vurgulanmaktadir (Warkotsch, 2010, s. 4).
AB’nin 1990’11 yillarda “Sovyet kolonyal mirasindan kurtulma” siirecindeki Orta Asya iilkeleri ile
genel olarak zayif bir iligki igerisinde olmasina ragmen atom silahlarina sahip olan Kazakistan’a
ilgi gostermesi ise (Ozalp, 2011, s. 18) bu cer¢evede anlam kazanan istisnai bir duruma isaret
etmektedir.

AB’nin 1990’11 yillarda izledigi Orta Asya politikas1 daha detayli olarak incelendiginde, diyalog
ve yardim faaliyetleri cercevesinde bolge iilkeleriyle isbirligini artirmaya yonelik birtakim
girisimlerde bulunuldugu gézlenmektedir. Bu kapsamda, Avrupa Parlamentosu’nun 1994 yilindan
itibaren bolge iilkelerinin ulusal parlamentolar: ile diyalog toplantilar1 baslatmasi ve Avrupa
Komisyonu’nun ayni y1l Kazakistan’da bir delegasyon agmast AB diizeyinde atilan ilk somut
adimlar olarak dikkat ¢cekmektedir (Samur, 2012, s. 6). Bunun yan1 sira, AB’nin 1990’11 yillarda
Orta Asya iilkelerine yonelik gelistirdigi bir diger politika araci olan yardim programlarinin
devreye sokulmasi s6z konusu olmustur. Bu cercevede, Bagimsiz Devletler Toplulugu Uyelerine
Teknik Yardim (TACIS-Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States) ile
Gida Giivenligi ve Insani Yardim programlari hayata gegirilmistir (Hatipoglu, 2008, s. 7).

AB tarafindan 1991-2001 yillar1 arasi Orta Asya iilkelerine saglanan 944,4 milyon Euro
tutarindaki yardimin 366,3 milyon Euro kadar1t TACIS programi kapsaminda tahsis edilirken;
Avrupa Komisyonu Insani Yardim ve Sivil Koruma Ofisi (ECHO) araciligiyla 153,5 milyon Euro
tutarinda insani yardim aktarilmis ve Gida Giivenligi Programi kapsaminda da 137,4 milyon Euro
ayrilmistir (Strategy Paper 2002-2006, s. 38). Son olarak da bolge tilkeleriyle “kurumsallastiriimig
diyalog” kurularak isbirliginin artirilmasim &ngoren Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalarmin (O1A)
imzalanmaya baglamasi AB’nin bu donemdeki Orta Asya politikasim1 sekillendiren unsurlardan
biri olarak ortaya ¢ikmustir.* Igerigi taraf iilkelerin yapilarina gore degisiklikler gdsteren soz
konusu anlagmalar; temelde siyasi diyalog, ekonomik isbirligi, ticaret ve yatirim gibi konulari
kapsamaktadir.

2000°li Yillar

2000’11 yillar, AB’nin Orta Asya iilkeleri ile iliskilerinin yogunluk kazandig1 bir donem olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle, 2004 yilindaki genisleme dalgasi ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin AB’ye katilimi, Orta Asya’y1 bu donemde AB simirlaria yakinlastirmasi dolayisiyla
bolgenin daha “goriiniir” bir konuma gelmesine zemin hazirlamistir. Buna ek olarak, AB’nin bolge
tilkelerine ait zengin dogal kaynaklara erisim saglayarak Rusya’ya olan enerji bagimliligini

* Bu kapsamda Kazakistan ve Kirgizistan ile 1995 yilinda ve Ozbekistan ile 1996 yilinda imzalanan Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmas1 (OIA) 1999 yilindan yiiriirliige girerken, Tiirkmenistan ile 1998 yilinda imzalanan anlagma heniiz
yiiriirliige girmemistir. AB’nin OIA imzaladig1 son Orta Asya iilkesi Tacikistan olmus ve Ekim 2004’te imzalanan
s0z konusu anlagsma May1s 2005°te yiriirliige girmistir (Hatipoglu, 2008, s. 5). Kazakistan ile imzalanan anlagmanin
yerini alan “Giiglendirilmis Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1” (Enhanced Partnership and Cooperation Agreement) ise
21 Aralik 2015 tarihinde imzalanmustir.
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azaltma ve kiiresel bir aktor olarak etki alanini genisletme hedeflerinin yani sira bolgenin
Afganistan ve Iran’a komsu olmasindan kaynaklanan jeostratejik oneminin &n plana ¢ikmasi
bolgenin AB nezdinde goriiniirliigiiniin artmasina yol agan unsurlar arasinda gosterilmektedir
(Gast, 2014, s. 2).

2000°’1i yillarin basinda Orta Asya iilkelerinin uluslararasi terdrizm ve kacak¢iliga kaynaklik
etmesinin Oniine gecebilmek icin AB tarafindan bolgeye saglanan yardimin amaci ve miktarinin
yeniden gozden gegirilmesi s6z konusu olmustur. Avrupa Komisyonu bu gercevede 2002 yilinda
TACIS programindan Orta Asya’ya ayrilan yillik paym iki katina g¢ikarilmasinin yam sira
Tacikistan’da 1992-1997 yillar1 arasinda yasanan i¢ savag ve siiregelen siyasi sorunlar dolayisiyla
askiya alman TACIS yardimlarinin siirdiiriilmesini kararlastirmistir (Cayhan, 2003, s. 23-24).
Bunlara ek olarak; Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’da AB delegasyonlar1 agilmasi ve 2005
yilinda Jan Kubis’in ilk AB Orta Asya Ozel Temsilcisi olarak atanmas1 AB’nin bdlgedeki siyasi
ve resmi anlamda mevcudiyetini artirmak i¢in attig1 en énemli adimlar arasinda yer almaktadir
(Sahin ve Diigen, 2015, s. 55).

AB’nin 2000’11 yillarda yiiriittigii Orta Asya politikasinin en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri de
bolgeye yonelik gelistirilen strateji belgeleri ¢ercevesinde hareket etmesi olmustur. Bu baglamda,
oncelikle Ekim 2002’de “Orta Asya Strateji Belgesi 2002-2006” olarak adlandirilan belge ile
birlikte “TACIS Gosterge Programi 2002-2004” AB tarafindan kabul edilmistir. Bu belgelere
gore, AB’nin yeni yardim stratejisinin temel amaci, Orta Asya tilkelerinin istikrar ve glivenligine
katkida bulunmak ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ile yoksullugun azaltilmasini desteklemek
olarak belirlenmistir (Strategy Paper 2002-2006, s. 3). Bu amac1 gerceklestirecek bir arag olarak
ortaya konan TACIS yardiminin ise bdlgesel isbirligi programi, ulusal diizeyde uygulanacak bir
bolgesel destek programi ve en korunmasiz gruplari hedef alarak yoksullugun azaltilmasini
ongoren bir pilot proje olmak lizere {i¢ par¢cadan meydan geldigi ifade edilmektedir.

Almanya’nin 2007 yilinin ilk alti aylik donemindeki AB donem baskanliginda hazirlanan ve
Temmuz 2007°de kabul edilen “Orta Asya ile Yeni Bir Ortaklik Icin Strateji” adli belge ise bu
tarihten itibaren AB’nin bolgeye yonelik politikasinin genel cergevesini ¢izen metin olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu belgede, giivenlik sorunlar1 ve bolgesel ekonomik kalkinma
meselesinin AB ve Orta Asya iilkeleri arasinda yakin igbirligini gerektirdigi vurgulanmaktadir. Bu
cercevede; sinir yonetimi ve gog meselelerinin yani sira insan, uyusturucu ve silah kacakeiligr ile
organize suglar ve uluslararasi terérizm gibi sorun alanlarinda isbirligi ongoriilmiistiir. Ayrica;
AB’nin iyi yonetisim, hukukun {stiinliigii, insan haklari, demokratiklesme ve egitim gibi
alanlardaki deneyim ve uzmanlhigini Orta Asya iilkeleri ile paylagsmak niyetinde oldugunun alti
cizilmistir (Council of the European Union, 2007). Bu baglamda, “2007-2013 Déneminde Orta
Asya’ya Yardim I¢in Bélgesel Strateji Belgesi” ile bolgeye ilerleyen alt1 yilda kullanilmak {izere
719 milyon Euro ayrilmistir (European Community Regional Strategy Paper, s. 3).

AB’nin 2012 yilinda Orta Asya stratejisini degerlendirmek i¢in Disisleri Bakanlar1 diizeyinde
yapti81 bir toplanti neticesinde s6z konusu stratejinin devamini kararlastirmasina ragmen giivenlik
merkezli bir yaklasimi benimsemesi bolgeye yonelik politikasinda bir degisime gittigi izlenimini
uyandirmistir. AB-Orta Asya Ust Diizey Giivenlik Diyalogu’nun baslatilmasi, terdre karsi
isbirliginin giiclendirilmesi ve Afganistan’a komsu olan bolge iilkelerine destek saglanmasina
yonelik kararlar alinmasi bu kaniy1 giiclendiren gelismeler olarak degerlendirilmektedir (Gast,
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2014, s. 3). Bu durum, ayrica, AB’nin yoksullugun azaltilmasi ve go¢ gibi yumusak giivenlik
meselelerinin yani sira terérizm ve organize suglar gibi sert glivenlik meselelerine odaklanilmasi
i¢cin de uygun zemini olusturmaktadir (Gast, 2014, s. 3).

Letonya’nin 2015 yilinin ilk yarisini kapsayan AB Konseyi donem baskanlig: siiresince de Orta
Asya iilkeleri ile daha yakin isbirligi kurulmasi oncelikli konular arasinda yer almistir. Mart
2014’ten bu yana bos kalan AB Orta Asya Ozel Temsilciligi koltuguna Nisan 2015’te Peter
Burian’in getirilmesiyle AB’nin bdlgede yeniden iist diizeyde temsil edilmeye baslamasi ve
Haziran 2015°te Birligin Orta Asya stratejisinin dordiincii kez gozden gegirilmesi bu durumu
ispatlar nitelikte olmustur (Apokins, 2015, s. 16). Buna ek olarak, 2014-2020 déneminde AB’nin
Orta Asya stratejisi kapsaminda bolge i¢in ayirdigi fonlarin 2007-2013 donemine kiyasla %56 artis
gostererek 1,068 milyar Euro seviyesine ulagsmasi da AB’nin bolgeye yonelik artan ilgisinin bir
diger gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Apokins, 2015, s. 11).

2. AB’nin insan Haklari-Giivenlik ikilemi

Orta Asya tilkelerinin demokratiklesme ve insan haklarmin korunmasi ile ilgili eksikliklerinin
olmasi AB’nin bolgeye elestirel bir tavirla yaklagsmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira; AB
tilkelerinin Orta Asya’ya yonelik algisinin uzun bir siire boyunca cografi, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi farkliliklara dayali olarak sekillendigi ifade edilmektedir (Hatipoglu, 2008, s. 16). AB’nin
bu dogrultuda gelistirdigi “deger odakli” politikalar ise Orta Asya’da istenilen diizeyde etkin
olunamamasimin temel nedenleri arasinda gosterilmektedir. Diger taraftan, yonetim bigimleri
dolayisiyla AB’nin temel degerleri ile ters diistiigii ifade edilen Orta Asya iilkeleriyle iyi iliskiler
kurma cabasi i¢ine girilmesi degerlerin ikinci plana atildigina yonelik elestirileri de beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, 6zellikle 2007 yilindan itibaren bolge iilkeleri ile iliskilerin farkl: bir
diizlemde ele alinmasinda giivenlik ile ilgili endiselerin 6nemli bir yer tuttugu vurgulanmaktadir.
Sonug olarak, bu durum, AB’nin Orta Asya ile iliskilerinde degerler ile ¢ikarlar arasinda yasanan
catismaya bagli olarak insan haklari-glivenlik ikilemi yasadigini ortaya koymaktadir.

AB’nin Orta Asya politikasinda yasanan insan haklari-giivenlik ikilemi bolge tlkelerinin dis
politika tercihleri bakimindan da 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda, otoriter bir yonetim
anlayisina sahip olan bolge iilkelerinin, demokrasi ve insan haklar1 gibi degerleri 6n plana ¢ikaran
politikalar1 dolayisiyla AB’ye temkinli yaklastiklarinin alti ¢izilmektedir. Bunun da 6tesinde,
AB’nin deger odakl1 yaklagimina yonelik tutunulan bu tavrin, Orta Asya iilkelerinin mevcut siyasi
yapilarin1 siirdiirmelerine imkan veren aktorleri bolgede avantajli konuma getirdigi ifade
edilmektedir. Orta Asya iilkelerinin bu nedenle demokrasi ve insan haklar1 konusunda hassasiyet
tasimayan otoriter ya da yari otoriter devletlerin olusturdugu Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) gibi
kuruluglart AB’ye tercih ettikleri iddia edilmektedir (Yazgan, 2015, s. 418-419). AB, sahip oldugu
degerleri 6n plana ¢ikararak diger bolgesel aktorlerden farkli oldugunu ortaya koymasina karsin,
bolge iilkeleri iizerindeki yaptirim giiciiniin sinirli olmasi dolayisiyla bu politikasin1 séylem
diizeyinin Otesine tagtyamamistir. Buna paralel olarak, AB’nin Orta Asya politikasinda degerler
ile ¢ikarlar arasinda bir denge kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

AB’nin Orta Asya’ya yonelik 2007 Strateji Belgesi’nde ekonomi ve giivenlige dair ¢ikarlar ile

demokratik degerlerin yayillmasina yonelik girisimlerin dengeli bir sekilde ele alindigi ifade

edilmektedir. Bu baglamda, ekonomi ve giivenlik ile ilgili isbirliginin demokrasi ve iyi yonetisim

konularinda saglanan ilerlemeye baglanmasi ve kosulluluk ilkesinin vurgulanmasi dikkat ¢ekici
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olmustur (Yazgan, 2015, s. 411). Buna ragmen, s6z konusu belgenin kabul edilmesinden itibaren
AB’nin insan haklari, hukukun istiinliigii ve demokrasiyi temel alan deger odakli yaklagiminin
geriledigi gozlenmeye baslamistir. Buna bagli olarak; enerji, ticaret ve yatirim, terdrizm,
uyusturucu kacakeilig1 ve daha genis kapsamli bolgesel sorunlar gibi stratejik 6neme sahip alanlari
iceren ekonomi ve giivenlik meselelerinin 6n plana ¢ikarildigi tespit edilmistir (Omelicheva, 2015,
s. 53).

AB’nin 2005 yilinda yasanan Andican olaylar ile ilgili uluslararas1 diizeyde sorusturma agilmasi
taleplerini reddeden Ozbekistan’a yaptirim uygulamaya baslamasina ragmen daha sonraki siiregte
bu iilkeye karsi tavrini yumusatmasi® bu durumun bir gostergesi olarak algilanmistir. Buna ek
olarak, 2005-2007 yillar1 arasinda insan haklarma aykir1 uygulamalariyla dikkat g¢eken
Tiirkmenistan ve Kazakistan’in AB tarafindan olumsuz bir tepki ile karsilanmamasi ise s6z konusu
iilkelerin ekonomik olarak daha giiclii olmasi ve zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi ile
iliskilendirilmektedir (Yazgan, 2015, s. 413). Diger taraftan, Kirgizistan ve Tacikistan’da iskence
karsiti mevzuatin olusturulmasi ve bazi bolge iilkelerinde isbirligine acik sivil toplum
hareketlerinin varliginda AB’nin insan haklar1 konusundaki c¢abalarmin etkili oldugu
savunulmaktadir (Yazgan, 2015, s. 418). Bunun yan1 sira; Kazakistan’in 2010 yilinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’nin (AGIT) baskanligini iistlenmesi ve 2008 yilinda Ozbekistan’da
Olim cezasinin kaldirilmas1 da bu anlamda yasanan diger olumlu gelismeler olarak 6n plana
cikmaktadir (Samur, 2012, s. 14).

Orta Asya’ya yonelik giivenlik odakli bir yaklasim benimsenmesi “Avrupa’yr tehdit eden
unsurlarin zamaninda ve yayillmadan yerinde engellenmesi” hedefi c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir (Abdibaitova, 2009, s. 106). Bu noktada, Orta Asya’nin “bolge kaynakli”
ve “bolge gecisli” sorunlarinin ¢éziilememesi durumunda istikrarsizligin Avrupa’ya tasimacagi
endisesi AB’nin bakis agisin1 6nemli 6l¢iide sekillendirmektedir. Orta Asya iilkelerinin otoriter
yonetim tarzi ve ekonomik istikrarsizliktan kaynaklanan sorunlarin uyusturucu sebekeleri ve
radikal Islami gruplarin faaliyetleri i¢in uygun ortam olusturacag diisiiniilmektedir (Ozalp, 2011,
s. 25). Diger taraftan, bolgeye yonelik giivenlik endiseleri demokrasinin tesvikine de zemin
hazirlamaktadir. Bu dogrultuda, AB’nin genislemesiyle birlikte kriz bolgelerine daha da
yakinlagmasinin, dogusunda demokratik ve miireffeh devletlere ihtiya¢ duymasina yol agtig1 ifade
edilmektedir (Burkhanov, 2007, s. 18). Demokrasi ve giivenligin bu noktada birbiriyle yakin bir
sekilde baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira demokrasi ve insan haklarmin tesvik edilmesi
ile yoksullugun azaltilmasi neticesinde bdlgede uzun vadede istikrar ve gilivenligin saglanacagi
diisiincesi uzmanlarca sikca dile getirilmektedir (Burkhanov, 2007, s. 24). Buna ragmen, AB’nin
Orta Osya’da cikarlart ve degerleri 6n plana c¢ikaran dig politika hedeflerinin birbirini
tamamlamaktan ziyade birbiriyle rekabet halinde olan ve hiyerarsik bir siralama izledigi
savunulmaktadir. Bu hiyerarside ise —AB’nin demokratik degerlerine siipheyle yaklasanlarin
diislincelerine paralel olarak -jeostratejik ve ekonomik ¢ikarlarin agir bastigi gozlenmektedir
(Crawford, 2008, s. 189).

5 AB Kasim 2005’te OIA toplantilarimin kismen, Isbirligi Komitesi’nin ise siiresiz olarak askiya alindigini
aciklamasinin yam sira on iki Ozbek yetkilisine bir y1l siiresince vize yasagi getirmis ve Ozbekistan’a silah ambargosu
uygulamaya baglamistir. Kasim 2006°da yaptirimlarin uzatilmasina ragmen Ozbekistan’n insan haklar1 konusundaki
diyalogun giiclendirilmesi i¢in hazir oldugu ifade edilmis ve OIA gercevesindeki teknik toplantilarin yeniden
baslatilmasina karar verilmistir (K6k, 2009, s. 361).
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2000’11 yillarda AB’nin Orta Asya politikasinin bir dnceki donemden farklilagsmasinin en belirgin
nedenlerinden biri 11 Eyliill 2001 saldirilariin ardindan Afganistan’a askeri miidahalede
bulunulmasi olmustur. Bu ger¢evede, Uluslararasi Giivenlik Destek Giicii (ISAF) kapsaminda
Kirgizistan ve Ozbekistan’da askeri iisler kurulmasi Orta Asya’nin stratejik énemini ve buna
paralel olarak AB’nin bolgeye olan ilgisini artirmistir. Diger taraftan, bu durum, AB’nin degerler
lizerine inga ettigi politikanin sorgulanir hale gelmesi sonucunu dogurmustur (Hatipoglu, 2008, s.
19). Ornegin, yukarida bahsedilen Andican olaylar1 neticesinde AB tarafindan Ozbekistan’a
uygulanan yaptirimlarin insan haklar1 konusunda bir ilerleme gozlenememesine ragmen sona
erdirilmesi Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'niin (NATO) Afganistan operasyonlar1 ile
iligkilendirilmektedir (Usul, 2011, s. 86).

AB’nin Orta Asya’daki ¢ikarlar1 konusundaki en temel belirleyicilerden birini de enerji iligkileri
olusturmaktadir. AB’nin bolgedeki enerji ¢ikarlari, Rusya ve Cin ile bu alandaki rekabeti goz
Oniine alindiginda, insan haklar1 giindemini gdlgede birakan unsurlardan biri olarak
yorumlanmaktadir (Crawford, 2008, s 187). Bati’ya yonelen tiim boru hatlarinin Rusya’nin
kontrolii altinda olmasinin bolge iilkelerinin Avrupa’ya enerji ihracatini1 zora soktugu diigiincesi,
AB’nin enerji arzini gesitlendirmek i¢in Giiney Koridoru’nu desteklemesine yol a¢gmaktadir.
Tiirkmenistan ve Azerbaycan’1 birbirine baglayan Trans-Hazar Boru Hatti ise bu noktada biiyiik
onem tagimaktadir (Apokins, 2015, s. 14). Ayrica, Rusya’nin AB’nin artan enerji ihtiyacini
karsilama noktasinda giiven vermemesi ve AB Enerji Sarti’n1 imzalamamasi1 AB’yi tedirgin
etmektedir (Erdogan, 2011, s. 29). Hazar Havzasi’nda bulunan enerji kaynaklar1 AB i¢in Petrol
Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) ve Rusya’nin yerini alacak biiyiikliikte olmamasina ragmen
enerji giivenligi agisindan stratejik dnem tagimaktadir (Ozalp, 2011, s. 22).

AB’nin Orta Asya’daki enerji ¢ikarlarini yansitan en 6nemli projelerden biri de Bakii Girigimi’dir.
13 Kasim 2004 tarihinde Bakii’de diizenlenen Enerji Bakanlar1 Konferansi neticesinde
Karadeniz’e ve Hazar Denizi’ne kiyist olan iilkeler ile komsu iilkelerin katilimiyla olusturulan
Bakii Girisimi,® taraf iilkelerin enerji piyasalarinin AB enerji piyasasina asamali entegrasyonunu
hedeflemektedir. Boylece; Hazar petrolii ve dogal gazimin giivenli bir sekilde AB pazarina
ulagtirilmasi ile bir yandan AB’nin enerji arz giivenliginin saglanirken diger yandan da Hazar
bolgesinin ekonomik, sosyal ve siyasi kalkinmasina katkida bulunulacagi vurgulanmaktadir
(European Commission, 2006). S6z konusu girisim, Avrupa pazarlarina enerji tedarikinin garanti
altina alimmasi karsiliginda altyapr gelisimi i¢in Avrupa fonlar1 ve yatirrmini dngoren bir gesit
takas olarak nitelendirilmektedir (Youngs, 2007, s. 3).

3. Yardim Programlari Cercevesinde AB’nin Orta Asya Politikasi

AB’nin Orta Asya’ya yonelik gelistirdigi yardim programlari; Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra bir¢cok ekonomik, sosyal ve siyasi sorunla kars1 karsiya kalan bolge iilkeleri ile iligkilerin
gelisiminde 6dnemli rol oynamaistir. Bu boliimde, s6z konusu yardim programlarinin igerigi detayl
bir sekilde incelenerek AB’nin ¢ikarlar1 ve degerleri arasindaki ikilemin bu programlara nasil
yansidigl ortaya konacaktir. Bdylece, AB tarafindan bolgeye yonelik gelistirilen yardim
programlarinin esas amacinin enerji naklinin giivenligini garanti altina almak olduguna dair ortaya

® Bakii Girisimi’ne taraf olan iilkeler; Azerbaycan, Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Romanya, Tacikistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Ozbekistan’dir. Rusya ve Iran ise gozlemci statiisiindedir.
(European Commission, 2006).
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atilan iddialarin gegerliligi sorgulanacaktir. Bu ¢ercevede ilk olarak, 1990’11 yillarin basindan 2006
yilina kadar yiirtirliikte olan TACIS programi ele alinacaktir.

AB’nin Orta Asya lilkelerine yonelik hayata gecirdigi en 6nemli yardim mekanizmalarindan biri
olan TACIS programinin temelleri, Aralik 1990°da gergeklestirilen Roma Zirvesi’nde SSCB’nin
piyasa ekonomisine gecisini desteklemek icin bir teknik yardim programi baslatilmasi karar
alinmasiyla birlikte atilmigtir. SSCB’nin dagilmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce Temmuz 1991°de
baslatilan s6z konusu program, 1993 yilindan itibaren “TACIS” adiyla anilmaya baslamistir
(Sodupe ve Benito, 1998, s. 52). Ayrica, 1993 yilinda demokratiklesme hedefi de programin en
onemli unsurlar arasinda yer edinmistir (Urdze, 2010, s. 23). Béylece, SSCB’den ayrilan on iki
yeni bagimsiz devletin ekonomik ve siyasi doniisiimiiniin desteklenmesi amacina hizmet eden
TACIS,” Orta Asya iilkelerinde de ekonomik ve siyasi istikrarin olusumuna katkida bulunmay1
amagc edinmistir. Bu ¢ergevede; egitim, enerji, ulasim, sinai ve ticari girisimlerin desteklenmesi ve
gida iiretimi ve dagitimi gibi alanlara &ncelik verilirken; bolge iilkeleri ile yapilan OIA’larm
yirtirliige girmesiyle birlikte s6z konusu iilkelerin 6zel ihtiyaglarinin daha belirgin bir bi¢imde goz
oniline alinmast miimkiin olmustur (International Crisis Group, 2016, s. 11). Diger yandan, Orta
Asya iilkeleri 2002 yilindan itibaren miistakil olarak degerlendirilmek yerine Bolgesel Strateji
Belgesi ¢ercevesinde gruplandirilmaya baslamistir.

" Yalmzca 1991 yilinda soz konusu programdan yardim alan Baltik iilkeleri (Letonya, Litvanya, Estonya), 1992
yilindan itibaren PHARE programi kapsamina alinmistir. BDT {iyeleri arasinda yer almayan Mogolistan ise 1993
yilinda TACIS programina dahil edilmistir (Abdibaitova, 2009, s. 109-110).
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Tablo 1: 1991-2006 Yillar: Arasinda TACIS Yardimlarimn Ulkelere Gore Dagilimi

Ozbekistan | Kazakistan | Kirgizistan | Tiirkmenistan | Tacikistan
1991 2 8 1 1
1992 18,8 20,6 9,2 8,8
1993 14 10
1994 15 14 8 4
1995 10 15 8 4 4
1996 28 11,5
1997 24 13
1998 29
1999 24 12 9
2000 15,4
2001 15 10
2002 12,3 54 8,3 2,3 10,7
2003 9,7 6,6 7,5 15 9,7
2004 11 7 6,2 2,2 9,6
2005 9,25 3,4 15,25 5,75 17,35
2006 8,5 11,5 7,5 3,5 14,5
Toplam | 168,95 168,5 107,95 57,55 69,85

Kaynak: Urdze (2010, s. 25).

Hibe bi¢iminde saglanan TACIS yardimlar; ulusal, bolgesel ya da ¢ok uluslu programlarin yani
sira belirli hedefleri olan kiiciik capli projelere yonelik programlar aracilifiyla dagitilmaktadir
(Cayhan, 2003, s. 15). Klasik bir teknik yardim programi olarak tasarlanmasi dolayistyla oncelikle
uzmanlik ve bilgi aktarimi seklinde gerceklestirilen yardimlara dayali olan TACIS, AB’nin
yatirimlara katilimi ya da yatirim mallarini teminini 6ngérmemektedir (Hiiseynov, 2001, s. 252).
Orta Asya iilkeleri 1991-1999 yillar1 arasinda TACIS programi kapsaminda yaklasik 312 milyon
Euro tutarinda yardim almistir. S6z konusu tutarin biiyiik ¢ogunlugundan Kazakistan ve
Ozbekistan yararlanmis, Tacikistan ise bu donemde TACIS yardimlarindan en diisiik diizeyde
yararlanan bolge iilkesi olmustur. Sektor bazli yardim dagilimi incelendiginde ise niikleer giivenlik
ve ¢evre en ¢ok yardim alan olarak goze ¢arparken; kamu yonetimi reformu, sosyal hizmetler ve
egitimin ikinci sirada yer aldigi tespit edilmektedir (Cayhan, 2003, s. 16-17). S6z konusu dénemde
demokratiklesme ile ilgili projelerin toplam yardim tutarinin yalnizca %8’ini olusturmasi ve bu
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kategorinin resmi istatistiklerde “digerleri” baslhig1 altinda yer almasi dikkat g¢ekici olmustur
(Urdze, 2010, s. 23). Orta Asya tilkelerinin 1991-2006 yillar1 arasinda TACIS kapsaminda aldig1
yardimlarin tutarinin ise 572,3 milyon Euro seviyesine ulagtigi goriilmektedir.

2006 yilinda sona eren TACIS programinin yerini “yoksullugu hafifletmek ve stirdiiriilebilir
ekonomik ve sosyal kalkinmayi tesvik etmek” amaciyla Kalkinma Isbirligi Araci (DCI-
Development Cooperation Instrument) almistir (European Union-Central Asia Development
Cooperation, 2011, s. 5). TACIS’e kiyasla -gelismekte olan iilkelerden olusan- daha genis bir
cografi bolgeyi kapsayan ve piyasa ekonomisine gecise daha az vurgu yapan DCI, yoksullugun
azaltilmas1 ve demokratiklesmeye 6zel bir onem vermektedir.® Orta Asya Bolgesel Yardim
Stratejisi kapsaminda bolge iilkelerine 2007-2013 doneminde DCI kanaliyla 750 milyon Euro
tutarinda yardim yapilmasi ngoriilmiistiir.® Bu noktada, TACIS programi gergevesinde bolgeye
yapilan teknik yardimlarin istenilen seviyeye ulasamadigi vurgulanmalidir. Bu dogrultuda; TACIS
yardimlarinin, Akdeniz ve Balkan iilkelerine saglanan yardimlara kiyasla ¢ok diisiik diizeyde
kaldig: ifade edilmektedir (Karluk, 2008, s. 583).

Ozellikle enerji ve ulasim alanlarina yogunlasan uluslararasi projeler TACIS programi
cergevesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru
(TRACECA-Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia) ve Petrol ve Gazin Avrupa’ya
Devletlerarast Nakli (INOGATE-Interstate Oil and Gas Transport to Europe) bu anlamda 6ne
cikan projeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Mayis 1993’te Avrupa Komisyonu ve Orta Asya
iilkelerinin yani sira Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in katilimiyla Briiksel’de gerceklesen
bir konferansta temelleri atilan TRACECA, bolgesel bir ulastirma ag1 olusturarak programa dahil
olan iilkelerin Avrupa ve diinya pazarlarina girisini kolaylastirmay: amaglamaktadir.'°

TRACECA ayni zamanda Avrupa ve Asya’yr Kafkasya iizerinden birbirine baglayan tarihi
Ipekyolu’nu yeniden canlandirmaya yonelik bir proje olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda
esas olarak demiryolu ulagimia agirlik verilmekle birlikte tiim ulagim sistemlerini kapsayan bir
Dogu-Bat1 koridoru olusturulmaktadir (Tutar vd., 2009, s. 2). Bu ¢ercevede “ulastirma, kalkinma
ve biitiinlesme arac1” olarak goriilen proje sayesinde katilimci iilkelerin ticaret hacimlerinin
artirtlmasi, tagimaciligin hizli ve ucuz bir bigimde gergeklestirilmesi ve s6z konusu iilkelerin
Avrupa pazarma daha kolay erisim saglamalar1 neticesinde kiiresel ticaretle biitiinlesmeleri
ongoriilmektedir (Tutar vd., 2009, s. 12). Bu proje ile Orta Asya iilkelerine ulasimin Rusya ve
Iran’1 dislayacak sekilde saglanmasi dikkat cekicidir (Karluk, 2008, s. 586). INOGATE ve
Southern Ring Air Route projeleri de bu dogrultuda gelistirilmistir. INOGATE programi
cercevesinde Azerbaycan petrolleri ile Iran ve Tiirkmenistan gazinin AB’nin 6ngordiigii rotalar
lizerinden Avrupa’ya tasinmasi hedeflenmektedir (Ozalp, 2011, s. 28).

8 DCI, cografi olarak; Latin Amerika, Korfez iilkeleri, Giiney Afrika, AKP Ulkeleri ve Asya’y1 kapsayan bir
programdir (Urdze, 2010, s. 24).

% S6z konusu tutarm %70’inin bolge iilkelerinin farkliliklar1 géz 6niinde bulundurularak ikili yardim programlarina
aktarilmasi, kalan %30 unun ise bolge igi ve bolgeler arasi isbirliginin artirtlmast i¢in kullanilmasi planlanmistir.
(Karluk, 2008, s. 582).

10 Ukrayna, Moldova, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye ve Iran da ilerleyen yillarda TRACECA’ya dahil olmus;
Litvanya ise gozlemci statiisiiyle katilmistir.
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TRACECA nin tarihsel gelisim siireci igerisinde, oncelikle, 8 Eyliil 1998 tarihinde on iki iilke!!
tarafindan imzalanan Cok Tarafli Anlasma’nin (MLA)'? ardindan 2000 yilinda TRACECA
Hiikiimetleraras1 Komisyonu’nun (IGC) kurulmasi ve 2001 yilinda Bakii’de IGC’nin yiiriitme
organi olarak IGC TRACECA Daimi Sekreterligi’nin olusturulmasi énemli gelismeler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (TRACECA Tiirkiye Ulusal Sekreterligi). Yatirim projeleri ve teknik yardim
programlarindan olusan TRACECA, baslangigta AB tarafindan finanse edilmesine ragmen
projenin finansmani 2004 yilindan itibaren iiye iilkelerce saglanmaya baslamistir. Bu durum,
AB’nin programi belli bir noktaya getirdikten sonra gelisim siirecini liye iilkelere biraktigina isaret
etmektedir (Tutar vd., 2009, s. 3).

Rusya iizerinden gecen yolun TRACECA rotasina kiyasla daha az zaman aldig1 ve rota iizerinde
yer alan ¢ok sayida transit {ilkenin talep ettigi vergiler dolayisiyla bu projenin Orta Asya ile
Kafkasya arasindaki ticaret akigini artirma konusunda basarisiz oldugu vurgulanmaktadir. Bunun
yani sira; 1990°Ii yillarda Kafkasya’da ciddi ¢atigmalar yasanmasi ve Orta Asya iilkelerinin
birbirlerine karsi siiphe ile yaklasmalarinin ulusal ulagtirma aglarmin biitiinlesmesini sekteye
ugrattig1 ve AB’nin proje basma ayirdigi biit¢eyi ortalama iki milyon Euro ile sinirli tutmasinin
programin basarisint olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Laruelle ve Peyrouse, 2015, s. 250-
251).

AB’nin Orta Asya’da hayata ge¢irdigi yardim programlarinin bir diger amaci da sinir giivenliginin
saglanmas1 ve uyusturucu kagake¢iliginin 6nlenmesidir. Bu ¢er¢evede; Orta Asya’da modern sinir
yonetimi yontemlerinin benimsenmesi ile birlikte sinir giivenligini gelistirmeyi ve yasal ticaret ve
gecisi diizenlemeyi amaglayan Orta Asya’da Sinir Yonetim Programi (BOMCA-Border
Management Programme in Central Asia), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan uygulanan ve AB ile UNDP tarafindan ortaklasa finanse edilen bir program olarak 6ne
cikmaktadir. Bu programla birlikte smirlarla ilgili ulusal yasalarin diizenlenmesi ve glimriik
memurlari ile sinir giivenlik giiclerinin egitimi desteklenmektedir (Ozalp, 2011, s. 28).

11 Eyliil olaylarina istinaden ortaya ¢ikan bir program olarak nitelenen ve Subat 2004’te baslatilan
Orta Asya Uyusturucu Hareket Programi1 (CADAP-Central Asia Drug Action Programme) ise Rus
askerlerinin Tacikistan-Afganistan sinirindan ¢ekilmesinden sonra bu bolgedeki uyusturucu
kacakgilarinin ve Islamei isyancilarm sinirt gegmesini engellemeye odaklanmistir (Urdze, 2010, s.
24). Programin dokuzuncu asamasi1 Letonya’nin liderliginde 15 Haziran 2015te baslatilmis ve bu
asamanin 2018 yilina kadar siirdiiriilecegi aciklanmistir. Boylece; Orta Asya iilkeleri arasindaki
ticaret ve gecisin kolaylastirilmasi, mal ve kisilerin yasadist dolasimini azaltmaya yonelik isbirligi
saglanmasi1 ve gocmen akiminin kontrol altina alinmasi yoluyla bolge giivenliginin genel olarak
artirllmasinin amaglandig1 ifade edilmektedir (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of
Latvia, 2016). Bu donemde programin uygulanmasmin Letonya, Litvanya, Macaristan ve
Portekiz’den olusan bir grup AB iiyesine devredilmesi, iiye devletlerin Orta Asya politikasina

11 S6z konusu iilkeler; Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Tiirkiye,
Ukrayna, Moldova, Romanya ve Bulgaristan’dir. Tiirkmenistan ise TRACECA programina dahil oldugu halde MLA
Anlasmasi’nin taraflari arasinda yer almamaktadir.
2 Sz konusu anlagmanin tam adi “Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridorunun Uzerinde Uluslararast
Tagimaciligin Gelistirilmesi Hakkinda Cok Tarafli Temel Anlagsma” (Basic Multilateral Agreement on International
Transport for the Development of the Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia) seklindedir.
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katiliminin artirilmas1 bakimindan olumlu bir gelisme olarak nitelenmektedir (European
Parliament, 2016, s. 9).

AB’nin Orta Asya’da hayata ge¢irdigi girisimlerin odaklandig1 bir diger konu da egitim alaninda
igbirligidir. Orta Asya {ilkelerinin rekabet edebilirliginin saglanmasi ve yabanci yatirimlarin
cekilebilmesi icin nitelikli is giicline sahip olunmas1 gerektigi géz oniline alindiginda, egitim
sisteminin reformuyla birlikte yiiksek 6grenim ve mesleki egitimin daha etkin hale getirilmesine
yonelik igbirliginin kacinilmaz hale geldigi ortaya ¢ikmaktadir (Apokins, 2015, s. 12). Egitim
alanindaki isbirligi ayrica sivil toplum ve insan haklarmin gelisimi acgisindan da uzun vadede
onemli sonuglar dogurabilecek bir alan olarak degerlendirilmektedir (Apokins, 2015, s. 13). Bu
baglamda, egitim alaninda hayata gecirilen programlarin bdlgede insan haklarinin tesviki ve
kalkinmanin saglanmasina yonelik atilan adimlar olarak ele alinmasi miimkiin olmaktadir.
Bolgedeki egitimle ilgili projeleri koordine etmek i¢in 2007 yilinda AB-Orta Asya Egitim
Inisiyatifi’nin olusturulmasinin yan1 sira 25-26 Haziran 2015 tarihlerinde AB Konsey
Bagkanligi’nin Orta Asya iilkelerinin egitim bakanlari ile diizenlenen iist diizey bir toplantiya ev
sahipligi yapmasi egitim alaninda isbirligine yonelik atilan somut adimlari gdzler Oniine
sermektedir.

Tablo 2: 2008-2011 Yillar: Arasinda
Orta Asya Ulkelerine Yapilan
EIDHR Yardimi (Milyon Euro)

EIDHR (Ulke Bazl
Destek Programi)
Kazakistan 2,4
Kirgizistan 2,7
Tacikistan 1,8
Tirkmenistan aktif degil
Ozbekistan aktif degil

Kaynak: Axyonova (2012, s. 2)

AB’nin Orta Asya i¢in uyguladigi programlar arasinda demokrasi ve insan haklari konusu da
dogrudan yer edinmistir. 2007 yilinda hayata gegirilen Demokrasi ve insan Haklar i¢in Avrupa
Aract (EIHDR- European Instrument for Democracy and Human Rights) projesi, 1994 yilinda
baslatilan Demokrasi ve Insan Haklar1 igin Avrupa Inisiyatifi’nin yerini almistir. Demokratik
rejimi ve insan haklarin1 desteklemeyi amaglayan bu projenin en 6nemli 6zelliklerinden biri
dogrudan sivil toplum orgiitlerini hedef almasidir (Usul, 2011, s. 80). Bu ¢ercevede; demokratik
secim slireclerinin desteklenmesi, sivil toplumun roliiniin gliglendirilmesi, savunmasiz gruplarin
korunmasi ve ekonomik ve sosyal haklarin savunulmasi gibi konulara odaklanilmaktadir. S6z
konusu projenin biit¢esi; 2007-2013 donemi i¢in 1,104 milyar Euro, 2014-2020 dénemi iginse
1,332 milyar Euro olarak belirlenmistir (European Commission Democracy and Human Rights).*3
Buna ragmen, AB’nin Orta Asya iilkelerine bu alandaki mali desteginin sinirlt oldugu, zaman

13 Orta Asya iilkelerine ayrilan yardimlarin tutari ile ilgili istatistikler mevcut olmasma ragmen séz konusu
yardimlardan yararlanan sivil toplum 6rgiitlerinin ilgili hiikiimet(ler) tarafindan takibata ugramalarini engellemek i¢in
gercek rakamlarin gizlendigi iddia edilmektedir (Urdze, 2010, s. 26).
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zaman iyl hedeflenmedigi ve koklii demokratik dontisiimlerden ziyade niceliksel sonuclar elde
etmeye odaklandig1 vurgulanmaktadir (European Parliament, 2014, s. 7). Ornegin; 2008-2011
yillar1 arasinda saglanan EIDHR yardimi incelendiginde, s6z konusu donemde bu programdan
yararlanan Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’daki projeler i¢in 6,9 milyon Euro harcanmig
olmasinin (Axyonova, 2012, s. 2) yukaridaki tespiti dogruladig ifade edilmelidir.

4. Sonug¢

Orta Asya, AB’nin 1990’11 yillarda ihmal ettigi ve 2000’li yillardan itibaren gesitli siyasi ve
ekonomik gerekgelerle 6n plana c¢ikan bir bolge olmasi dolayisiyla AB ile iligkileri dikkatle
izlenmeye baslamistir. AB’nin Orta Asya ile iliskilerinde asil dikkat ¢ceken unsur ise otoriter
rejimler tarafindan yonetilen ve AB fliyelik perspektifine sahip olmayan bolge iilkelerine karsi
etkili politikalar izlenmesinin zorlugu olmustur. Dolayisiyla; AB’nin bolge tilkeleri ile iliskilerinde
insan haklarini 6n plana ¢ikardigi oranda cikarlarindan taviz verecegi diisiiniilmekte ve bu noktada
deger-¢ikar dengesinin nasil saglanacagi merak konusu olmaktadir. Bu ¢alismada da ABD, Rusya
ve Cin gibi uluslararasi aktorlerin hakimiyet miicadelesi verdigi bir bolge olarak degerlendirilen
Orta Asya’ya AB’nin nasil bir bakis agisiyla ve hangi araglarla yaklastigi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Boylece amaglanan, AB’nin bolgeye yonelik politikalarinda yukarida sozii edilen
deger-cikar dengesini nasil sagladigini ortaya ¢ikarmaktir.

Sonug olarak, AB’nin Orta Asya’da hakim kilmak istedigi degerlerin bdlgedeki ¢ikarlarinin
golgesinde kaldig1 savunulmaktadir. AB’nin Orta Asya’daki ¢ikarlari ise glivenlik, siyasi istikrar
ve ticaret ile ilgili endiselere odaklanirken; demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinligl ve iyi
yonetigim gibi degerlerin bolgeye yonelik politikalarinda ikinci planda kalmasina yol agmaktadir.
Bu cercevede, AB’nin bolgedeki insan haklar1 ihlallerine karsi tek ciddi tepkisinin Andican
olaylar1 sebebiyle Ozbekistan’a ydneltildigi, bu tepkinin de uzun siireli ve etkili olmadig1 tespit
edilmistir. AB’nin degerleri ve c¢ikarlar1 on plana c¢ikaran yaklasimlar1 arasinda yapilan
karsilastirmaya dayali olarak ortaya atilan buna benzer tespitler, AB’nin bdlgeye yonelik
gelistirdigi yardim programlar incelendiginde de dogrulanabilmektedir.
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