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KULTUREL DE GERLERIN, YERLESIiKL ik DERECESINiIN, GUVEN ALGISININ
VE CEVRESEL BELIRSIZLiGIN ORGUTLERDE SOSYAL SERMAYE YAPISI iLE
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Oz

Bu calsmada,istanbul’daimalat Sanayisinde faaliyet gosteren Kiigiik ve Otk isletme sahip ve
yoneticilerinin kulttrel dgerlerinin, yerlgiklik derecesi algilarinin, given duygularinin veviesel belirsizlik
algilarinin gyeriyle ilgili sosyal sermaye @erlendirmelerini etkileyen unsurlar olagavarsayimindan hareket
edilmekte ve bu unsurlarin sosyal sermaye yapiBiglin algilarina olan etkileri incelenmektedir. Yaml
Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore bilieykiiltirel deserlerinin (r=0,233, p<0.05), toplulukguluk
kilturel degerlerinin (r=0,551, p<0.05), yedik ili skilerin (r=0,389, p<0.05), ve i¢ gruba givenin (596,
p<0.01) sosyal sermaye yapisi ile anlamli ve ploiiitkiye; ds gruba guvenin (r=-0,253, p<0.05) ve cevresel
belirsizlik algisinin (r=-0,509, p<0.01) ise anlam® negatif ilskiye sahip oldgu gérulmitiir. Bununla birlikte,
s6z konusu hamsiz dgiskenlerin sosyal sermaye yapisi Uzerindeki katkuggulanan ¢oklu regresyon analizi
ile incelendginde, b& mli desisken Uzerinde anlamli etkilerinin oldu ve modeldeki bireycilik/toplulukguluk
kilturel deserleri, yerlaik ili skiler, i¢ gruba/dy gruba giiven ve cevresel belirsizlik algisgigkenlerinin sosyal
sermaye yapisinagkin alginin 0,39’luk bélumuni acikladiklari bilimMsdarak anlamli bulunmyur (F=44,562,
p<0.05). Dger yandan, katiimcilarin sosyal sermaye algilaribazi sosyo-demografik gigkenlere gore
farklilasma durumu incelendinde, cinsiyet ve @time goére anlamli bir farkligma olmadgi, ancak firmanin
turiine gore ve katilimcilarin firmadaki gaha siresine gore istatistiksel olarak anlamli feainanin oldgu
saptanmytir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Bireycilik (Benmerkezcilik), Tdpkguluk (Cevremerkezcilik),
Yerlesiklik, Gliven, Cevresel belirsizlik

THE EXAMINATION OF THE RELATIONS OF CULTURAL VALUES
EMBEDDEDNESS, TRUST AND ENVIRONMENTAL UNCERTAINTY W ITH
ORGANIZATIONAL SOCIAL CAPITAL STRUCTURE: A RESEARCH AMONG

SMALL AND MEDIUM SIZE ENTERPRISES

Abstract

In this study, it has been assumed that the cllwalies, embeddedness, trust, and environmental
uncertainty perceptions of managers and ownersnoéliSand Medium Sized Enterprisesof manufacturing
industry that are located in Istanbul would be aisged with their organizations' social capitalgegtions and
the impacts of these perceptions on social capitaluations are investigated. Thus, in this sttidy,impacts of
cultural values, embeddedness degree, trust, amdoemental uncertainty on perceived social capéet
examined. According to Pearson's Correlation aiglysis reported that idiocentric cultural valu@s0,233,
p<0.05), allocentric cultural values (r=0,551, @B%), embedded relations (r=0,389, p<0.05), andougrtrust
(r=0,596, p<0.01) had significant positive relagpmwhile out-group trust (r=-0,253, p<0.05) andiemvmental
uncertainty(r=-0,509, p<0.01) had significant négatelations with perceived social capital. Moregwvhen
the predictive contributions of the relevant indegent variables, -idiocentric/allocentric culturehlues,
embeddedness, in group/out group trust, and enwieoital uncertainty perceptions- on perceived saxgpital
was examined by applying multiple regression arnglys was found that all independent variablesthu
research model significantly explained 0,39 (39%)tlee variance in perceived social capital (F=42,56
p<0.05). As further, the participants' social calpferceptions were examined in terms of some efsthcio-
demographic factors. It was reported that there measignificant difference in terms of the partafts' gender
and educational level factors, however, a staéib8gnificant difference was seen in terms ofdhganization's
ownership type and the work experience of the gigeints in the current organization.

Keywords: Social capital, Individualism (Idiocentrism), Calterism (Allocentrism), Embeddedness,
Trust, Environmental uncertainty
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1. GIRIS

Bu calsmanin temel agirma sorunsall, “icsel ve ghal sosyal sermaye” dizeyinin
“kultarel degerlere”, “yerlaiklik derecesine”, “ic gruba/di gruba guivene” ve “cevresel
belirsizlige” bagli olarak ne olcide dgsecesidir. Bireycilik ve toplulukculuk kulturel
degerlerinin, yerlgiklik derecesinin, i¢ gruba ve digruba given algisinin ve kurumlarin
icindeki bulunduklari ortam kllari ile ilgili ¢cevresel belirsizlik algisinin sgl ve dgsal
sosyal sermayeye gkin dezerlendirmeler ile anlamli gkilerinin olabilecei varsayimi ile bu
aragtirma planlanmgtir. Konuyla ilgili ¢esitli yerli ve yabanci kaynaklar ile kuramsal ve
gorgul aratirma sonuclari deerlendirilmistir. Yapilan alan yazin agarmasi ile birlikte, s6z
konusu degiskenler arasindaki kuramsalsHilerin bireycilik/topluluk¢uluk kultir kurami, @&
dizengi kurami, Orgitsel guven kurami, orgut-cevragkileri kurami ve sosyal sermaye
kuramiyla aciklanabil@ gortlmustar.

2. LITERATUR CALI SMASI VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bdlumde, yapilan literatir gtamasina dayanarak, gahanin temel kavramlari
tanimlanacak, kavramlar arasighiler literatirdeki bulgularin desig/le incelenecek,
calismanin temel sorunsall ve ilgili kuramsal altyapigayanarak olgturulan kuramsal
cerceve ve gedtirilen hipotezler aciklanacaktir.

2.1. Sosyal Sermaye Kavrami

Bu calsmada aciklanmak istenen ve galanin bgmli degiskeni olarak ele alinmi
olan temel kavram “i¢sel vegal sosyal sermaye yapisi’dir. Sosyal sermaye kpriugttler
ve yonetim olgusu agisindan onemli biggken olarak yabanci ve Turk yazarlarca ve farkli
disiplinler icerisinde kavramsal ve gorgul olarakcelenmgtir (6rn., Fukuyama, 1995;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Penning ve Lee, 1998ulc, 2001; Hansen 1999, 2005;
Cohen ve Prusak; 2001; Karagiil ve Masca, 2005; Qizd®008; Pastoriza, 2008; Ayios,
Jeurissen ve Spence, 2010s&8ave Oztg, 2010; Ekinci ve Karaky 2011). Literatiirde yer
alan calgmalar, orgutsel sosyal sermayenin oOrgut performadsyit baarisi, yenilik,
verimlilik ve calsanlar Gzerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktaddrn.,Nahapiet ve
Ghoshal, 1998; Schuller, 2001; Cohen ve Prusakl;2Rastoriza, 2008, Ozdemir, 2008; Hau,
Kim, Lee ve Kim, 2013). Kavramsal olarak bakgithida, sosyal sermayenin, bir toplglun,
bir toplumun veya bir Ulkenin sahip olabilgceve o alanin sinirlari  dahilinde
kurulan/kurulacak ikkilerden dg@an bir kaynak olarak gerlendirildigi gortlmektedir
(Bourdieu, 1986; Coleamn, 1990; Putnam, 1995).

Genel bir tanim ve sosyolojik bir bakacisi ile sosyal sermaye; “en az ikkiki
arasinda, guvene dayall Bekilde kurulabilen iletim imkani, toplumu olgturan bireyler,
sivil toplum orgutleri ve kamu kurumlar arasindakioordinasyon faaliyetlerini
kolaylastirarak toplumun Uretkergini arttiran, giiven, norm ve ilgiin agi 6zellikleri” olarak
tanimlanmaktadir (Temple, 2000:23). Ekonomik kakusi ile “ksi ve kurumlar arasi glivene
dayali iliskilerin, ekonomik etkinige ve Uretime yansimasi” olarak ifade edilmektedir
(Karagil ve Masca, 2005:39). Orgiit ve yonetim téimyalklasim ile calsan aratirmacilar
(Putnam, 1993:156; Belliveau, O'reilly ve Wade, €34%70; Burt, 1997:340) ise “sosyal
sermayenin sahibinin ancak birey olabil@og toplulugun ve toplumun bu sermayeden
dolayll olarak yararlanabilegmi” ifade etmektedirler. Bu aciklamanin, sosyatnsayeyi
birey odakli gordgu ve bireyler arasi yapisal ve kdel birtakim ilgkiler ile gelisebilecegi
fikrini ileri surdigl soylenebilir. Oyle ki, Putnam (1993, 2000), sontksu kavrami, bireyler
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arasindaki ilegim aglari, sosyal bgantilar, kagiliklihk ve glvenin kaynaklik et#i, isbirli gi
ve sosyal butinkneye imkan veren bir @er olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
Condeluci ve arkagtari (2008), sosyal sermayenin; guven,skddilik, norm, kultir ve
topluluk temelleri olgturan sosyal ikkilerin bir sonucu oldgu gorisunt ortaya koymaktadir.
Bu bglamda, sosyal sermaye kavraminin sosyolojik, ekakora 6rgutsel agilardan ele
alinms oldugu, c¢sitli rgtitsel ve bireysel olumlu etkilerinin buluaglina dair ortak gowiiin
farkl disiplinlerce 6ne surulngibldugu gézlenmektedir.

Adler ve Kwon’un (2002:17) belirgi gibi, sosyal sermaye, sosyakKilerden dgan
ve sosyal davraglari kolaylagtirmak icin kullanilan iyi niyet olarak gkiler yoluyla gerekli
kaynaklara ulgmayi sglamakta, amaclari etkin bgekilde gerceklgtirmede dnemli faydalar
yaratmaktadir. Ote yandan, sosyal sermaye cercagiede en az yer alan gierin, sosyal
sermaye aracgl ile olusacak yardim, sempati, dostluk veglsla konularinda en cok yarar
elde edecek kiler oldusuna dikkat cekilmektedir (Ozmen, Akuzim, Kgwn Tan ve
Demirkol, 2014:334). Tum bu anlatimlarin sosyalnsgyenin orgltler acisindan yararlarini
ve dnemini ortaya koydiw distinulmektedir.

Orgutsel sosyal sermaye ise orglit tyelerinin Bebyle iliskilerinin yaninda 6rgutiin
calisanlar dsindaki payddariyla kurdwgu iliskileri sayesinde okmaktadir. Orgiit icindeki
calisanlarin  yoneticilerle ve birbirleriyle #kileri, ayrica o6rgutin ¢er o6rgutlerle,
misterilerle, tedarikgcilerle olan gkileri o drgutiin sosyal sermayesini giwrmaktadir (Ekinci
ve Karaky, 2011:531). Bu noktada, kavram hakkindaki literdliyer alan caijmalarda,
drgutsel sosyal sermayenin 6rgut ici/icsel (intBrva Orgut dgi/dissal (external) olarak ele
alindg gérilmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Pazspi2008; Bull, Ridley-Duff, Foster
ve Seanor, 2010; Su, 2014). Orgilt ici/icsel sosgamaye, orgitlerde bireyler ve birimler
arasindaki ikkilerden olgurken; o6rgit d# sosyal sermaye, orgutinsansinda kalan
paydalarla iliskilerden olgmaktadir. Penning ve Lee (1999), 6rgutiin sosyahagesinin
calisanlarl tarafindan okturuldusuna vurgu yapmaktadirlaigsel orgiitsel sosyal sermaye
unsuruna dikkat ceken Gabbay ve Leenders (1998alyami “Orgut aktoriinin amacglarina
ulasmasini sglayan ve aktorin (6rgut ve orgut Gyeleri) sosyakkileri aracilgiyla
biriktirdigi somut veya soyut kaynaklar dizisi” olarak tanim&ktadirlar. Dier yandan,
sosyal sermayenin ¢ok boyutlu bir kavram olarakrnd&lendgi goérilmektedir. Nahapiet ve
Ghoshal'in (1998) 6ne surmoldugu Ug boyutlu (yapisal, gkisel ve bilgsel) sosyal sermaye
cesitli gorgul aratirmalarla da incelenmive d@rulanmstir (6rn., Tsai ve Ghoshal, 1998;
Leana ve Buren, 1999; Adler ve Kwon, 2002; Lean&ie2006; Pastoriza, 2008; Goksel,
Aydintan ve Bingol, 2010; Turgut, 2013; Ozmen vesedieri, 2014). S6z konusu
boyutlandirmaya gore, yapisal boyut; birimler veanlar arasindaki sosyal etkilai ifade
etmekte, ilgkisel boyut; given, guvenilirlik, normlar, yukumiikler, 6zdelesme gibi
iliskileri ele almakta, bilisel boyut ise; ortak dil, kodlar, hikayeler gibiskilerin 6nemli
ogelerinden olgmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:251; Ozden08383; Goksel ve
digerleri, 2010:90; Naghavi ve Baharloo, 2012: 2). Bayutlarin, ayni zamanda sosyal
sermayenin kaynaklarini ifade gttivurgulanmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; @rde
2008).

Bu dagrultuda, caymamizda ele alinmiolan sosyal sermaye kavrami, bireylerin bir
arada ygamalarina vesbirligine yonelik caymalarina etki eden (Ekinci ve Karaki?011,
Su, 2014), ekonomik kalkinma ve refahin galinde rol oynayan glven, sosyaglar
(Coleman, 1988; Adler ve Kwon, 2002), kaklilik (Nahapiet ve Ghoshal, 1998), gkxler
ve normlarin (Bourdieu, 1986; Penning ve Lee, 199i@siminden olgan potansiyel bir
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kaynak (Ekinci ve Karaky 2011) olarak tanimlanabilmektedir. Bununla bidik sosyal
sermayenin oOncelleri ya da belirleyicileri Uzerikavramsal dizeyde inceleme yapan bu
calismada, orgutsel sosyal sermaye kapsaminda Orgisingeki ve dgindaki iliskiler, bir
baska ifadeyle i¢csel ve gsal sosyal sermaye kavramlari ele alinmaktadir.

2.2. Bireycilik (Benmerkezcilik)/Toplulukguluk (Cevremerkezcilik)
Kilturel De gerleri ve Sosyal Sermaye

Literatirde kaltur ve kultarel farkhhklarla ilgi olarak tzerinde en fazla calan
konular arasinda bireycilik ve toplulukculuk gdeleri yer almaktadir (6rn., Triandis, 1995;
Probst ve Lawler, 2006:237; Fitzpatrick, Feng, ga@rawford, Tsorell ve Morgan-Fleming,
2006; Wasti, 2003). Hofstede (1980), gmasinda, dért boyut (Glc Mesafesi, Belirsizlikten
Kacinma, Cinsiyet Algisi ve Bireycilik-Topluluk¢lky agisindan bireylerin ait olduklari
ulusal kaltarin ozelliklerini tadiklarini ifade etmekle birlikte bu kultirel 6zklerin
kisilerin calsma ygamindaki secimlerini de etkilegini savunmaktadir.Bireycilik—
Toplulukguluk siniflamasi, toplumdaki insanlarirr larada veya toplu olarak gosterdikleri
davranglari ortaya koyan; belli bir toplumda algilanan egemen olan bireysel veya
toplumsal dgerleri vurgulayan bir kdltirel dgskendir (Carik¢i ve Koyuncu, 2010:5).
Toplulukgu kdlturlerde “biz” bilinci hakimken ve gp ©n planda tutulurken, bireyci
kiltarlerde “ben” bilinci gekmistir ve birey 6n planda tutulmaktadir (Kiécibasi, 1997).
Triandis ve arkadgari (1985:395) ve Triandis (2001:907), bireyselalan dizleminde
toplulukculuk ve bireycilii anlatmak Uzere allosantrizm ve idiyosantrizm(tdykculuk ve
bireycilik) kavramlarini 6ne surmglérdir. Bireycilik ve toplulukguluk boyutlarinin teysel
dizeyde kavramsaljiairiimasi ve olcimlenmesinde Triandis’'in (1989, 8p%znel kultir
kavramini gelitirdigi calismalari biyik rol oynangtir. Oznel kiltir, bir kdlttran dil,
semboller, fikirler, inanclar, ger yargilari ve normlar gibi maddi olmayan yanlatemsil
etmektedir (Wasti ve Erdil, 2007:5). Bu g@altuda, bireycilgin kiltirel anlamda 6znel
yansimasi icin 6zerk benlik (benmerkezcilik), tdpkgulugun kiltirel anlamda 6znel
yansimasi icin ise gkisel benlik (cevremerkezcilik) ifadeleri bireydilive toplulukguluk
terimleriyle eanlamh olarak kullanilmaktadir (Wasti ve Erdil, ®05). Allosantrik
(toplulukgu/cevremerkezci) bireylershirligine, sosyal desge, saitlige ve d@ruluga
egilimliyken; idiyosantrik (bireyci/bireymerkezci) kiier bagari, anomi, yabancgaa ve
bireysellge yatkin olup, toplumca taninma ve bireysel kaz#amrgibi deserleri 6n planda
tutmaktadirlar (Markus ve Kitayama, 1991:225; HaggVaughan, 2007:665; Ozyer, Orhan
ve Orhan, 2012:178). Hofstede’'nin (1980, 2006) yaptalsmalar ve literattrdeki gorgul
argtirmalar (6rn. K@itcibagl, 1997; Wasti, 2003; Wasti ve Erdil, 2007; Kirkbglu ve
Tlizan, 2009; Ozyer ve ghrleri, 2012) sonucunda Turk ganlarinin bireycilik gilimlerinin
toplulukcu eilimlerine gore dguk olduysu saptannstir. Sargut’a (2001:186) gore de Turk
toplumu ortaklga davranmay! 6nde tutan bir kaltirin Granuadar. BaiKTtrkiye’de yapilan
son calgmalarla da desteklenmektedir (Egtiaus ve Aytekin, 2012: 2524; Ko¢ ve Riikcan,
2013:376; Sakal ve Aytekin, 2013:380).

Bu calsmanin ana sorunsali cercevesinde yanit aranan teom, Orgiltlerde
icsel/dssal sosyal sermaye yapisinin 6rgutlerin  yonetiaiefsahiplerinin bireyci veya
toplulukcu kalttrel 6zellikleri ile ne dizeyde skili oldugudur. Daha acik bir ifade ile
bireylerin “ben” merkezli d§iinceye sahip olmalar ile “gevre” merkezlisdiaceye sahip
olmalari arasindaki farklilik érgut ici ve drgusdsosyal etkilgimleri iceren bir unsur olarak
sosyal sermaye kavramini nasil etkilemektedir? Bypsk&mda, ulusal kiltir ve sosyal
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sermayeyi bgdagtiran o6nceki kuramsal ve gorgul smamalar, toplulukgu toplumlarda,
bireyin ic ya da di grupta olmasinin, bireyin toplumsal davedamni etkiledgini (Sargut,
2003:109) belirtmektedir. Toplulukgu toplumlarda mrup Uuyelerine grubun kolektif
yararlarini ve kaulikli ili skilerini esas alan tarzda davraniimaktadir. Otedga) toplulukcu
kiltire sahip toplumlarda yuksek guven, gugclikiler ve iyiliksever guduler oldgu ifade
edilmekte, bireyci kiltire sahip toplumlarda isesidii guven, zayif ikkiler ve hesapl
guduler oldgu 6ne suridlmektedir (Doney, Cannon ve Mullen, 19%8amehmetgullari
(2010) tarafindan Turkiye'de yuratilen bir gttemada da bireycilik ile gsal sosyal sermaye
arasinda ve toplulukguluk ile i¢csel sosyal sermaya@sinda anlamh pozitif gkiler tespit
edilmistir. Arastirma bulgulari, toplulukculukla ilgili dgerler arasinda yer alansbirligi,
ortaklaga davrary, grubu One c¢ikarma, grup tarafindan denetlenme dgerlerin sosyal
sermaye bilgenleri ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Doney vegdrleri, 1998).
Sosyal sermaye ve kilturel girlere yonelik olarak yapilmolan 6nceki cagmalarda bireyci
kultarlere hakim olan degerlerden bgimsizlik eilimi, akilcilik gibi degerlerin sosyal
sermaye yapis! ile negatif; topluluk¢glin baskin oldgu kultirlerde hakim olan gugli
ili skiler gibi 6zelliklerin ise sosyal sermaye ile pifzili ski icinde old@gu tartsiimistir. Bu
calsmada ise, sosyal sermaye kavramina yonelik i¢setlisgal boyutlarda ayri ayri bir
inceleme yapilmasi amaclanmanuolup, orgutlerin sosyal sermaye potansiyeline Yikne
algilart bir batin olarak dgerlendiriimeye cafilmistir. Bu balamda, konu ile ilgili
kavramsal aciklamalar, kilttrel gerlere ilskin kuramsal zemin ve literatirde yer alan
arggtirma bulgularina dayanarakagidaki hipotezler gegtirilmi stir:

H1: Bireysel dizeyde o6lciimlenen kultirekdder ile sosyal sermaye yapisi arasinda
ili ski vardir.

Hla: Bireycilik (benmerkezci) kiltirel derleri ile sosyal sermaye arasinda negatif
ili ski vardir.

H1lb: Toplulukculuk (cevremerkezci) kultirel @zleri ile sosyal sermaye arasinda
pozitif ili ski vardir.

2.3. Yerlsiklik Derecesi ve Sosyal Sermaye

Yerlesiklik derecesi, drgutselgadiizengi yaklasiminin (Granovetter, 1973; Coleman,
1988) incelemi oldugu temel kavramlar arasinda yer almaktadir. Coler(ie988), &
dizengi kuramini ve sosyal sermayeyi incelgme kapali 8 dizengine sahip (igine kapalr)
sosyal gruplarin, sosyal sermayesinin yiksek @idu belirtmgtir. Yerlesiklik kavrami,
kisilerin cevreyle olan bdarinin dgasini ve derecesini tanimlamaktadir (Uzzi, 1997).
Granovetter (1985), ekonomik faaliyetlerin sosyigkilere yerlgik oldugunu, Gulati (1998)
ise, yerlgikligi ‘yapisal’ ve ‘iliskisel’ olarak ikiye ayirarak bu boyutlarin sosyarmaye
yapisinin belirleyicileri oldgunu 6ne surmitir. Yerlesiklik yaklasimi, organizasyon ve sosyal
ag teorilerini birlestirerek, sosyal ilkilerin yapisina odaklanmaktadir (Ykas, 2012: 38).
Aktorler arasindaki sosyal piarin, birey veya grup bazinda, benzersiz firsattarbu firsatlara
erisimi tanimlayarak iktisadi davrag betimledgini iddia etmektedir (Albayrak, 2007: iv).
Yerlesik ili skilerin, 6rgutlere; yuksek oranda $dier arasi guven’, bilgi transferi ve érgutlerin
ortak bir sekilde sorunlari ¢cézmeleri sayesinde UstlnlUglesabildigi ifade edilmektedir
(Granovetter, 1985: 482-484). Uzzi'ye (1997) giexlesiklik diizeyi yuksek olan 6rgutlerin
cevresel ilgkileri bir karsihklihk normu Gzerine kuruludur. Yerj&klik dizeyinin diguk
oldugu, diger bir ifade ile 6rgutler arasi sosyakKilerin ve b&larin daha zayif oldiu ve
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karsilikl kisilerarasi guvenin ve bilgi aktariminin da dahatdiioldusu durumda ise mesafeli
ili skilerden s6z edilmektedir (Uzzi, 1997).

Yuksek yerlgiklik derecesi ikili iligkilerle ilgili olup, bu iligkilerde hangi tarafin
birbirinin gereksinimlerini ve amaclarini dikkat&lgini ve bu amaca yonelik olarak given,
norm, yaptirrm ve yukumlulikler acisindan ortayayduklari davrarglart agiklamaktadir
(Uysal ve Cakar, 2007:467). Orgutler araglaan merkezinde olan ve yiiksek yaile
ili skilere sahip 6rgutler bilgiye de yiksek oranda gailabilmekte ve sosyal sermaye yapilari
daha gicli olabilmektedir (Palmer ve Biggart, 200&ydan, 2011). Uzzi (1996:674) ise,
yerlssiklik derecesinin oncellerini ve sonuglarini inahig calismasinda, yerkgkligin
orgutlerin sosyal ve ekonomik performansi tzeriatkderi oldusunu ortaya koymgtur. Cok
kisith sayida olmakla birlikte, Turkiye'de yapilagalsmalarda da yerkgklik derecesi ve
sosyal sermaye gkileri irdelenmitir. Ozen ve Aslan (2006:134), orgutlerin i¢sel chgsal
sosyal sermaye yapilari ile sosyghee yerlaiklik anlayislarini incelemglerdir. Yapilan dger
bir argtirmada, orgltler arasi ki ve yerlsiklik yapisinin orgitsel performansa etkileri
dezerlendiriimistir (Ozen, 41k, Uysal, Sengiin, Aksoy, Cakar ve Ak12007). Ote yandan,
sosyal sermayeye sahip orgutlerin i¢csel wsalibakimdan daha yuksek ysiktik derecesine
sahip oldgu ve ic¢/dg sistemin Uyeleriyle bicimsel olmayan skiler kurduklan
belirtiimektedir (Bwgra, 2001; Sargut, 2003; Karagil ve Masca, 2005amahmetgullari,
2010). Bu kani, Ramehmetgullari (2010) tarafindan yuratilen gahada yerlgik ili skilerin
icsel sosyal sermayeyi olumlu etkilgdsonucunu ortaya koymasiyla da desteklenmektedir.
Bu dagzrultuda, sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasinda,didbaglar ve yerlgiklik derecesinin
belirleyici olabilecgi, yuksek yerlgik ili skilere sahip orgutlerin daha az yaeileili skilere
sahip olan orgutlere gore daha yuksek sosyal sermggpisina sahip olabilege
beklenmektedir. Boylecegsasidaki hipotezler gegtirilmi stir:

H2: Yerlssiklik derecesi ile sosyal sermaye yapisi arasirodatipili ski vardir.
2.4.1¢ Gruba/Dis Gruba Giiven ve Sosyal Sermaye

Guven, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, ybnetim vevdans bilimleri gibi farkh
disiplinlerin calgma alanina girmgi olan ¢ok geni boyutlu bir kavram olup, birey ve grup
davranglarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak irdelenmektir. Fukuyama (1997), given
kavramini sosyal sermaye kavramiyla Gieligirmekte, Coleman (1988) ve Putnam (1993)
ise guveni sosyal sermayenin bir tlrl ve gosterglesak ele almaktadirlar (Adler ve Kwon,
2002:25; Ozen ve Aslan, 2006:136). Korczynski (2@) giiveni, “bir kiinin, diger bir
kisinin firsat buldgunda zayif yanini kendi ¢ikari glmltusunda istismar etmeyegee dair
inanci1” olarak tanimlamaktadir. Hosmer (1995:3%@) kavrami ahlak felsefesi yajliaiyla
ele alarak, guveni, guvenilen tarafin ahlaki oladagru bicimde davranagaa dair beklenti
temeline dayandirmakta, glvenilen tarafa guvenregiide ilgili etik davrans beklentisi
olarak agiklamaktadir. Guven kavraminin kavramsamedleri d@rultusunda, cstli
kiltarlerde yapilan sosyal sermayesairmnalarinda, kiiler arasi given, kurumlara given ve
bireylerin ahlaki normlara uyum (guvenilirlik) dessi, sosyal sermaye kavraminin alt
boyutlari olarak incelenmgir (6rn., Williamson, 1993; Putnam, 2000; Oorscivet Arts,
2005; Kumlin ve Rothstein, 2005; Allik ve Realo,020 Sargut, 2003; Ozen ve Aslan, 2006).
Sosyal sermayeyi guvenin bir gostergesi olaragkedendiren argirmacilar, i¢c ve di gruba
duyulan givenin tirt ve derecesinin i¢csel vaesal sosyal sermaye anlgyia gore
desisecesini ifade etmektedirler (Putnam, Leonardi ve Nanet993; Coleman, 1988;
Paamehmetgullari, 2010).
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Bu noktada, Turkiye'deki durum incelegdhde, Tirk toplumunun toplulukguluk,
belirsizlikten kacinma ve guic mesafesi gibi baskegerleri nedeniyle, yabancinin yabanciya
glivenmesini gdayacak bir ortamin okmadg! ve bireylerin sadece akrabalik, hgmlik
gibi birincil baglarla bali oldugu kisilere glivenmekte oldiu 6ne surilmektedir (Sargut,
2003). Ancak, bu tespitten farkli olarak, Oba ven8eci6z'in (2005) kucik ve orta Olcekli
isletmeler Gzerinde yagh calsmada, olgan guvenin aile, akrabalik, heerilik baglarindan
ziyade, itibar, teknik kapasite, g@fi yakinlhktan oturi kar tarafin bilgisine kolay ukmaya
bagl oldugu ve sanayi bélgesi dergiain (6z-yonetim mekanizmasi) gozetimi ile olan
“rasyonel” temele dayall ikisel bir giiven oldpgu belirtimektedir. Ote yandan, Ozen ve
Aslanin (2006:131) vurgulagh gibi, Turkiye’de sosyal sermaye konusunda yapilan
calismalar, Turk toplumunu sosyal sermayesi zayif bplum olarak tanimlamaktadirlar
(Bugra, 2001; Sargut, 2003; Gokalp, 2003; Karagiil ves®aa 2005). Ozen ve Aslan (2006)
tarafindan yurutulmgiolan calgmanin sonuglari, gsal sosyal sermaye yakimini destekler
bicimde, sletme sahiplerinin, kadikli ekonomik c¢ikar temeline dayall olarak zanmamde
olusan arkadglik baglar yoluyla given tesis edebifgini ve sosyal sermaye yaratabgohi
ortaya koymaktadir.

Bu bglamda, i¢csel sosyal sermaye yaktainda daha ¢cok sermayenin kagnalarak
topluluk icindeki sosyal ifikileri bicimlendiren dgerler ve inanclarasaret edilmekte ve i¢
gruba given kavrami vurgulanmaktadir. Boylece, keigthe kapali, dier gruplarla
dayangma icine girmeyen, gigruba gtiveni zayif bir 6rgitsel yapinin ortayaigikdurumda
sosyal sermayenin de zayif olabilgiree dikkat ¢cekilmektedir (Sargut, 2003). Bu konuda,
Gokalp (2003), kucuk ve orta oOlcekli firmalarin weli calisamamasi ve orgutlerin yeteri
kadar profesyonelfememesi gibi olumsuz sonugclarin s6z konusu guvgaldrinin zayifligi
ile baglantih olduzunu ileri sirmektedir.

Ayrica Ozen ve Aslan (2006:136), kdukli bagimliligin ve cgrafi yakinlgin oldusu
bir ortamda, gletmelerin kagihkh glven esasina dayall bicimsel olmayangkilere
yonelmeleri durumunda, bilgiye eme ve paylsma konusunda da herkesin birbirine
glvenebilecgine ve bunun da icselkbal sosyal sermayeye olumlu yansiyaca vurgu
yapmaktadirlar. Ramehmetgullari (2010) tarafindan elde edilen bulgulara gées i¢ gruba
glven ile icsel sosyal sermaye arasinda pozitifiliki oldugu gézlenmgtir. S6z konusu
kuramsal altyap! ve gorgul bulgulara dayanarakjiiegde algilanan i¢/digruba guvenin
sosyal sermaye yapisi ile anlamli ve gdo orantili bir ilskiye sahip olabilega
beklenmektedir. Boylecegsasidaki hipotezler dne surtlmektedir:

H3: Algilanan guven ile sosyal sermaye arasinga vardir.

H3a:ic gruba giiven ile sosyal sermaye arasinda pdiggkf vardir.
H3b: D gruba glven ile sosyal sermaye arasinda pozgki Nardir.
2.5. Cevresel Belirsizlik ve Sosyal Sermaye

Yonetim ve organizasyon teorisi ve 6rgutsel dagrireratiiriinde, belirsizlik merkezi
bir kavram olarak incelenstir (6rn., Duncan, 1972; Milliken, 1987; Suder, 19WNaktiyok
ve Kok, 2006). Belirsizlik, dzellikle drgutlerin geeleriyle olan ilskilerinin niteligini ve bu
iliskilerin ¢esitli 6rgltsel ve yodnetsel kavramlarin nigghi etkileme durumunu agaran
calismalarda ele alinan bir konu olarak gamiza ¢ikmaktadir (Bkz., Galbraith, 1973; Aldrich,
1999; Sozen ve Basim, 2010; Daft, 2012). Cevreskisizlik, 6rgut kuramlari ¢ercevesinde
durumsallik teorisi ile aciklanmaya galimis (Tesi ve Slecum, 1984) ve cevrenin 6rgutsel
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yasamin oOnemli bir belirleyicisi oldgunu savunan cevre-Orgit shileri yaklasimi ile
irdelenmitir (Tung, 1979; Lindsay ve Rue, 1980; Kocel, 200Qevresel belirsizin
kavramsallgtiriimasinda 6nemli katkilari olan Milliken (19834) kavrami, “bir bireyin
organizasyon c¢evresini 8 olarak tahmin etme konusundaki bilgi ekgikireya elde et
bilgileri ilgili veya ilgisiz olarak ayirt edebilm&abiliyeti eksiklii” olarak tanimlamaktadir.
Belirsizlikle ilgili kisisel deneyimler, yeterli bilgi olmay nedeniyle kesin tahminde
bulunulamamasindan veya veriler arasinda ilgililgesiz siniflandirmasi yapilamagindan
hangisinin gerekli oldgunun anlaslamamasindan kaynaklanmaktadir (Gifford, Bobbittl a
Slocum, 1979 icinde aktaran Siuder, 1991:123). At@h cevresel belirsizlik duzeyinin
yuksekligi orgutler icin riskli bir durumu ortaya cikarmaktee bu durumun ydneticiler ve
calisanlar icin cevresel bakiacisina (0rgut ¢evresi hakkindajkin bilgi eksikligi, yiksek
derecede stres ve huzursuzluk kayr@abilecegi 6ne surilmektedir (Lau ve Busenitz, 2001;
Akkog, Calskan ve Turung, 2012:68). Bu nedenle, cevre algasda cevrenin belirsidi
hakkindaki éngoruler drgut yoneticilerinin karar davranglarini etkileyebilmekte ve dolayl
ya da dolaysiz olarak orgutlerin potansiyel sosyetpnomik ve stratejik sonuclarini
etkileyebilmektedir.

Duncan (1972), cevresel belirsglidegiskenlik ve karmaiklik olarak adlandirilan iki
boyut ile tanimlamtir. Milliken (1987) ise algilanan cevresel belntgii; durum, etki ve
tepki belirsizlgi olarak tg¢ farkh tipte tanimlargtir. Her iki yaklgimin esasinda da algilanan
cevresel belirsizfiin temel orgutsel/yonetsel sonuclara etki etmesiuraktadir. Bu
kapsamda yapilan yerli ve yabanci gaklarin, daha ¢ok cevresel belirsizlik ve gimcilik,
stratejik yonetim, orgit yapisi gibi kavramlar anaski iliskilere odaklandii goérilmektedir.
Lindsay ve Rue (1980:385), durumsallik yaktar cercevesinde, cevresel belirsizlik ile
orgutlerin uzun doénemli karar ve planlamalari ardaki iliskiyi incelemitir. Naktiyok ve
Karabey (2007:203), orgutlerin algiladiklari cewle®lumsuziuk derecesi ile stratejik
yonelimleri arasindaki gkiyi irdelemistir. Ozdeveciglu ve Cing6z (2009:89), sosyal
girisimcilik ve sosyal gigim kavramlarini inceledikleri ¢gimalarinda cgevresel belirsizlik
algisina vurgu yaprslardir. Akkog ve arkadgari (2012:77), algilanan cevresel belirgiiti
gelisim ve rasyonel kudltirin gwimci davrang Uzerindeki etkisinde aracilik rolinin
oldugunu saptamglardir. Naktiyok ve Kok (2006:82) ise cevresel fakerin i¢ girisimcilik
uzerindeki etkilerini inceledikleri c¢aimada, cevresel belirsizlik faktorunin 6rgat igci
girisimcilik Gzerindeki olumsuz etkilerini gerlendirmilerdir.

Bu calsmada ise, cevresel belirsii 6rgutlerde sosyal sermaye yapisina etki eden
bir kavram olabilecg dusunulmdstir. Yoneticilerin kagilastiklar belirsizliklerin ¢aitli
bilesenlerden olstugu (ekonomik durum, tiketiciler, hukiimet, sosyo-pllkosullar, nifus
ve kudltirel ortam, rakiplerin faaliyetleri vb.), Hiain edilemez bu durumlarin 6rgutlerin
isleyislerini, bilgiye ulgma ve kullanma yeteneklerini ve i¢csej&hl iligkilerini
etkileyebildigi 6nceki calgmalarda ifade edilmekteydi (Bkz. Sider, 1991:119)12Ancak,
literatirde Orgutlerde algilanan cevresel beliisizle sosyal sermaye yapisi arasindaki
iliskileri inceleyen bir argirmaya rastlanmarmgtir. Bu gereksinimden de yola cikilarak
cevresel belirsizlik algisinin i¢sel vesslal sosyal sermaye yapisi ilekisini argtirmak tze-
re gagidaki hipotez olgturulmustur:

H4: Algilanan ¢evresel belirsizlik ile sosyal saye arasinda negatifgki vardir.
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2.6. Onerilen Kuramsal Cerceve

Bu calsmanin ele aldyn temel kavramlar Gizerinde yapilan literatir, kusahzemin ve
gorgul kanit dgerlendirmeleri sonucunda, imalat sektoriinde fatlggsteren kicik ve orta
Olcekli firmalarin, benmerkezci/cevremerkezci oké&rinin, yerlesiklik derecelerinin, i¢/dy
gruba duyduklarn guvenin ve algiladiklari ¢evrelselirsizligin i¢csel/dgsal sosyal sermaye
yapilari ile iliskili olacagini 6ngérmekteyiz. Bu dgultuda, kuramsal agairma modeli §ekil
1) ssagida sunulmaktadir.

Kalturel Degerler: H1 (a-b)
Bireycilik/Toplulukguluk

. . H2 Sosyal Sermaye
Yerlesiklik: Yerlesik / Yapis|

fliskiler/Mesafeliiliskiler

- H3 (e-b)
Guven:I¢ Gruba Given/BI

Gruba Given
H4

Cevresel Belirsizlik

Sekil 1. Arastirmanin kuramsal modeli

3. ARASTIRMA METODOLOJ isi

Bu bolimde argirmanin temel sorunsali ve yodntemi, simananin evreni, veri
toplama araclari ve sireci, gimama Olceklerinin glvenilirii ve verilerin analizi yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Sorunsall ve Ydntemi

Bu argtirmanin hipotezlerinin ve kuramsal cercevesinusmiasina temel il eden
ve yanitlanmasi beklenen temel sorunsalyile 6zetlenebilir: fstanbul’da faaliyet gdsteren
Kicuk ve Orta Olgekliisletme sahip ve yoneticilerinin algiladiklar kukdirdeserler,
yerlesiklik derecesi, i¢sel ve gsal giiven ve cevresel belirsizlik ile sosyal serayayiliskin
deserlendirmeleri arasindaki ski nasildir? Bu sorunsaldan yola cikilarak dnerhgotezleri
test etmek tzere, gkisel tarama modeliyle (survey modeli) bir girana gerceklgirilmi stir.
Bu yontem, Igisel ifadelere dayali inanclar ya da davséara iliskin argtirma sorulari igin
uygundur. Tarama modellerinde, gramaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullari icinde oldgu gibi tanimlanmaya c¢alimaktadir. Aratirma, amaci bakimindan,
tanimlayici ve aciklayict niteliktedir. Cstinanin  kuramsal temellerinde stiama
modelindeki kavramlar batin yonleriyle ele aligme caitli bakis acilar ve yaklgmlar
dogrultusunda tanimlanmaya cgalmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu argtirmanin evreni, Turkiye’de imalat sektérinde fgatie bulunan Kicguk ve
Orta Olgekli Firmalardir (KOB. istanbul il merkezinde Merter, Eminonii vegthane gibi
bdlgelerde faaliyet gosteren kiicik ve orta olcekhlat (tekstil, hazir giyim, deri, gida, metal
esya vb.) ve safl isletmeleri argtirma kapsamina alingtir. Bu kapsamda imalat ve sati
hizmeti vermekte olan firmalarin sahip ve yonetigianket cakmasina katilngtir. Arastirma
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ornekleminin belirlenmesi sirecindstanbul'daki tim KOBler listelenmi, daha sonra
kolayda orneklem yontemi yoluyla Avrupa yakasinda glan 3 ana bélgede (Emindnd,
Merter, Kaithane) merkezi vel/veya birimi bulunan ve imalakt8gi icerisinde faaliyet
yapan firmalar belirlenngiir. Arastirmadaki 6lcme araci, firma sahipleri ve yoneéidite yiiz
yuze gorgmeler ve e-posta arag@ll ile uygulanmgtir. Arastirmada toplanabilen ve
deserlendirmeye alinan anket formu sayisi toplam 158U anket formlarindan 108'i yuz
yuze gbrgmeler sonucunda, 47'si ise elektronik ortamda jmratak e-posta aragiliile elde
edilmistir. Bu sayinin evreni temsil kabiliyeti olgu ve sonuclarin evrene genellenebifgce
dUstnidlmektedir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Tekni gi ve Araci

Bu argtirmada katilimci verilerine weak amaciyla anket catnasi yapilmgtir.
Sosyo-demografik bilgilerin toplanmasi icin siGel Bilgi Formu, argtirmanin bgimsiz
degiskenlerini 6lgmek amaciyla Bireycilik/Toplulukgulukiiltiirel Deserler Olcegi, Yerlesik
ve Mesafelilliskiler Olgesi, I¢ Gruba ve Dy Gruba Given Olgg ve Cevresel Belirsizlik
Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin bg@imli degiskenini 6lgmek amaciyla i¢sel sosyal sermaye
ve dgsal sosyal sermaye dlceklerinden yararlarstimi Arastirmada yer alan 6lcim araclari
asagidaki gibidir:

a) “Icsel ve Dysal Sosyal Sermaye Oki& Calismanin b&mli desiskeni olan sosyal
sermaye kavrami, i¢sel vesgal sosyal sermaye olarak adlandirilan 2 boyutthAmnadde ile
olcumlenmitir. 7 maddeden okan “igsel Sosyal Sermaye” OlgieAllik ve Realo (2004),
Oorschot ve Arts (2005), Western, Stimson, BaunGefiecum (2005) ¢caimalarindan; 10
maddeden okan “Dissal Sosyal Sermaye” Olgieise Western ve arkaglarinin (2005)
calsmasindan uyarlanarak gturulmustur. Bu olcekteki madde 6rneklerils" yaptgim
bdlgede gletme sahibi korgularimla sorun ygadgim zaman bir an dnce uztaa yollari
aranim" ve Is yaptgim cevrede diizenlenen sosyal ve yonetsel toplamtdézenli olarak
katihnm" gibi sorulardir. Olgekten alinan yiikspkan sosyal sermaye yapisinin gugtitie
isaret eder.

b) “Yerlesiklik Derecesi Olcgi”: Bu kavram “Yerlaiklik derecesini” dgerlendiren
toplam 7 madde ile olgimlengtir. 8 maddelik orijinal Ol¢cek Burt, Hogarth ve Miaud
(2000) tarafindan galirilmis, Turkiye’de Ozen ve arkaglari (2007) ve P@amehmetgullar
(2010) tarafindan kullanilgtir. Bu calsmada, maddeler yeniden uyarlagme aratirma
orneklemi icin uygun olmayan 1 madde cikargtmi Olgekten alinan yiksek puan yaikdik
derecesinin yuksekline isaret eder. Bu maddeler arasindg, yaptgim Kisi ve isletmelerle
10 yili askin suredir cakiyorum” ve 'Is yaptgim Kisi ve isletmelerle biiyiik olcuide acik hesap
calsirrm”, "Calstiginiz firma sahipleriyle si saatleri dyinda sosyal nedenlerle g@nie
sikliginiz nedir?" gibi sorular yer algtir.

c) “Ic Gruba/Dg Gruba Giiven Olgg”: Giiven kavrami, i¢ gruba ve dgruba giiven
boyutlarini kapsayan 13 madde ile 6l¢limlesimi 4 maddeden okan “ic Gruba Gilven”
Olcegi Western ve arkagharinin (2005) cagmalarindan elde edilgtir. “Dis Gruba Guven”
Olcegi, Allik ve Realo (2004), Oorschot ve Arts (2008Yestern vd. (2005) ¢camalarindan
uyarlanan 9 soru ile ofturulmustur. Olgekten alinan yilksek puan given duygusunun
ylkseklgine isaret eder. I§ yaptgim cevredeki dletme kongularima glvenirim" (i¢ gruba
guven) ve "Turkiye’'deki okul@tim sistemine guvenirim" (digruba gtven) gibi sorular bu
Olcekte yer alngtir.
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d) “Cevresel Belirsizlik Olgg”: Bu kavram Khandwalla (1976), Waldman ve
arkadalari (2001) tarafindan getirilmis olan 4 soru ile 6lcumlenstir. Guvenilirligi ve
gecerliligi ¢esitli calismalarda kanitlanngiolan bu Olgek, Turkiye’de Akkog ve arkathr
(2012) tarafindan kullanilgtir. Ornesin, "Isletme cevremiz risklerle dolu, bir yapladim
isletmemizin ¢okgline yol acabilir" sorusu bu élcek maddeleri araaiper almgtir. Olgekten
alinan yiksek puan cevresel belirsizlik algisinikseklgine isaret eder.

e) “Bireycilik/Toplulukculuk KiltireDegerler Olgegi™: Singelis, Triandis, Bhawuk
ve Gelfand (1995) tarafindan Kuzey Amerika’da gelimis ve farkh kiltrlerde guvenilirlik
ve gecerlilikleri test edilngi INDCOL, Wasti (2003) tarafindan Turkce'ye cevrimve
tercimelerin psikometrik 6zellikleri g@erlendirilmistir. Bu argtirma icin Wasti ve Erdil
(2007) cagmasindan alinan maddeler uyarlanarak kullagtimiToplulukguluk 17 madde,
bireycilik 15 madde ile 6lciimektedir. "Yakin cewndekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza
etmek benim icin 6nemlidir" (Toplulukguluk gerleri)ve "Kendine 6zgu ve klealarindan
farkli olmaktan helaninm" (Bireycilik deserleri) gibi sorular bu 6lcek maddeleri arasinda
bulunmaktadir. Kiltarel dgerler alt olgceklerinden alinan yiksek puanlar, ykkslizeyde
toplulukculuk ve yuksek dizeyde bireygdi isaret etmektedir.

f) “Demografik Bilgi Formu”: Anketi yanitlayan yomiei veya firma sahiplerinin demografik
Ozelliklerini ve firmanin faaliyeti, nitefi ve calsan sayisi gibi bilgileri dgerlendirmek
amaciyla 12 sorudan glan bir form kullanilmgtir.

Bu calsmada anket formunda yer alan maddelegkiili cevaplar 6’li 6lcekseklinde
siralanmgtir’.

3.4.1statistiksel islemler

Arastirma verileri SPSS 18.0 for Windows programindagediendirilmistir.
Orneklemin betimsel 6zellikleri; katiimcilarin fa@malarin sosyo-demografik 6zelliklerini
ortaya koyan sayi, yuzde glami, ortalama, standart sapmagdderi halinde sunulmgur.
Calismada kullanilan surekli geskenler Kolmogorov-Smirnov normallik testine goérermal
dagihm gosterdginden, sosyal sermaye yapisinin sosyo-demografigiskinlere gore
gosterdgi farklilik ANOVA testi ile belirlenmgtir. Katilimcilarin b&msiz dgiskenlere ait
degerlendirme puanlari ve sosyal sermaye yapisi puaiasindaki ikkinin argtirilmasinda
Pearson korelasyon testi kullanim. TUm kasilastirmalarda iki yonli istatistiksel
anlamhlik dizeyi p<0.05 olarak belirlengtit. Bagimsiz dgiskenlerin bg&mh degiskene
katkilarini incelemek amaciyla regresyon analigilyaistir.

4. BULGULAR
4.1. Sosyo-Demografik Bilgilerdliskin Bulgular

Calsmada yer alan katilimcilarin (katilan firma temenin) yas ortalamasi
38+5,7'dir. %41,4'Unun 30-39 yagrubunda yer aldi belirlenmitir. Katiimcilarin %92,2’si
erkek, %7,8'1 kadin; %63,9'u evli, %30,5'1 bekar, 5%’'s1 bganmstir. Katilimcilara
firmadaki gorevi soruldgunda, %33,9'u “lcretli yonetici”, %27,5’i “pazarladan sorumlu
yonetici”, %26,3'U0 “firma sahibi yonetici”, %9,3'limalattan sorumlu yodnetici’, ve %2’si

! Anketteki derecelendirme icsel sosyal sermaygiséleni icin 5=Her Zaman.l=Hichir Zaman; dier
degiskenler icin 6=Kesinlikle Katiliyorum...1=KesinlikleKatiimiyorum seklinde yapilmgtir. Yerlesiklik
degiskenine ilskin 4. Madde (@letmelerle ilgkinin tOrd) 21=Ticari...6=Akrabalik; 5. ve 6. Maddeler
(isletmecilerle gorgme siklg1) ise 1=iki ayda bir ya da daha az...6=her giin &laerecelendirilnjtir.
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“satin alma ve genel idari sorumluluk sahibi yocétolarak konumlarini belirtrglerdir.
Katilimcilarin %53,8'i lise diizeyinde, %41,4'G Uaigite dizeyinde, %3,2’si ilk-orta
dizeyinde, ve %1,6’sI yuksek lisans dizeyingigiree sahip oldgunu belirtmgtir. Meslek
yasamindaki tecrtibe olarak, katilimcilarin %12,4°Gdiaé yil arasi, %18,8’inin 6-15 yil arasi
ve %68,8'inin ise 16 yil ve Uzeri bir tecribeye ipalwldusu belirlenmgtir. “Su anki
kurumunuzda ka¢ yildir camaktasiniz” sorusuna, katihmcilarin %24,8'i 1-3 wrasi,
%58,3'l 6-15 yIl arasi ve %16,9'u 16 yil ve Uzeniedir calgmakta oldgunu belirterek yanit
vermiglerdir. Firmalar hakkinda elde edilen sonucglaraegdirmalarin %52,4’0ntn aile
ortakligl, %22,2'sinin farkli ailelerin (kilerin) ortakligi ve %25,4’tndrgahis firmasi oldgu
belirlenmitir. Bununla birlikte, katilmci firmalarda ¢alin sayisinin ortalamasinin 128+5,2
ve firmanin kurulg yili itibariyle su anki yginin 36+4,8 oldgu gorulmitur.

4.2. Arastirmadaki Degiskenlerin Ortalama ve Guvenilirlik De gerleri

Arastirmada kullanilan olgeklerin madde analizleri, etk ve guvenilirlikleri ve
ortalama dgerleri deserlendirilmis ve faktor analizi uygulanmstir. Olgezin Keiser-Meyer-
Olkin analiz sonucu ve Barlett testi anlamlilik dyiz(p=.000) esas alinarakgdglendirmeler
yapiimstir.  Sosyal sermaye o6lge ve bireycilik/toplulukguluk 6l¢ginin faktor analizi
sonuglari Tablo 1 ve Tablo 2'de sunulmaktadir. s@a@mizin literattr ve kuramsal gergeve
bolumlerinde de ele alingli gibi, sosyal sermaye algisi maddelerinin icsslyabsermaye ve
digsal sosyal sermaye olmak ulzere iki faktor altinoplanmasi ongorulngtir. Varimax
rotasyonlu faktér analizi sonucunda, beklergidgibi iki faktérin belirdgi g6zlenmitir.
Birinci faktor yedi maddeden ajmaktadir ve yine literatirdeki gibi icsel sosyatrsaye
algisi olarak adlandirilmstir. Bu faktorin ic tutarhlik katsayist = .93 olarak bulunmgur.
ikinci faktordeki sekiz maddenin g$al sosyal sermaye algisini dlcen maddeler goidu
gorulmistr. Ortak varyanslara gkin istatistikler (communalities) incelergiinde 7’inci
sorunun faktor yuk deerinin 0,244 oldgu; 10’'uncu sorunun faktor yuk gerinin ise 0,267
oldugu gorulm ve bu maddeler elenerek analizden cikagtimiSon aamada ikinci faktor
sekiz maddeden ojmaktadir ve dsal sosyal sermaye olarak adlandirgkmi Yapilan son
analizde ikinci faktorin ic tutarlilik katsayisE .91 olarak hesaplangtir (Tablo 1).

Yerlesiklik 6lgegi, i¢ gruba guven 6lge, dis gruba guven 6lge ve cevresel belirsizlik
Olcegi maddelerinin tek faktor altinda toplanmasi ondidiigtir. Varimax rotasyonlu faktor
analizi sonucunda, beklenifgigibi bu dort dgisken igin tek faktorin belirdi gozlenmgtir
(unidimensional). Duzeltiingi madde korelasyon d@eri ve coklu korelasyonlarin karesi
0,20’ninaltinda olan dger tespit edilmengtir. Bu katsayilar faktorlerin kendi i¢cinde givenil
oldugunu ve icsel gecerlilikleri oldiunu ifade etmtir. Dondirme glemi sonucunda oban
faktor matrisi incelenerek faktorlerde dgkenlerde) yer alan faktor ytkleri de belirlergtii

Tablo 1. Sosyal Sermaye Olggnin Faktor Yapisi

Faktor Madde Faktor Yuka Aciklanan  Gavenilirlik

Varyans (o)
. Firsat bulduk¢a blylklerimi ve akrabalarimi 0.914
Igsel Sosyal ziyarete giderim. :
Sermaye s yaptgim bolgedesletme sahibi %48,87 0,93
Yapisi komsularimla sorun ygadigim zaman bir an 0,910
once uzlama yollari ararim.
Is yaptgim bolgedekigletme kongularimla 0. 888
yardimlair ve fikir aligverisinde bulunurum. ’
Arkadaslarimla yeterince zaman gegiririm. 0,852
Aile bireyleri ve birlikte ygamadgim diger 0,775
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akrabalarimla yardimjar ve fikir
aligverisinde bulunurum.
Isimden zaman ayirip akrabalarimla yeterince

ilgilenirim. 0,685
Arkadslarimla yardimlair ve fikir 0.566
aligverisinde bulunurum. ’

Dissal Is yaptgim cevrede diizenlenen sosyal ve

Sosyal yonetsel faaliyetlerde aktif bir bicimde rol 0,862

Sermave alirm. % 37,88 0,91
Yy Is yaptgim gevrede diizenlenen sosyal ve

Yapisi ; » . 0,769
yonetsel toplantilara diizenli olarak katilirrm.
Derneklerin yonetim ya da yuritme 0.732

kurulunda yer alirim.
Dernek faaliyetlerine katilirm. 0,701
Insanlara yardim etmek icin gondilli

faaliyetlere katilirim. 0,675

Derneklere uye olurum. 0,615

Burokratlarla ksisel tangikligim vardir. 0,588

Belediye gorevlileriyle lgisel tangikligim

vardlr.y ’ yiels Hs 0,523
Toplam Olgek Guvenilirgi 0,92
Olcesin Aciklanan Toplam Varyansi %86,75

Diger yandan, yine c¢amanin literatir boliminde ve kuramsal cercevesinde
aciklandgi gibi, bireycilik ve toplulukguluk kulttrel dgerlerini 6lgcen maddelerinin bireycilik
ve toplulukculuk dgerleri olmak tzere iki faktor altinda toplanmasgoériimistiir. Varimax
rotasyonlu faktor analizi sonucunda, bu @igeiki faktorden olgtugu gorulmtar. Yapilan
madde incelemelerinde toplulukguluk ifadelerininbreeycilik ifadelerinin yine ayni faktorler
altinda toplandy gozlenmgtir. Bu sonucun da literatlrdeki gahalarla uyumlu oldgu
gorulmiy, s6z konusu faktorler toplulukculuk kultirel gdeleri ve bireycilik kalttrel
degerleri olarak adlandirimgtir. Ortak varyanslara #gkin istatistikler dgerlendirildiginde
toplulukculuk degerleri faktoérindeki 30'uncu, 34'Unci, ve 37'nciddkerin faktor yik
degerlerinin 0,215-0,344 arasinda ofaly bireycilik deserleri faktoriindeki 41'inci ve 50'nci
ifadelerin faktor yik dgerlerinin ise 0,266-0,424 arasinda gidutespit edilmgtir. Bu bes
maddenin elenmesi sonucunda 14 maddeli toplulukgfale .90) ve 13 maddeli bireyciliko(
= .91) faktorleri ortaya c¢ikrgtir (Tablo 2).

Tablo 2. Bireycilik/Toplulukculuk Olce ginin Faktor Yapisi

Aciklanan  Guvenili

Faktor Madde Faktor Yuka X
Varyans rlik (o)
Toplulukguluk Is yapteim cevredekigletme komgularimla ufak tefekseyleri 0.922
Kdaltorel paylasmak hguma gider. ' % 46,89 0,90
Degerleri Is arkadalarimin iyiligi benim igin 6nemlidir. 0,904
Is arkadalarimdan biri 6diil kazansa gurur duyarim. 0,893
Maddi guglik iginde olan bir akrabama imkanlarirpislinde 0.878

yardim ederim.
Benim icin zevk bgkalariyla vakit gecirmektir. 0,859
Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireylerbiierine

kenetlenmelidirler. 0,832
Baskalariyla gbirli gi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim. 0,805
Benim mutlul@gum cevremdekilerin mutluffuna ¢cok balidir. 0,783
Yakin gevremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafazeek 0.762
benim icin 6nemlidir. ’

Bir karar vermeden 6nce yakin arkgldsa dangip onlarin 0.715
fikirlerini almak 6nemlidir. ’

Yakin gevremin kararlarina saygi goéstermek benim i¢ 0.687
onemlidir. ’

Cok hauma giden bigeyden ailem onaylamazsa vazgecerim. 0,664
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Bir ailede anne-baba ve ¢ocuklar mimkin gldkadar

birlikte kalmalidirlar. 0,611
Yakin cevremde gaunlugun isteklerine saygi gosteririm. 0,553
Bireycilik Bagari hayattaki en dnermyeydir. 0,877
Kultarel Ozgiin bir birey olmak benim icin 6nemlidir. 0 856 %36,78 0,91
Degerleri '
Cogu zaman kendi bilgim gibi yasarim. 0,841
Baskalarina givenmektense kendime guvenirim. 0,795
Bireysel kimligim benim i¢in cok dnemlidir. 0,774
Kendine 6zgl ve aalarindan farkli olmaktan Ranirim. 0,748
Kazanmak hegeydir. 0,692
Baskalari benden daha gl oldusunda rahatsiz olurum. 0,660
B_z(aj@kalarlyla rekabet edebilegien ortamlarda ¢camak hguma 0.622
ider. ’
%askay bend(_en daha_liamll olduzu zaman kendimi gergin ve 0.601
kamgcilanmy hissederim. ’
Isimi bagkalarindan daha iyi yapmak benim icin dnemlidir. 0,587
Insanlara acik ve dosgim konumay! tercih ederim. 0,547
Insan hayatini k&alarindan bgimsiz olarak ygamalidir. 0,524
Toplam Olgek Guvenilirfii 0,91
Olgegin Aciklanan Toplam Varyansi %83,67

Sonraki adimda, Olceklerden alinan puanlarin amtalari ve standart sapmalari
incelenmgtir. Yapilan analizlere goére, elde edilen ortalartandart sapma ve Cronbach
Alpha guvenilirlik degerleri; “Bireycilik kilturel degerleri” icin (M=3,55, SD=1,05, a=.91);
“Toplulukculuk kalttrel dgerleri” icin (M=4,76, SD=1,020=.90); “Yerlssik ili skiler” icin
(M=3,95, SD=1,44, a=.84);"Ic gruba giiven” icin NI=4,96, SD=1,42, 0=.91); “Dis gruba
glven” icin M=3,83,SD=1,17,0=.88); “Cevresel belirsizlik algisI” icinM=4,77,SD=1,55,
0=.89) ve “Sosyal sermaye yapis!” iciM£4,41, SD=1,13, a=.92) olarak tespit edilrgiir.
Degiskenlere ilskin elde edilen ortalama, standart sapma ve glividadiegerleri Tablo 3'de
sunulmaktadir.

Tablo 3. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Ortalamalari ve Guvenilirlik (Cronbach
Alpha) Degerleri
Ortalama K1) Std. SapmaSD) Cronbach Alphad

Sosyal sermaye yapisl 4,41 1,13 .92
Bireycilik kultirel deserleri 3,55 1,05 91
Toplulukguluk kiltirel dgerleri 4,76 1,02 .90
Yerlesik ili skiler 3,95 144 84

I¢ gruba giiven 4,96 1,42 91
Dis gruba guven 3,83 1,17 .88
Cevresel belirsizlik 4,77 1,55 .89

4.3. Hipotezlere Y6nelik Bulgular

Arastirmada yer alan ggskenlerden elde edilen puanlarggelendirildiginde, yapilan
Pearson korelasyon analizinde bireycilik kulturegetleri (r=0,233, p<0.05), toplulukguluk
kultarel degerleri (r=0,551, p<0.05), yeqi iliskiler (r=0,389, p<0.05), ve i¢ gruba given
(r=0,596, p<0.01) ile sosyal sermaye yapisi arasiaslamli ve pozitif korelasyon
saptanmytir. Bu sonuclarin yaninda, analizden elde edilalyddara gore, digruba given
(r=-0,253, p<0.05) ve cevresel belirsizlik algist-0,509, p<0.01) ile sosyal sermaye yapisi
arasinda anlamli ve negatif korelasyon tespit adiim Bu sonuclara goére, toplulukculuk
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kultarel degerleri, yerlgik ili skiler ve i¢ gruba glven geskenleri ile sosyal sermaye yapisi
arasinda orta duzeyde, bireycilik kiltireldderi ile sosyal sermaye yapisi arasinda zayif
diizeyde ilskiler gorulmistur. Ote yandan, gligruba giiven algisi sosyal sermaye yapisi ile
negatif yonli olmakla birlikte zayif bir gki gbstermg, cevresel belirsizlik algisi ise sosyal
sermaye yapisi ile orta diizeyde bir negatkilgostermstir.

Bu bulgulara dayanarak Hla hipotezi (Bireycilikibeerkezci kiltirel dgerleri ile
sosyal sermaye arasinda negatifskili vardir) "desteklenmersil, Hlb hipotezi
(Toplulukguluk/cevremerkezci kulttrel gerleri ile sosyal sermaye arasinda pozitikili
vardir) ise "desteklenstir'. Bu sonucglara gore, H1 hipotezinin (Bireyselizéyde
Olcimlenen kdilturel dgerler ile sosyal sermaye vyapisi arasindagkiilivardir) de
"desteklenmy" oldugu soylenebilmektedir. @er yandan, H2hipotezinin de (Yeyie ili skiler
ile sosyal sermaye arasinda poziti§klivardir) "desteklenml' oldugu gorulmigtir. Yapilan
analizlerden elde edilengir sonugclara gore, H3a hipoteig ruba giiven ile sosyal sermaye
arasinda pozitif ikki vardir) "desteklenml’, H3b hipotezi ise (BI gruba glven ile sosyal
sermaye arasinda pozitif ski vardir) "desteklenmengir’. Buna gore, H3 hipotezinin
(Algilanan gtiven ile sosyal sermaye arasingéiilrardir) "kabul edildgi" gortlmUstir. Son
olarak, elde edilen sonuglar, algilanan cevreshkisipgik ile sosyal sermaye arasinda negatif
iliski oldugunu ileri stiren H4 hipotezinin "desteklegidi” gostermstir. Degiskenler
arasindaki igkilerin yer aldgl Pearson Korelasyon Test sonuclari Tablo 4'de |soumur.

Tablo 4. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasi iliskiler

Dg‘iskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Bireycilik
kalturel degerleri 1 0,289* 0,176*  0,154* 0,103* 0,089* 0,233*
2. Toplulukguluk
kiltirel deserleri 0,289* 1 0,508* 0,577* 0,342** 0,046* 0,551*
3. Yerlssik ili skiler 0,252* 0,306** 1 0,261*  0,247* -0,221* 0.389*
4.1c gruba giiven 0,154* 0,577* 0,446** 1 0,202* -0531 0,596**
5. Dig gruba gliven 0,103* 0,342** 0,364* 0,202* 1 -0,281* -0,253*
6. Cevresel 0,089* 0,046* -0,202* -0,315*  -0,.281* 1 -0,509**
Belirsizlik
7. Sosyal sermaye 0,233* 0,551* 0,573* 0,596**  -0,253* -0,509** 1
Yapisi

N=155; * p<.05; ** p<.01

Yapilan korelasyon analizi gerlendirmelerinin ardindan, atama modelindeki
bagimsiz dgiskenlerin sosyal sermaye yapisi Gizerindeki aciklagiol ve belirleyici etkisini
(etki katsayisini) incelemek Uzere regresyon angerceklatiriimistir. Coklu regresyon
analizi sonuclar incelenginde, bireycilik kiltirel dgerlerinin (R=0,247, F=6,401,
p=0,252, p<0.05), toplulukculuk kiltiirel gerlerinin (R=0,546, F=6,446p=0,555, p<0.05),
yerlesik ili skilerin (R°=0,342, F=5,477,3=0,333, p<0.05), i¢ gruba giivenin %&®,597,
F=6,189,$=0,563, p<0.05), digruba giivenin (R=-0,301, F=4,988p=-0,334, p<0.05), ve
algilanan cevresel belirsiglh (R°=-0,495, F=4,7753=-0,446, p<0.05) katilimcilarin sosyal
sermaye yapisina gkin degerlendirmeleri Gzerinde anlamh etkilerinin ofgluve 0.39'luk
bolimdnd agiklamakta olgu belirlenmitir (F=44,562, p<0.05) (Tablo 5 ve Tablo 6).
Regresyon sonuglari incelegighde, dg gruba gutiven ve cevresel belirsizlik algisinin sbsy
sermaye Uzerinde negatif yonde etkiye sahip @aldgodrilmigtir. Bununla birlikte, algilanan
kultarel degerlerin, yerlgiklik ili skilerinin ve i¢ gruba guivenin pozitif yonde anlaretkilere
sahip oldgu ve sosyal sermayeyi 6nemli 6lctide aciklama giigieoldugu ortaya ¢ikmtir.
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Tablo 5. Regresyon Analizi ANOVA Sonuglari

Model R R? Uyarlanmis R? Std. Hata

1 ,454 (a) ,388 413 ,44562
Belirleyiciler: (Sabit), Bireycilik/Toplulukguluk ultirel deserleri, Yerlaik iliskiler, ic/dis gruba guven,
Cevresel belirsizlik

Tablo 6. Sosyal Sermaye Yapisinin Regresyon Anali@onuclari

Model 'I'Sgrrfl}filiru Df (lz;traelgima F Anlamlilhik
1 Regression 74,422 32 5,665 44,.662 .000 (a)
Residual 34,868 123 ,284
Total 109,290 155

a. Belirleyiciler: (Sabit), Bireycilik/Toplulukcuki kiiltirel degerleri, Yerlaik iliskiler, ic/dis gruba glven,
Cevresel belirsizlik
b. Bgzimli Degisken: Sosyal sermaye yapisi

Tablo 7. Regresyon Analizi Katsayilarinalliskin Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal sermaye yapisi

Bagimsiz D&iskenler Beta t degeri P degeri
Sabit 1,746 0.010
Bireycilik kiltirel deserleri 0,252 3,555 0.000
Toplulukguluk klttrel dgerleri 0,555 2,294 0.000
Yerlesik ili skiler 0,333 4,342 0.000
I¢ gruba gtiven 0,563 4,882 0.000
Dis gruba giiven -0,334 3,242 0.000
Cevresel belirsizlik -0,446 3,992 0.000

R=.459; R2=.391; F Deeri=44.662; p<0.05

Bireycilik Kilturel =0,252

Degerleri
$=0,55¢

Toplulukguluk Kaltarel [ —— Sosyal Sermaye

Degerleri Yap|s|

Yerlesik liskiler

Ic Gruba Giiven

Dis Gruba Giiven

Cevresel Belirsizlik

Sekil 2. Coklu regresyon analizi sonrasindaki modelkultirel degerler, yerlesiklik
derecesi, i¢/d$ gruba guven ve cevresel belirsiziin sosyal sermaye yapisina etkisi
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Arastirma modelinde yer alan pansiz dgiskenlerin algilanan sosyal sermaye
yapisina etkilerini ve aciklayiciini gosteren regresyon analizi sonuglari Tablo 7'de
gosterilmitir. Regresyon analizinden elde edilen bulgularareginodeldeki bgamsiz
desiskenler (Bireycilik/toplulukculuk kilturel deerleri, Yerlaiklik derecesi,i¢/Dis gruba
guven, Cevresel belirsizlik) ve gianli degisken (Sosyal sermaye yapisi) arasindaki regresyon
iliskisi ise Sekil 2 aracilglyla sunulmgtur. Istatistiksel analizler sonucunda, hipotezlere
yonelik deerlendirmelerin Ozeti olarak atama hipotezleri ve sonuclari Tablo 8 ile
Ozetlenmgtir.

Tablo 8. Hipotez Testi Sonuclarl Ozeti

. Korelasyon

Hipotezler KatsayIs| Sonug
H1 Kiltirel dgerler— Sosyal Sermaye Desteklendi
Hla Bireycilik (ben merkezci}» Sosyal Sermaye 0,233 Desteklenmedi
H1b Toplulukguluk (cevre merkezci) — Sosyal 0.551 Desteklendi

Sermaye
H2 Yerlesiklik derecesi— Sosyal Sermaye Desteklendi
H3 I¢ gruba/dy gruba gliven— Sosyal Sermaye Desteklendi
H3a I¢ gruba guven- Sosyal Sermaye 0,596 Desteklendi
H3b  Ds gruba giiven~ Sosyal Sermaye -0,253 Desteklenmedi
H4 Cevresel belirsizlik algish Sosyal Sermaye -0,509 Desteklendi

4.4. Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklere Yonelik Kasilastirma Analizleri

Yukarida yer aldy gibi argtirma hipotezlerini test etmek tzere gercgtitiémis olan
korelasyon ve regresyon analizleri ile ilgili glendirmeler sonrasinda gahamizda bazi
sosyo-demografik 6zelliklere gore gmamanin bg&ml desiskeni (sosyal sermaye yapisi)
acisindan karlastirma analizleri yapilnstir.

Tablo 9. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algisi Diizégrinin Firma Ttrtine Gore
Farklila smasinalliskin ANOVA Testi Sonuclari

N Ortalama (M) F Degeri p Degeri
Sosyal Sermaye
Yapisi Algisi
Sahis firmasi 42 3,828 6,077 0.003
Aile ortakhgi 82 4,772
Farkli ailelerin
ortaklig| 31 4,462
Scheffe Test Ortalama
Sonuclari Farklil g1 Standart Hata p Degeri
Sahis firmasi Aile ortakgi -0,3422 0,1449 0.062
Farkli ailelerin
ortaklig| -0,6472 0,1858 0.003
Aile ortakhgi Sahis firmasi 0,3422 0,1462 0.062
Farkli ailelerin
ortaklig -0,3062 0,1633 0.169
Farkli ailelerin
ortaklig Sahis firmasi 0,6472 0,1826 0.003
Aile ortaklig 0,3062 0,1632 0.158

Bu cercevede, oncelikle katilimcilarin cinsiyetigére sosyal sermaye yapisi 0Olgek
puanlarina bakilng) sosyal sermaye vyapisinda cinsiyetler arasindandnl farklilik
saptanmangtir (p>0.05). Katilimcilarin @tim durumlarina gore sosyal sermaye yapisi
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Olceginden alinan puanlar derlendirildiginde, sosyal sermaye yapisi puanlaringiire
durumuna gore farklihk gostermédi belirlenmgtir. Arastirmada firmanin tiriine gore
katilmcilardan elde edilen sosyal sermaye yapusnfarina bakilmi ve sosyal sermaye
yapisindagahis firmasi tiriinde olaglétmelerin istatistiksel olarak anlanskkilde en dg&ik
puana sahip olduklari bulungtur (F=6,077, p=0.003) (Tablo 9).

Diger yandan, agtirmaya katilan firma temsilcisi katilimcilarin yassermeye yapisi
alg! duzeylerinin firmada toplam cgihna siresine gore farklgaa durumunu ortaya koymak
amaclyla baimsiz gruplar icin t testi analizi yapilgtwr. Tablo 10 incelendinde, sosyal
sermayede 1-5 yil arasi gaha siresine sahip katilimcilarin ortalamasinin 33&Lyil ve
Uzeri calgma sdresine sahip katilimcilarin ortalamasinin 4987 oldgu goérilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin ahlagn test edildginde (F=3,779; p= 0.005
< 0.05), gruplarin puan ortalamalari arasindakkifar0O5 dizeyinde anlamli oldu ortaya
ctkmistir. Bu bulguya gore 16 yil ve Uzeri gatha suresine sahip katilimcilarin algilari 1-5 yil
aras! calma suresine sahip katihmcilarin sosyal sermayesyajgilarindan anlamh dizeyde
yuksektir.

Tablo 10. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algisi Diizgerinin Firmada Cali sma Suresine
Gore Farklilagsmasinalliskin Welch ve Brown-Forsythe Test Sonugclari

Brown-
N Ortalama Welch Forsythe
Sosyal
Sermaye
Yapisi 1 vyildan
Algisi az 1 3,79 F Degeri 3,779 3,656
1-5 yil 41 3,81 P Deseri 0.005 0.006
6-15yil 85 3,65
16 yil ve
Uzeri 28 4,07
Tamhane's
Test Ortalama
Sonugclari Farklil g Standart Hata p Deseri
16 yil ve
Gzeri 1 yildan az 0,519 0,2278 0.243
1-5yil 0,534 0,1769 0.024
6-15 yil 0,721 0,1954 0.005

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calsmada, kulttrel dgerlerin, yerlgiklik derecesi algilarinin, given duygusunun
ve cevresel belirsizlik algilarinigyieriyle ilgili sosyal sermaye g@erlendirmelerini etkileyen
unsurlar olac@ varsayimindan hareket edilerek bu unsurlarin ecdg sosyal sermaye
yapisini etkileme niteli incelenmgtir. Calismanin ana sorunsalini gturan kavramlarin,
ozellikle sosyal sermaye yapisinin, Tirkiye'de K@Bde yeterince agairiimams oldusu ve
KOBI'lerde sosyal sermaye algisinin potansiyel beltileyi olarak kilturel dgerlerin,
yerlesiklik derecesinin, guven duygusunun ve cgevreseirdelik durumunun da yeterince
degerlendiriimems oldugu géze carpngtir. Bu dislinceye dayanarak, cghaninistanbul’da
Imalat Sanayisinde faaliyet gosteren Ki@din sahip ve yoneticilerinin katiimiyla
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yurutulecek olan bir agirma yoluyla gercekkgiriimesine karar verilmtir. Arastirmada yer
alan firmalarda 2014 yili Nisan-Temmuz aylarindastici ve/veya firma sahipleri ile yiz
yuze mulakatlar ve anket gahasi yapilmgtir. Arastirma suresince s6z konusu galanin
amacl, yontemi ve elde edilecek olan sonuclarimiekkinda katilimcilara yeterli bilgiler
verilmeye de cagiimistir.

Yurattlen bu alan agarmasi sonucunda, 155 firma tarafindan katiligasabilmi
ve gecerli sayida anket toplanabitii Toplanan anketler istatistiksel ortamda areliabi
tutularak elde edilen bulgular tablolar ve acikléanahalinde sunulmgur. Oncelikle
katiimcilarin  ve firma bilgilerinin  sosyo-demogitaf 6zellikleri istatistiksel olarak
betimlenmg, argtirmada kullanilan 6lceklerin madde analizleri, eigk-gtvenilirlikleri
degerlendiriimis ve ortalama deerleri hesaplanmtir. Olgeklerin  Cronbach Alphaa)
guvenilirlik degerleri incelendiinde, tuminin .85-.92 arasinda guvenilirlikgeene sahip
oldugu gorulmitar. Modelde yer alan tim @ekenler arasi ikkileri tespit etmek Utzere
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuclarina g@rdireycilik ve toplulukguluk kulttrel
degerlerinin, yerlgik ili skilerin, mesafeli ilgkilerin ve i¢ gruba glivenin sosyal sermaye yapisi
ile anlamli ve pozitif korelasyona; sdgruba gtvenin ve cevresel belirsizlik algisinin da
anlamh ve negatif korelasyona sahip @duwsaptanmtir. Bu analiz sonuglari, ag@rmanin
Hla olarak ifade edilmiolan " bireycilik/lbenmerkezci kultirel derleri ile sosyal sermaye
arasinda negatif gki vardir" hipotezinin, H3b olarak ifade edilgnolan "dg gruba given ile
sosyal sermaye arasinda pozitifskli vardir" hipotezinin desteklenmegnioldugunu
gostermgtir. Arastirmanin  kuramsal modeli ile birlikte o©nerilen gdr hipotezler ise
desteklennitir.

Yapilan hipotez testleri sonucunda, sosyal sermayapisinin orgutlerin
yoneticilerinin/sahiplerinin bireyci veya toplulukgdltirel 6zellikleri ile anlamh ve pozitif
iliskiye sahip oldgu goralmigtir. Aslinda bu cajmada, Onceki agarmalardan ve
literatirden elde ediligi olan sonuclar dgultusunda, yoneticilerin  bireycilik
(benmerkezcilik) kilturel degerlerinin @ sosyal sermaye yapisi ile negatif skilye
sahipolabilecgi  varsayillmgti.  Bireycilik  degerleri ile ilgili calsmalarda ve
Pagamehmetgullarn (2010) tarafindan Turkiye'de yarittlen biragirmada bireycilik ile
icsel sosyal sermaye arasinda anlamli negatifibki tespit edilmgti. Literattrde belirtildgi
gibi, bireyci kulturlere hakim olan @erlerden baimsizlik &ilimi, akilcilik gibi deserlerin
(Kagitcibasl, 1997; Wasti, 2003, Doney vd., 1998) sosyal sgaenalesenleri ile daha az ya
da negatif ilgkiye sahip olmasi beklenmekteydi. Turkiye’'de yapit®mn ¢cakmalarla da ifade
edildigi gibi (Erdosmus ve Aytekin, 2012; Ko¢ ve Biiikcan, 2013:376; Sakal ve Aytekin,
2013:380), Turk toplumunda toplulukgu (cevre meliedilttrel deserlerin sosyal sermaye
yapisi ile pozitif ilgkili oldugu bu calsma ile de desteklenstir. Bu calsmada, argirmanin
yuratuldigi orgutlerde sosyal sermaye yapisingkii deserlendirmelerin, bireylerin
bireycilik ve toplulukculuk gilimlerine bah olarak pozitif yénde dg&smekte oldgu
gorulmektedir. Bu durumda, atamanin ydrataldgd orneklemde algilanan bireycilik
kiltarel degerlerinin de yine sosyal sermaye yapisi ile poiiiiki gosteriyor oldgunun
tespiti, Turk toplumu icgin bireycilik/toplulukgululdezerlerinin birbirlerinin kagiti olarak
degil iki bagimsiz boyut olarak ele alinmasinin dah&rdoolabilecgini distindirmektedir.
Ayni zamanda, tutumsal olarak bireylerin bireycili& topluluk¢uluk dgerlerini toplumsal
manada guc¢ mesafesine yonelik algilarinin etkilesimsonucu her iki kiltirel ger
boyutunun yatay ve dikey tirlerde (Triandis, 1986andis ve Gelfand, 1998; Wasti ve Erdil,
2007) incelenebile@ oOnerilmektedir. Bireycilik ve toplulukculuk kualtél dezerlerinin
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bireysel duzeyde o6lcimlenmesinde yatay ve dikeyutlagta degerlendiriimesi her iki
kultarel degerin bireysel yansimalari hakkinda farkh sonugjésterebilecektir. Genel bir
sonug¢ olarak, ulusal kultir ve sosyal sermayeyidbgiran Onceki kuramsal ve gorgul
argtirmalarin da 6ne surmioldusu gibi, bireyci ve toplulukcu derler sosyal sermaye
yapisi ile anlaml ikkiye sahip olup, bireyin bireyci ya da toplulukcegdrlere sahip
olmasinin sosyal sermaye algisini etkigedjoralmistir. Diger yandan, Hofstede’nin (1980;
2006) yaptgl calsmalar ve literatirdeki gorgul atamalar (6rn. K&itcibasl, 1997; Wasti,
2003; Wasti ve Erdil, 2007; Kirkbeglu ve Tizun, 2009; Ozyer vd., 2012) sonucu Turk
calisanlarinin bireycilik gilimlerinin toplulukcu gilimlerine gore dguk oldusu saptannsti.
Bu calsmada da, oOlceklerden elde edilen puan ortalamalagdre bireycilik kilttrel
degerlerinin (M=3,55), toplulukguluk kulttrel derlerinden ¥=4,76) daha djilkk oldusu
gorulmistr. Sargut'un (2001:186) da belirgmioldugu gibi, Tirk toplumu ortakka
davranmaya oncelik veren ve grup ¢ikarlarini Gstiiizn bir kltartn Grintdur. Bu ¢cgiinada
da toplulukguluk dgerlerinin daha yuksek olgunun tespit edilmgi olmasi, Turkiye icin
yapilan kultir cakbmalarinin (6rn. Wasti ve Erdil, 2007; Eggous ve Aytekin, 2012)
bulgularini destekler niteliktedir.

Analizlerden elde edilen gler sonuclara gore, H3b olarak ifade edjlmian "ds
gruba glven ile sosyal sermaye arasinda pozigii iNardir" hipotezinin desteklenmexli
gorulmistdr. Bu calgmanin kuramsal modeli, algilanan i¢sel vesdl glvenin sosyal
sermaye yapisi ile pozitif gkilerinin olac&ini dnermgti. Sosyal sermaye ve given konulu
mevcut ¢agmalarda, i¢c ve digruba duyulan guvenin sosyal sermaye agilaye iliskili
oldugu vurgulanmaktadir (Putnam vd., 1993; Coleman, 1988ratir ve dnceki agarma
sonugclariyla uyumlu olarak, ¢gnamizin bulgularina gore, i¢csel giuiven algisi sosgahaye
ile pozitif yonlu bir iliskiye sahiptir, ancak beklenenin tersi yondasdi giiven algisi sosyal
sermaye ile negatif bir gki gostermgtir. Turkiye'de, son yillarda yapilan gaha sonuglarina
gore, i¢c gruba guven ile sosyal sermaye arasindatifpdir ili ski oldugu gozlenmsti
(Pagamehmetgullari, 2010). Bdylece, elde edilen bulgular oncelalsmalari destekler
niteliktedir. Ote yandan, bu cginanin sonugclarina goére, Sargut (2003) tarafindaifadiz
edilmis oldugu gibi, Turk toplumunun darilya ve yabanciya guveninin gk oldusu ve
bireylerin sadece birincil [garla bal oldugu grup ici ksilere giivenmekte oldiw kismen
desteklenebilmektedir. Zira, olgceklerden elde editetalama puanlara gore i¢ gruba given
algisi ds¢ gruba glven algisindan daha yuksek¥k; Gruba gaverr4,96>, Mays gruba giverr3,83).
Ozellikle i¢ gruba giiven puaninin oldukca yiiksekamsi dikkat cekicidir. Caimamizda d
gruba duyulan guvenin dahastiit olmasi ve sosyal sermaye yapisi ile negatif iydmt
ili skiye sahip olmasi, Gokalp (2003) tarafindan ifadadegi gibi, Turkiye'de kic¢uk ve orta
Olcekli firmalarin given ikkilerinin zayif old@gu durumu ile agiklanabilmektediBu durum,
Turkiye'de 0zellikle dysal guvenin ve b&a firmalarla kurulan sosyal ve ekonomik gliven
ili skilerinin nispeten d§ilk oldysuna saret etmektedir. Kurumlara ve sisteme guivenlesiidl
olan sletmecilerin, bu givensigi telafi etmek i¢in sosyal sermayelerini arttirmaluna
yoneldikleri digunulebilir. Bu nedenle, iki disken arasinda negatif gki elde edilmg
olabilir. Ote yandan, digruba duyulan giiven ile sosyal sermaye yapigiskienleri negatif
ili skiye sahip olmakla birlikte, igkinin gliciiniin de oldukca zayif olglu dikkat cekmektedir
(r=-0,253). Turkiye'de ydurutilen Hea bir calgmada ise gletme sahiplerinin, karikli
ekonomik cikarlara dayah olarak zaman icindesatubglari yoluyla guven olgturabildigi
ve bunun da sosyal sermayeyi arttiralgildbelirtimekteydi (Ozen ve Aslan, 2006). Bu
durumda, i¢ gruba given algisinin teksiha sosyal sermaye yapisini arttiramagaca
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gortsinden yola cikilarak, itibar, teknik yapi,gafi yakinlik, bilgi ersimi ve paylgimi gibi
ili skiler yoluyla da dy gruba duyulan givenin arttirilmasinin 6nemi vuagabilmektedir.

Yapilan hipotez testleri sonucunda elde edilegedibulgulara goére, firmalardaki
yerlesiklik derecesi sosyal sermaye yapisi algisi ileaanhl bir iliskiye sahip oldgu ve
yerlesik ili skilerin sosyal sermayeyi olumlu olarak etkilemekidugudur. Yerlgik ili skiler
calismanin varsayimlarinda ifade edgdgibi, sosyal sermaye yapisi ile pozitif yonli eea
duzeyde bir iki gostermgtir (r=0,395). Bununla birlikte, her yedi&lik algisina ait dl¢ekten
elde edilen puan ortalamasinin da nispeten yiuksgkgw séylenebilmektedir. Bu bulgu,
yuksek yerlgik ili skilere sahip orgutlerin bilgiye de yiuksek orandgedilecegini ve sosyal
sermaye yapilarinin daha gucli olabifgoedne suren calmalarla uyumlu niteliktedir (6rn.
Uzzi, 1996; Palmer ve Biggart, 2002; Sargut, 200&ydan, 2011; Ramehmetgullari,
2010). Ayrica, Karagul ve Masca (2005) tarafindtaue edildgi gibi, sosyal sermayeye
sahip orgutlerin daha yiksek vyaildik derecesine sahip olgu 0ngoristu yeniden
desteklennytir. Bu dagrultuda, sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasinda, diirinaglar ve
yerlesiklik derecesinin belirleyici olabile@ ve yerlaik iliski baglarina sahip 6rgttlerin
sosyal sermaye yapilarinin olumlu etkilenebifgcs®ylenebilmektedir.

Son olarak, yapilan hipotez testleri ile algilangavresel belirsizlik ve firma
yoneticilerinin sosyal sermaye yapisigddendirmeleri arasindaki gkiler incelenmstir.
Sonuglara gore, algilanan c¢evresel belirgialisosyal sermaye yapisi ile orta derecede ve
negatif yonlu bir ilgki gosterdgi (r=-0,509)ve sosyal sermayeyi onemli dlcliide agrid
guictiniin bulundgu, negatif yoénde etkiye sahip olglubelirlenmitir (R*=-0,495,p=-0,446).
Cevresel belirsizlik algisinin sosyal sermaye yaprerindeki s6z konusu aciklayigilive
negatif yondeki etki katsayisi oldukca dikkat cé&kic Ayrica, katilimcilardan elde edilen
deserlendirmelere goére, cevresel belirsizlik @gen puan ortalamasinin oldukca yiksek
oldugu goOzlenmgtir (M=4,77). Bu durum, agarmanin yapildii 6rnekleme dayanarak
Tarkiye'de cevresel belirsizlik, cevresel kagmklik, 6ngort eksikigi gibi algilarin yiksek
oldugu fikrini vermektedir.

Calsmamizin kavramsal bdluminde de acikl@gndiizere, cevresel belirsizlik,
literattrde cgitli 6rgutsel, yonetsel ve stratejik sonuclar vevieanlarla bglantili olarak ele
alinmstir (6rn., Duncan, 1972; Lindsay ve Rue, 1980; $ti891; Naktiyok ve Kok, 2006;
Sozen ve Basim, 2010; Daft, 2012). Bu gahda da durumsallik teorisine dayanarak
orgutlerin cevreye yonelik olarak algiladiklari ibgklik dizeyinin icsel ve dsal sosyal
sermaye yapisina gkin algilamalariyla ve sosyal sermaye diizeyiylenwuz bir ilskiye
sahip olabilecg@ varsayilimgti. Cevre ve 6rgut igkilerini incelemi olan yazarlarin (Tesi ve
Slecum, 1984, Lindsay ve Rue, 1980; Kocgel, 2007kadskvd., 2012) 6ne surdlu gibi,
yuksek cevresel belirsizlik 6nemli bir 6rgit cevresnsuru olarak orgutsel yami
belirleyebilmekte; cevresel belirsizlik, gigkenlik ve karmaklik birer risk faktorii olarak
algillanarak, bga caitli yonetsel ve stratejik kararlar olmak Uzere irgci girisimcilik
Uzerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Ornilliken, 1987; Naktiyok ve Kok, 2006;
Ozdeveciglu ve Cing6z, 2009). Yine Suder (1991) tarafindamitic yerli ve yabanci
calismalarin giginda 6ne suruldit gibi, 6rgutlerin cevrelerindeki sosyal, ekononkktiirel,
yasal, politik, miteri portfoyu ve rakip firma gibi unsurlara yonelikiksek belirsizlik ve risk
algilarinin kagullari tahmin edememe durumunu ortaya ¢ikaragilde bunun da oOrgutlerin
bilgiyi temin etmelerini ve kullanmalarini ve ic&hksal iligkilerini olumsuz etkileyebildii
soylenebilmektedir. Bu bakimdan, sonu¢ olarak,sgemizda elde edilen bulgulara gore
algilanan cevresel belirsizlik ile sosyal sermayasenda negatif gki bulunmakta ve
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literattrdeki cevresel belirsizlik ve drgut-cevhgkileri yaklasiminin irdelendii ¢calismalarla
uyumlu bulgulara ukaldigi gérulmektedir. Cagmamizin énemli bir katkisi olarak, literatirde
orgutlerde algilanan cevresel belirsizlik ile sdsy®rmaye yapisi arasindaki skileri
inceleyen argtirmalara yeterli sayida rastlanamanolmasindan dolayi, bu cginanin
durumsallik teorisi ve orgut-cevrestileri yaklasimlarina dayanarak cevresel belirsizlik ve
sosyal sermaye yapisi etkil®i konusunun daha iyi anjdabilmesine yardimci olabilege
dUstndlmektedir.

Sonu¢ olarak, elde edilen bu bulgular, gaanin genel amacina yonelik olarak,
bireysel diizeyde o6lcimlenen toplumsal kultliregetterin, yerlgiklik derecesinin, gtven
iliskilerinin ve cevresel belirsizlik algisinin sosyaérmaye yapisi Uzerinde belirleyici
katkilar1 olabilecgini gostermg, sosyal sermaye yapisi ilesKili olabilecek birer 6ncel
degisken olarak ortaya konmalarinigsamistir.

6. CALISMANIN KURAMSAL VE 1ISLEY ISSEL KATKILARI

Bu calsma, s6z konusu kavramlari ga bir sekilde tanimlamak ve Turkiye'de sosyal
sermaye elde etmede kulturelgdderin, given duygusunun, yejle ag iliskilerinin ve
cevresel belirsizlik konusundaki alginin etkisinegdrlendirmek bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yapilan daha 6nceki galalarda, Turkiye'deki sosyal sermaye dizeyinigudi
oldugu farkli argtirmacilar tarafindan ortaya kongtur. Turkiye'deki KOH'lerin ise i
yapma gelenekleri, iktisadi hayata olan katkilae bu tir gletmelerde yonetimin aile
tarafindan Ustlenilmesi ve hatta ikinci ve Ustigadutarafindan yonetilmeleri gibi nedenlerle
farkh bir isletmecilik ve davragiyapisina sahip olduklari gbzlemlenmektedir. Ayamanda,
KOBI'ler; yonetsel, yapisal ve finansal nitelikleri il€lrkiye’de énemli bir insan gicu
potansiyelini taimaktadir. Aratirma kapsamindaki s6z konusugg&enlerin Turkiye'deki
mevcut KOB’ler 6rnesi kapsaminda bir alan atamasi ile incelenmesinin bu kavramlarin
daha iyi dgerlendiriimesine ve Ozellikle mevcut sosyal sermayapisinin daha iyi
anlgllmasina olanak gayaca&ina inaniimaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu kurumla
Uzerinde c¢ok fazla agarmanin yapiimangi olmasi nedeniyle bu ¢catnanin dnemli katkilar
sgilayacal distnulmektedir. Ayrica, yapilan bu atamanin kuramsal ¢ercevesi ve ulan
sonugclarl nedeniyle ozellikle 6rgutsel daveave yonetim alanina ve konu ile ilgili literatire
katkida bulunaga 6ngoérulmektedir. Son olarak, bu gatadan elde edilen bulgularin, Turk
toplumunun sosyal sermaye potansiyelinigettendirilmesini, i¢ gruba/gdigruba duydgu
given algisi ile vyerkgklik ili skilerinin daha iyi anlalabilmesini s&layabilecei
soylenebilmektedir.

7. SINIRLILIKLAR

Bu aratirma ve elde edilen sonuglaistanbul ilinde 3 boélgede imalat sektoriinde
hizmet veren gletmelerin sahip ve yoneticilerinin kilturel gixleri, yerlgiklik, gliven ve
cevresel belirsizlik algilari ile sosyal sermayepigana ilskin degerlendirmeleri arasindaki
ili skilerin belirlenmesini kapsamaktadir. Ataima icin gelgtirilen veri toplama araclarinin ve
verilerin islenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerineyBlik dereceleri, katilimcilarin
verdikleri cevaplarla sinirlidir. Ote yandan, buigaanin 2014 yilinda belirli bir zaman
aralginda kesitsel agtirma yontemi ile ydrttulmgiolmasindan dolayi elde edilen sonuglar
firma yoneticilerinden tek seferde toplasmverileri icermektedir. Bu nedenle, Turk
toplumsal kdltarinin zaman igcinde sgag desisimle birlikte given ve yerkgklik
iliskilerinin de farklilgabilecegi ve desiskenlerin sosyal sermaye kavramiyla olan
baglantilarinin da d@sebilecgi varsayllmaktadir. Sonug¢ olarak, elde edilen biaigu
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dayanarak, sosyal sermaye yapisi neden-sonsgkisiliicinde aciklanamamakta, farkli
kavramlarin ve farklh durumsal gigkenlerin de argirmaya dahil edilmesi gerekKli
gorilmektedir. Ozellikle, bu ¢camada argiirmanin belirli bir cgrafi bolgede ve sinirh bir
sektorde yapilngl olmasindan dolayr 6rneklem grubunun nitelik veehic bakimindan
gengletiimesiyle  daha  genellenebilir  sonucglara sdlaasinin  sglanabilecgi
distndimektedir.
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