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ÖZ 

 

Çevre sorunları baĢta halk sağlığı olmak üzere tüm canlıların sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir. ÇalıĢmada 

üniversite öğrencilerinin çevre konusundaki farkındalıkları, tutumları ve bunları etkileyen faktörlerin 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Kesitsel olarak planlanan çalıĢmanın verileri yapılandırılmıĢ KiĢisel Bilgi Formu, Türkçe geçerlik-güvenirlik 

çalıĢması yapılmıĢ Çevre Farkındalık Ölçeği (ÇFÖ) ve Çevre Tutum Ölçeği (ÇTÖ) ile toplanmıĢtır. ÇFÖ ve 

ÇTÖ‟nünCronbach alfa katsayısı sırasıyla,  0.899, 0.752 olarak hesaplanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın evreni 2013-2014 Öğretim Yılı Bahar Döneminde Namık Kemal Üniversitesi Muratlı Meslek 

Yüksekokulu‟na(NKUMYO) kayıt yaptıran 330 öğrencidir. AraĢtırmaya, çalıĢmanın yapıldığı dönemde okulda 

bulunan ve çalıĢmaya katılmayı kabul eden 258 öğrenci alınmıĢtır (%78.18). 

testi, tek yönlü varyans analizi parametrik test; Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizi non-parametrik test 

olarak kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada öğrencilerin ÇFÖ puan ortalaması 79.65±8.63 olarak hesaplanmıĢ, grubun %58.22‟sinin ortalama 

değerin üzerinde puan aldığı belirlenmiĢtir. ÇFÖ puan ortalamalarının cinsiyete (p=0.003), çevre konularına ilgi 

duyması (p=0.016) ve yaĢanılan toplumda insanların çevre sorunlarına duyarlı olması (p=0.045) faktörlerine 

göre farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada öğrencilerin ÇTÖ puan ortalamaları 85.36±8.64 olarak bulunmuĢ, grubun %49.5‟inin ortalama 

değerin üzerinde puan aldığı belirlenmiĢtir. ÇTÖ puan ortalamalarının cinsiyete (p=0.001), sigara içme 

durumuna  (p=0.03), çevre konularına ilgi duymaya (p=0.001), ailede çevre konularının konuĢulması (p=0.023), 

çevre konularına bireysel duyarlılık hissetme (p=0.018) ve yaĢanılan toplumda insanların çevre sorunlarına 

duyarlı olması (p=0.002) faktörleri ile değiĢkenlik gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Çevre sorunları farkındalığı artırmak ve tutum geliĢtirmek amacıyla küçük yaĢlarda örgün, eriĢkin dönemde 

yaygın eğitimden yararlanılabilir. Kısa dönemde öğrencilerin çevreye yönelik farkındalık ve tutum geliĢtirmeye 

yönelik plan, proje ve etkinlikler yapılmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Çevre Farkındalık Ölçeği, Çevre Tutum Ölçeği, Yüksekokul Öğrencileri 

 

ABSTRACT 

Environmental problems effect not only whole people but also all the things that they are living as negatively. In 

this study, university students' environmental awareness, attitudes, and the effective factors of those are aimed to 

investigate.   

The cross-sectional study‟ data were collected by Personal Information Form, the Environmental Awareness 

Scale (EAWS), the Environmental Attitude Scale(EATS). We found Cronbach Alpha coefficient EAWS and 

EATS were 0.899 and 0.752, respectively as.   
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Universe of the study was 330 students who were enrolled at the Muratlı Vocational School of the 2013-2014 

academic year. 258 students has been participated the study who were in school and accepted to answer the 

questionnaire (78.18%).  

The data were evaluated with 95% confidence interval. Descriptive statistics, Student t, one-way analysis of 

variance, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis analyses were used. 

The mean scores of EAWS were calculated as 79.65±8.63. There were significant differentials of EAWS‟ mean 

scores with that sex, "to be interested in environmental issues" and "to be sensitive for environmental issues in 

the community" factors (p<0.05). 

In this study, the mean scores of EATS were calculated as 85.36±8.64. There were significant differentials of 

EATS‟ mean scores with that sex, "smoking status", "to be interested in environmental issues", "to be sensitive 

in environmental issues as a person" and "to be sensitive for environmental issues in the community" factors 

(p<0.05).  

Plans, projects and activities need to be developed environmental attitudes towards increasing awareness of 

students. For this reason, especially in childhood by formal and in adulthood non-formal education can be used. 

Keywords: Environmental Awareness Scale, Environmental Attitude Scale, College Students 

 

GĠRĠġ VE AMAÇ 

 

Çevre kiĢilerin ve toplumun yaĢamını fiziksel, psikolojik, kültürel olarak her yönden etkileyen 

tüm faktörler olarak tanımlanabilir (Baki ve diğerleri, 2002:154). Tüm canlılar yaĢamları 

boyunca çevre ile sürekli etkileĢim halindedirler. Ġnsanın çevre ile etkileĢiminde ise 

istenmeyen ve doğanın kendini yenileyebilme gücünü aĢan miktarlarda kirliliğe bağlı çevre 

sorunları ortaya çıkmaktadır. Çevre sorunları baĢta halk sağlığı olmak üzere tüm canlıların 

sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir. Günümüzde çevre sorunlarının tüm dünyada önemli 

boyutlarda olduğu, genel kabul gören ve bilimsel olarak da kanıtlanmıĢ bir gerçektir. 

SanayileĢme, kentleĢme, hızlı nüfus artıĢı, doğal kaynakların bilinçsizce kullanımı, bitki ve 

hayvan türlerinin (biyoçeĢitlilik) azalıp yok olmaya baĢlaması, erozyonlar, tatlı su 

kaynaklarında azalma ve çölleĢme baĢlıca çevre sorunlarıdır (Yücel ve diğerleri, 1998; Aydın 

ve diğerleri, 2011). 

 

Çevre kirliğinin insan sağlığı üzerine de birçok olumsuz etkisi bulunmaktadır. Hava kirliliği, 

akciğer kanseri de dâhil olmak üzere akut ve kronik çok sayıda ciddi solunum yolu 

hastalıklarına neden olmaktadır (ATS, 1996). Hava kirliliğinin tek etkisi solunum sitemine 

değildir. Kardiyovasküler sistem ve sinir sitemi üzerine de olumsuz etkileri belirlenmiĢtir 

(WHO WorkingGroup, 2003). Ayrıca, fetus geliĢimini olumsuz etkilemekte, erken doğum ve 

düĢüklere neden olabilmekte, çocuklarda büyüme ve geliĢme bozukluklarına, motor mental 

geriliklere yol açabilmektedir. Ek olarak bağıĢıklık sistemini etkileyip vücudu savunmasız 

bırakarak çok sayıda farklı sağlık sorununun ortaya çıkıĢını da kolaylaĢtırmaktadır. (European 

Environment Agency, 2014). Gürültü kirliğinin ruh sağlığı üzerinde olumsuz etkileri olduğu 

bilinmektedir (Türküm, 2014: 166). Ayrıca gürültü kan dolaĢım sistemine, sinir sistemine ve 

çizgili kaslarda kasılmaya neden olarak kas- iskelet sistemi üzerinde de zararlı etkiler 

meydana getirmektedir. Suyun azlığı, fazlalığı, kirliliği vb. insan sağlığını dolaylı ya da 

doğrudan etkilemekte salgın hastalıkların artması baĢta olmak üzere ciddi sağlık sorunlarına 

neden olmaktadır (Erten, 2006: 2). Erozyon ile toprağın en verimli kısmı suya taĢınarak bazı 

yosun türlerinin çoğalmasına ve çoğalan yosunlar sudaki oksijen kullanımını arttırarak bazı 

canlı türlerinin yaĢamasına engel olmaktadır. Sanayi kuruluĢlarından atılan atıklar da doğanın 
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dengesini geriye dönülemeyecek Ģekilde bozmaktadır. Bilim insanları yaĢanan çevre 

felaketlerinin nedeni ya da sonucu olarak hayvan ve bitki türlerinin (biyoçeĢitlilik) de giderek 

yok olduğunu bildirmektedirler (Erten, 2006: 2). Toprak kirliliği ile bitkilerde zararlı 

maddeler birikmekte; kirlenmiĢ toprak,  bitkiler ve besin zinciri ile kirletici ve zararlı madde 

içeren tozlar ve uçucu organik bileĢikler solunum yoluyla vücuda girmekte ve ayrıca 

buharlaĢarak atmosferi kirletmektedirler (Türkoğlu, 2006: 9).  

 

Ġklimlerin değiĢmesi ile zararlı ıĢınlar canlılara ulaĢmakta erken yaĢlanma, katarak ve cilt 

kanserlerinde artıĢ kaydedilmektedir (Erten, 2006: 2, Çimen ve diğerleri, 2010: 143, Diffey, 

2004: 49 ). 

 

Atık ve çöp sorunları ile toprakta zararlı maddeler birikmekte, toprağın yapısı ve içeriği 

bozularak verimsizleĢmekte, toprağın üzerinde veya içinde bulunan maddeler canlıların 

yaĢamını tehdit etmekte, salgın hastalıklara ve kirliliğe neden olmaktadır (Erten, 2006: 2). 

 

Bu etkiler çevre kirliliğinden kaynaklanan sağlık sorunlarına ve hastalıklara yol 

açmaktadırlar. Bu hastalıkların bireye olduğu kadar topluma da yüklediği görünmeyen bir 

maliyeti olduğu açıktır. Örneğin, HEAL (TheHealthand Environment Alliance) raporunda 

yayınlanan yeni sayısal veriler, Avrupa Birliği genelinde her yıl 18 200'den fazla erken ölüm, 

yaklaĢık 8 500 yeni kronik bronĢit vakası ve 4 milyonun üzerinde kayıp iĢ günü olduğunu 

göstermektedir. Avrupa Birliği'nde kömür kullanımından kaynaklanan sağlık etkilerinin 

ekonomik maliyetinin yılda 42,8 milyar avro olduğu tahmin edilmektedir (HEAL (2013).  

 

Ġnsanın var olan sağlığını koruyabilmesi ve sürdürebilmesi için sağlıklı çevrelerde yaĢaması 

gerekmektedir. Sağlıklı bir toplum ve sağlıklı bir çevre için, çevrenin korunması 

gerekmektedir. Çevrenin korunabilmesi baĢta bireylerin davranıĢlarıyla sağlanır. Çevre 

Ģartları sürekli değiĢmekte ve çevreyi algılayıĢ da buna koĢut olarak değiĢmektedir. Çevre 

bilincinin geliĢtirilmesi ve duyarlılığın sağlanabilmesi yaĢam boyu eğitimle sağlanırsa 

davranıĢa dönüĢebilir ve kalıcı olur (Öztürk, 2010: 4). Buna karĢın örgün eğitimde müfredat 

incelendiğinde çevre ile ilgili benimsenmiĢ ulusal çevre politikası ya da uygulanan standart 

bir çevre eğitimi müfredatı bulunmadığı saptanmıĢtır.  

 

Farkındalık yargısız bir Ģekilde deneyimlerimizle, kendi düĢüncelerimizi duygularımızı 

anlatan zihinsel bir tanımdır (Türküm, 2014: 176). Tutum bireyin duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarını oluĢturan eğilimleridir (Türküm, 2014: 175). Çevre farkındalığı doğal çevreye 

yönelik davranıĢları, tüm gözlemleri, istekleri, düĢünceleri ve tutumları ifade etmektedir, 

çevre tutumu ise doğal çevreye yönelik davranıĢlardaki eğilimlerdir (KaĢot, 2014:  

8).KiĢilerin çevre sorunlarına karĢı olumlu düĢünce ve hareketlerde bulunmaya istekli olması 

çevre duyarlılığı olarak tanımlanabilir (ÇalıĢkan, 2003). Çevre sorunlarına karĢı bilgi, tutum 

ve davranıĢ geliĢtirme ve değiĢen olumlu davranıĢları sürekli kılma, yaygınlaĢtırma, 

gündemde tutma ve savunuculuğunu yapma geliĢmiĢ farkındalık ve tutumun bir göstergesidir. 

Var olan bilinç çerçevesinde doğa ve çevre üzerinde etkileri bilinen veya bilinmeyen 

sorunların toplum tarafından algılanıĢ biçimi, bireylerin ve toplumun gösterdiği tepki ve 

duyduğu rahatsızlık farkındalık ve tutumun dolayısıyla çevre duyarlılığının yaygınlaĢtığının 

göstergesidir. Bunlar kiĢinin yaĢamına, sosyoekonomik düzeyine göre değiĢebilir (Yücel ve 

diğerleri, 2008: 366; Aydın ve diğerleri, 2011: 230). 
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Çevreye karĢı bilinç, davranıĢlar ve duygular hayat boyu değiĢen bir süreçtir. KiĢinin 

düĢünceleri, çevrenin etkisi ile ilerleyebildiği gibi gerileyebilmektedir de (Türküm, 2014: 

178). Bu alanda yapılacak olan bilimsel, sosyal, kültürel her türlü çalıĢma çevre farkındalık ve 

olumlu tutum geliĢtirme sürecini besleyecektir. 

 

Bu yüzden kiĢilerin çevre konusunda tutum ve farkındalığının araĢtırılması, eğitimlerle 

bireyde ve toplumda olumlu davranıĢ ve düĢünce geliĢtirilmesi sağlanmalıdır.  Çevre 

konusunda eğitimler verilirken nelerin etkili olduğunun ve eksikliklerin anlaĢılması için veri 

sağlamada çevre üzerine yapılan araĢtırmalar büyük önem taĢımaktadır. ÇalıĢmamızda da 

sayılan gerekçelere dayanılarak yüksekokul öğrencilerinin çevre konusundaki farkındalıkları, 

tutumları ve bunları etkileyen faktörlerin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

 

 

YÖNTEM VE GEREÇLER 
 

ÇalıĢma kesitselolarak planlanmıĢtır. ÇalıĢmanın evrenini, 2013-2014 Öğretim Yılı Bahar 

Döneminde Namık Kemal Üniversitesi Muratlı Meslek Yüksekokulu‟na kayıt yaptıran 330 

öğrenci oluĢmuĢtur. AraĢtırmaya, çalıĢmanın yapıldığı dönemde okulda bulunan, çalıĢmaya 

katılmayı kabul eden 258 öğrenci alınmıĢtır (%78.18). 

ÇalıĢmanın verileri, ön denemesi yapılmıĢ ve yapılandırılmıĢ 19 sorudan oluĢan KiĢisel Bilgi 

Formu (KBF), 18 sorudan oluĢan ve Türkçe geçerlik-güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ Çevre 

Farkındalık Ölçeği(ÇFÖ) ve 22 sorudan oluĢan Çevre Tutum Ölçeği(ÇTÖ) aracılığıyla 

toplanmıĢtır.Tek boyutlu ve beĢli likert tipinde olan ölçeklerin puanlandırmaları; 5:Tamamen 

Katılıyorum, 4:Katılıyorum, 3:Kararsızım, 2:Katılmıyorum, 1:Kesinlikle Katılmıyorum 

Ģeklindedir. Ölçeklerden alınabilecek en yüksek puanlar ÇFÖ için 90, ÇTÖ için 110‟dur. 

ÇTÖ‟ndeki 3. 6. 7. 9. 10. 17. 18. 19. ve 21. sorular tersine çevrilerek değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda ÇFÖ ve ÇTÖ için Cronbach alfa değerleri sırasıyla 0.899 ve 0.752 olarak 

hesaplanmıĢ, araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği grupta iç tutarlıkları yüksek olarak 

değerlendirilmiĢtir.   

ÇalıĢma için Namık Kemal Üniversitesi Muratlı Meslek Yüksekokulu (NKUMMYO) 

Müdürlüğü‟nden; ÇFÖ ve ÇTÖ geçerlik güvenirlik çalıĢmasını yapan araĢtırmacılardan 

gerekli (Okur-Berberoğlu, E.&Uygun, S) izinler alınmıĢtır. AraĢtırmanın amacı ve gereklerini 

açıklandıktan sonra katılmayı kabul edenlere soru formları dağıtılmıĢ ve doğrudan gözetim 

altında uygulanmıĢtır. Veriler, SPSS 18.00 programında, p0.05 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. Tanımlayıcı istatistiklerde (yüzde, frekans, ortalama, standart sapma) 

hesaplanmıĢ; karĢılaĢtırmalı analizlerde; parametrik test varsayımlarının yerine getirildiği 

durumlarda bağımsız gruplarda t testi, tek yönlü varyans analizi; parametrik test 

varsayımlarının yerine getirilmediği durumlarda Mann Whitney U, Kruskal Wallis analizi 

uygulanmıĢtır. 
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BULGULAR 

ÇalıĢma grubunun temel özellikleri incelendiğinde, %64.3‟ü kız, %35.7‟si erkektir. ÇalıĢma 

grubunun yaĢ ortalaması 20.63±1.96‟dır. ÇalıĢma grubunun %14‟ü Muhasebe ve Vergi 

Uygulamaları, %24‟ü ĠĢletme Yönetimi, %21.7‟si Maliye, %40.3‟ü Kimya Teknolojisi 

programında okumaktadır. Öğrencilerin %60.9‟u büyükĢehirde, %12.8‟i Ģehirde, %19‟u 

ilçede, %7.4‟ü köyde yaĢamıĢtır. Katılımcıların %34.9‟u ailesiyle, %1.2‟si akrabası ile, 

%61.6‟sı arkadaĢlarıyla, %2.3‟ü yurtta kalmaktadır. Öğrencilerin %22.1‟i her gün en az bir 

adet sigara, %22.5‟i ara sıra sigara kullandığını belirtmiĢtir. Ek olarak %4.7‟si sigarayı 

bıraktığını, %50.8‟i ise hiç sigara içmediğini ifade etmiĢtir. 

Öğrencilerin ÇFÖ‟ne verdikleri yanıtlar incelendiğinde bir önerme dıĢında tüm maddelere 

“Tamamen Katılıyorum” yanıtı en yüksek sıklıkta verilmiĢtir (Tablo 1). “Tamamen 

Katılıyorum” seçeneğinin en yüksek sıklıkta iĢaretlendiği önerme Ölçeğin 17. Maddesidir 

(%79.5). Burada “Ġnsan sağlığı üzerine olumsuz etkileri nedeni ile sanayi atıkları, kontrolsüz 

olarak doğaya boĢaltılmamalıdır” ifadesi yer almaktadır. Ölçekteki üçüncü madde olan “Fosil 

yakıt tüketimini azaltmak için bisiklet kullanılmalıdır” ifadesinde ise en sık verilen yanıtlar 

sırasıyla %34.1 “Katılıyorum”, %33.3 “Kararsızım” Ģeklindedir (Tablo 1). 
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Tablo 1. Çevre Farkındalık Ölçeğine verilen yanıtlar- Frekans, (%) 

 
TK: Tamamen katılıyorum, K: Katılıyorum, KS: Kararsızım, KM: Katılmıyorum, KK: 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Öğrencilerin ÇTÖ‟ne verdikleri yanıtlar incelendiğinde “Kesinlikle katılıyorum” yanıtlarının 

ÇFÖ‟ne kıyasla azaldığı görülmektedir. En yüksek sıklıkta “Kesinlikle katılıyorum” yanıtı 

ölçeğin 4. Maddesi olan “Muslukların gereksiz yere açık bırakılmasının, müsriflik olduğuna 

inanırım” ifadesine verilmiĢtir (%64) (Tablo 2). 
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Tablo 2. Çevre Tutum Ölçeğine verilen yanıtlar -Frekans, (%) 

 
T: ters anlamlı sorular, TK: Tamamen katılıyorum, K: Katılıyorum, FY: Fikrim Yok, KM: 

Katılmıyorum, KK: Kesinlikle Katılmıyorum 

 

 

Öğrencilerin ÇFÖ puan ortalaması 79.65±8.63 olarak hesaplanmıĢtır. Grubun %58.22‟sinin 

ortalama değerin üzerinde puan aldığı belirlenmiĢtir. Ölçek puan ortalamaları cinsiyete göre 

farklılık göstermiĢtir (p=0.003). Kız öğrencilerin (80.85±8.12) erkek öğrencilere kıyasla 

(77.44±8.71) ÇFÖ puan ortalamaları anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur (Tablo 3). 
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“Çevre konularına ilgi duyma”(p=0.016) ve “yaĢanılan toplumda insanların çevre sorunlarına 

duyarlı olması”(p=0.045) faktörlerinin tersi durumlara kıyasla ÇFÖ puan ortalamasını anlamlı 

düzeyde yükselttiği saptanmıĢtır (Tablo 3). Buna karĢın ÇFÖ puan ortalamalarının 

öğrencilerin okuduğu programa, anne-babanın öğrenim düzeyine, en uzun süre yaĢadığı 

yerleĢim yerine, toplam hane gelirine, öğrencinin kaldığı yere, sigara içme durumuna, çevre 

konusunda derste/ders dıĢında eğitim almasına, çevre konusunda herhangi bir aktiviteye 

katılımına durumuna, ailede çevre konusunun konuĢulmasına, bireyin çevre konularına 

duyarlı olmasına göre farklılık göstermediği saptanmıĢtır (p>0.05) (Tablo 3). 

 

Tablo 3. Kimi özelliklere göre Çevre Farkındalık Ölçeği puan ortalamalarının 

karĢılaĢtırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ss: Standart sapma, p: Bağımsız gruplarda t – testi, * Mann Whitney U Testi 

Öğrencilerin ÇTÖ puan ortalamaları 85.36±8.64 olarak hesaplanmıĢtır. Grubun %49.5‟inin 

ortalama değerin üzerinde puan aldığı belirlenmiĢtir. Ölçek puan ortalamaları cinsiyete göre 

farklılık göstermektedir (p=0.001). Kız öğrencilerin ÇTÖ puan ortalamaları (87.02±8.21) 

erkek öğrencilere kıyasla (82.30±8.61) anlamlı düzeyde yüksektir (Tablo 4). Ek olarak ÇTÖ 

puan ortalamasının, “sigara içme durumu”na göre farklılık gösterdiği, sigara içenlerde anlamlı 

düzeyde düĢük olduğu belirlenmiĢtir (p=0.03). Ayrıca, çevre konularına ilgi duyma(p=0.001), 

“ailede çevre konularının konuĢulması”na (p=0.023), çevre konularına bireysel duyarlılık 

hissetme (p=0.018) ve “yaĢanılan toplumda insanların çevre sorunlarına duyarlı olması” 

(p=0.002) durumlarında tersi durumlara kıyasla ÇTÖ puan ortalaması anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu saptanmıĢtır (Tablo 4).  

 

Buna karĢın ÇTÖ puan ortalamaları öğrencilerin okuduğu programa, anne ve babanın 

öğrenim düzeyine, en uzun süre yaĢadığı yerleĢim yerine, toplam hane gelirine, öğrencinin 

kaldığı yere, çevre konusunda derste/ders dıĢında eğitim almasına, çevre konusunda bir 

aktiviteye katılım durumuna göre farklılık göstermemektedir (p>0.05) (Tablo 4). 

 

 

Özellikler 

Çevre Farkındalık Ölçeği  

 

p N Ortalama Ss 

Cinsiyet  

Kadın 

Erkek 

 

166 

     90 

 

80.85 

   77.44 

 

8.12 

     8.71 

< 0.003 

Konuya ilgi 

duyma 

Duyuyor 

Duymuyor 

 

 

120 

136 

 

 

81.01 

78.46 

 

 

7.94 

8.78 

 

 

0.016 

Toplumsal 

duyarlılık 

Var 

Yok 

 

 

251 

5 

 

 

79.80 

72.20 

 

 

8.39 

10.43 

 

 

0.045* 
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Tablo 4. Kimi Özelliklere Göre Tutum Ölçeği Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 
Özellikler Çevre Tutum Ölçeği  

p N Ortalama Ss 

Cinsiyet  

Kadın  

Erkek 

166 

90 

87.02 

82.30 

8.21 

8.61 

 

<0.001 

Sigara içme durumu 
Her gün  

Ara sıra  

BırakmıĢ  

Hiç içmemiĢ  

Toplam 

 

 

56 

57 

12 

131 

256 

 

 

82.57 

87.32 

86.25 

85.62 

85.36 

 

 

8.88 

8.79 

8.53 

8.27 

8.64 

 

 

0.03* 

Konuya ilgi duyma 

Duyuyor 

Duymuyor 

 

120 

136 

 

87.85 

83.16 

 

7.99 

6.61 

 

<0.001 

Ailede çevre konularının 

konuĢulması 

Evet 

Hayır 

 

 

64 

192 

 

 

87.48 

84.65 

 

 

8.92 

8.44 

 

 

0.023 

Bireysel duyarlılık  

Evet 

Hayır 

 

164 

92 

 

86.31 

83.65 

 

8.26 

9.07 

 

0.018 

Toplumsal duyarlılık 

Var 

Yok 

 

251 

5 

 

85.59 

73.60 

 

8.52 

6.43 

 

0.002 

Ss: Standart sapma, p: Bağımsız gruplarda t – testi, *: Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

 

TARTIġMA VE SONUÇ 

Tüm dünyada ve ülkemizde insanlar çevre farkındalığını ve olumlu yönde çevre tutarlılığını 

geliĢtirerek bir yandan gereksinimlerini karĢılarken diğer yandan insanların havayı, suyu, 

toprağı, ormanı, yeĢili koruyabilecek akılcı ve sürdürülebilir uygulamalar bulması 

gerekmektedir (Özocaklı, 2009: 2). Çevre sorunlarının baĢta insan olmak üzere tüm canlıların 

yaĢamını tehdit edici hale gelmesi, çevre sorunlarının birbirlerinden etkilenerek, doğada 

birikimli tahribat yaratması ve bu tahribatın gün geçtikçe geri döndürülemez bir boyuta 

ulaĢması nedeniyle konuya bütüncül bakıĢ açısıyla ve bilimsel yol ve yöntemler ile çözüm 

getirilmelidir (Yücel ve diğerleri, 2008: 365). 

Oğuz ve vd. (2011), Kolomuç ve vd.(2013) yaptıkları çalıĢmalarda okunan programa göre 

çevre farkındalıklarının değiĢmediğini, fakat; Talay ve vd. (2004), yaptıkları çalıĢmada sağlık 

bilimleri ile ilgili programlarda okuyan öğrencilerin istatistiksel olarak anlamlı bir farkla diğer 

bölümlerde okuyan öğrencilere göre katı atık kirliliği, organik tarım ve çevre sorunları 

hakkında daha yüksek farkındalığa sahip olduklarını belirtmiĢlerdir (Oğuz ve diğerleri, 2011; 

Kolomuçve diğerleri, 2013; Talay ve diğerleri, 2004). AraĢtırmamızda da okunan programa 

göre çevre farkındalıklarının değiĢmediği belirlenmiĢtir. Müfredatta çevre ile ilgili farkındalık 

oluĢturmaya ve tutum geliĢtirmeye yetecek yeterli içeriğin olmayıĢı buna etken olabilir. 
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Bununla uyumlu olarak okullarda çevre konusunda verilen eğitimin yetersiz olduğunu belirten 

çalıĢmalar mevcuttur (Çabuk ve diğerleri, 2003; Yılmaz ve diğerleri, 2002). Yapılan bu 

çalıĢmada da benzer sonuç elde edilmiĢtir. Sunulan çalıĢmada yüksekokul eğitiminde konuyla 

ilgili ders alıp almama ya da çevre ile ilgili herhangi bir eğitime katılıp katılmama durumunun 

da ÇFÖ ve ÇTÖ puan ortalamalarını değiĢtirmediği bulunmuĢtur.  

Literatürde anne-baba meslek durumuna, anne-baba öğrenim düzeyine, sınıf düzeyine ve aile 

gelir düzeyine göre çevre duyarlılığının değiĢmediği belirtilmiĢtir (Aydın ve diğerleri, 2011). 

Buna karĢın Sam ve vd. (2010) yaptıkları çalıĢmada anne öğrenim düzeyine göre çevre 

duyarlılığının anlamlı olarak etkilendiğini belirtmiĢlerdir (Sam ve diğerleri, 2010). Ayrıca 

Aydın ve vd.(2013) sınıf düzeyine göre çevre duyarlılığının anlamlı farklılık gösterdiğini 

belirtmiĢlerdir (Aydın ve diğerleri, 2013). ÇalıĢmamızda da anne-baba meslek durumuna, 

anne-baba öğrenim düzeyine, aile gelir düzeyine göre çevre duyarlılığının değiĢmediği 

belirlenmiĢtir. Gürbüz ve vd.(2012) çalıĢmalarında, öğrencilerin en uzun süre yaĢadıkları 

yerleĢim birimine göre ÇTÖ puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık saptamıĢlardır 

(Gürbüz ve diğerleri, 2012). Sunulan çalıĢmada ise yerleĢim yerine göre ÇTÖ puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark saptanmamıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada öğrencilerin kadın cinsiyette olmasının, çevre konusuna ilgi duyulmasının, 

yaĢadıkları toplumda çevre sorunlarına duyarlı olunması gibi faktörlerin ÇFÖ ve ÇTÖ puan 

ortalamalarının ikisini de anlamlı düzeyde yükselttiği belirlendi. Tutum oluĢturma genel 

olarak farkındalığın ardından geliĢmektedir. ÇalıĢma bulgularımızda da bu saptamaya uygun 

olarak ÇTÖ puan ortalamalarını yükselten “ailede çevre konularının konuĢuluyor olması” ve 

“bireysel olarak duyarlı olma” gibi iki faktörün daha eklendiği belirlendi. Sunulan çalıĢmada 

genel hatlarıyla ÇFÖ ve ÇTÖ‟ne verilen yanıtlar birlikte değerlendirildiğinde farkındalığın 

genel olarak daha yüksek olduğu, tutumda eksiklikler olduğu saptandı. Farkındalık yüksek 

çıksa da tutumda eksiklikler olması konuların teorik olarak kaldığını, zamanla unutulup 

davranıĢa yansımadığını ve önemsenmediğini göstermektedir. KiĢilerin aktif olarak çevre 

sorunlarının çözümünde ve bu konuda yapılan etkinliklerde etkili rol almalarını sağlamak ve 

bilgilendirmek tutumlarının da değiĢmesine yardımcı olacaktır. 

Cinsiyet değiĢkeniyle ilgili olarak ulaĢılabilen literatürde çevre duyarlılığının cinsiyete göre 

değiĢtiğini belirten çalıĢmaların yanında (Sam ve diğerleri, 2010; Gürbüz ve diğerleri, 2012; 

Aydın ve diğerleri, 2013; Ek ve diğerleri, 2009); tersi bulguları olan çalıĢmalar da mevcuttur 

(Meydan ve diğerleri, 2008; Aydın ve diğerleri, 2011; Çınar ve diğerleri, 2010). Sunulan 

çalıĢmada çevre duyarlığının cinsiyete göre değiĢtiği, kız öğrencilerin ÇFÖ ve ÇTÖ puan 

ortalamalarının daha yüksek bulunduğu belirlendi (Tablo3, Tablo 4). Bu sonuca çalıĢmanın 

kadının statüsünün görece yüksek kabul edildiği Trakya bölgesinde yapılmıĢ olması yol açmıĢ 

olabilir. Çocuk yetiĢtirmede rolü büyük olan kadınların bu özeliklerinin farkına vararak çevre 

farkındalığı ve tutumu duyarlılığı yüksek bir nesil yetiĢtirmede bu özelliklerini 

kullanması/geliĢtirilmesi için sosyolojik çalıĢmalar yapılabilir. Bu durum toplumsal yönüyle 

çevre farkındalığını geliĢtirmek ve kadınların çevre konusundaki karar alıcı rolünün de 

artması için olumlu yönde kullanılabilir.   

Çevre konularına ilgi duyma değiĢkeniyle ilgili olarak ÇFÖ‟ne verilen yanıtların 

frekanslarının incelenmesiyle de süreç anlaĢılmaktadır. Öğrenciler konuyla ilgili bilgi yerine 

bir Ģekilde gördükleri, yaĢadıkları çevrenin ya da medyanın etkisi ile ölçek maddelerini 

yanıtlamıĢlardır. Çevre Farkındalık Ölçeğinin 17 maddesinde olduğu gibi öğrenciler Trakya 
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bölgesinde sanayi atıklarının ergene havzasına yaptığı tahribatı bizzat yaĢamaktadırlar, ek 

olarak konu medyada da geniĢ yer almaktadır, bu nedenle çevre ile ilgili sorunların bu 

boyutuna farkındalıkları yüksektir. Tersine yaĢadıkları bölgeyi sıklıkla her ne yarısından 

fazlası büyük Ģehir olarak nitelendirse de görece küçük/kırsal sayılabilir. Bu nedenle iĢe 

bisiklet ile gitme durumuna iliĢkin bir deneyimleri bulunmadığı gibi bunun çevreyle 

bağlantısını da kuramamaktadırlar.  

DavranıĢlar çocuklukta geliĢmeye baĢladığından, bu zamanda verilen eğitimler çok önemlidir. 

Çocuklar anne ve babalarının davranıĢlarını taklit ettiklerinden annelere ve babalara bu 

konuda okul öncesi çok büyük sorumluluklar düĢmektedir (Türküm, 2014: 178).  Çevre 

eğitimi önce evde baĢlar, yakın çevreyle Ģekillenir, eğitim kurumlarında verilen eğitimlerle 

geliĢir(Çabuk ve diğerleri, 2003: 190). Çevre sorunlarına yönelik nitelikli ve bilinçli insan 

yetiĢtirmek amacıyla eğitim kurumlarına, eğitimcilere, akademisyenlere daha çok olmakla 

birlikte gönüllülere, toplum liderlerine ve siyasetçilere önemli sorumluluklar düĢmektedir 

(Çabuk ve diğerleri, 2003: 190). Çevre eğitimi katılımcı, bütünsel, sorgulayıcı, doğa merkezli 

olmalıdır (Ozaner, 2004: 586-588).  Ancak çalıĢmamızda çevre eğitimi almıĢ olmak ÇFÖ ve 

ÇTÖ puan ortalamalarını etkilememiĢtir. Bunun nedeni hali hazırda ailelerin farkındalığı ve 

tutumlarının düĢük oluĢu ve /veya yukarıda sayılan nitelikte eğitim programlarının var 

olmayıĢı olabilir. Eğitimlerin kapsamının geliĢtirilip niteliğinin arttırılarak; eğitimin beklenen 

olumlu etkisinin sağlanması için yapılandırılmıĢ örgün ve yaygın eğitim için ayrı hazırlanmıĢ 

eğitim programları/müfredat oluĢturulması, ders dıĢı etkinliklere, sosyal sorumluluk 

projelerine ağırlık verilerek kiĢilerin çevre farkındalığının ve tutumunun arttırılması temel 

önerilerimiz arasındadır. Bununla birlikte çevre ile ilgili süreçlerde denetim mekanizmalarının 

iĢletildiği ve caydırıcı cezaların uygulanabildiği kurumsal bir sistem yapılandırılmalıdır 

(Ozaner, 2004: 586-588; Türküm, 2014: 178). 

Sonuç olarak çalıĢmamızda çevre konusuna ilgi duyulması ÇFÖ ve ÇTÖ puan ortalamalarını 

yükselten en temel faktör olarak saptanmıĢtır. Bu nedenle ulusal bir çevre politikası, çevre 

okuryazarlığı ve çevresel farkındalık geliĢtirmeye yarayan ulusal, yerel, akademik, sivil 

toplum kuruluĢlarıyla ya da bireysel yapılan her türlü politika, projeleri, etkinlik vb. özellikle 

genç nüfusta çevre farkındalığı ve tutumunu arttırmak yönünde önemli katkılar sağlayacaktır. 

ÇalıĢmanın bulgularını yalnızca araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği gruba genellenmelidir. 

Bununla birlikte çevre sorunları tüm dünyayı etkilediğinden çevre konusunda farkındalık ve 

tutum geliĢtirmek/artırmak yönünde geniĢ kapsamlı çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 
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