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Carice Anna Zamaninda Rusya’nin Karadeniz Politikasi”

Sinan YUKSEL'

Oz: Ruslar, IV. ivan ve I. Petro dénemlerinde Karadeniz’e ¢ikmak adina
6nemli adimlar atmislarsa da bunu basaramadilar. Bununla birlikte
Rusya’nin dogal yayilma sahasi i¢inde bulunan Karadeniz’e ¢ikma istegi bir
hedef olarak onlardan sonra gelen Car ve Cariceler tarafindan da devam
ettirildi. 1730 Ocak’inda Rus tahtina ¢ikan Carice Anna’da Karadeniz devleti
olma adina 6énemli calismalar yapti. Oncelikli olarak giiney bélgelerinin
glvenligi sorununu ele alan Carice Anna, Rus ordusunun sayisini artirip,
Ukrayna topraklarinda savunma hatlari yaptirdi. Bunun yani sira Zaporojye
Kazaklarini himayesine alan Carice Anna, diplomatik olarak da ingiltere,
Avusturya, Lehistan, iran ve Isveg ile dostluk anlagmalari yapti.

Bu dénemde Osmanli Devleti, Rusya’nin kendisine karsi askeri hazirliklar
icerisinde olmasini bilmesine ragmen, Rusya’ya karsi baris politikasini
degistirmedi. Osmanli Padisahi I. Mahmud, Kirm Hanina Rus topraklarina
saldirlmamasi, zarar verilmemesi yoniinde emirler verirken, Rusya 1735’te,
Kirim Haninin, Kirim, Rusya ve Osmanli Devleti arasinda sahipligi tartismali
olan ama Rusya’nin kendi topraklari olarak kabul ettigi, Kabartay izerinden
Rus sinirlarini ihlal etmesini savas nedeni sayarak Kirm Hanligina savas acti.
1736 ile 1739 yillart arasinda yapilan Rus-Osmanli savasinda Ruslar askerf
anlamda basarilar kazansa da, Karadeniz devleti olma hayalini
gerceklestiremedi. Bununla birlikte Rusya, Carice Anna zamaninda savas
oncesindeki giiney sinirlarini gliven altina alma ve Karadeniz’de ticaret
yapma distincesini kismen de olsa gerceklestirmis oldu.

Anahtar Kelimler: Osmanli Devleti, Rusya, Carice Anna, Karadeniz, Kirrm
Hanlig.
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The Policy of Russia in Black Sea During The Reign of Tsarina Anna
(1730-1740)

Abstract: Despite the fact that the Russians have taken significant steps to
exit the Black sea during the reign of Ivan the 4th, and Peter the 1st, they
failed. The aim of the Russians to enter the Black sea also continued, and
the subsequent tsars and tsarinas. Tsarina Anna, ascended the throne in
January 1730, had important work to become the Black sea state. Initially,
the Tsarina Anna considered the security problem in southern areas and by
increasing the strength of the Russian army, created the defensive line on
the Ukrainian lands. For this she took under the protection of the
Zaporozhe Cossacks, and concluded friendly diplomatic agreements with
England, Austria, Poland, Iran and Sweden.
During this period, the Ottoman state despite its awareness of the
preparation of Russia to military action against the Ottoman Empire,
continued to pursue a Russia-friendly policy. Despite the fact that the
Ottoman Sultan Mahmud the 1st, ordered the Crimean Khan not to attack
Russian soil and not to harm them, and in 1735 Russia started the war
against the Crimean Khanate, considering the reason for war, the violation
of Russian borders in Kabardin, which Russia considered its territory.
Despite the fact that in the 1736-1739 war between Russia and the
Ottoman Empire, the Russians achieved victory, their dream of becoming
the black sea state did not materialize. Along with this, during the reign of
52 Tsarina Anna Russia was partly ensured the security of the southern
borders and trade on the Black sea.
Keywords: Ottoman State, Russia, Tsarina Anna, Black Sea, Khanate.

Karadeniz, Rusya’nin kalbinden inen sularin yani Don ve Dinyeper
nehirlerinin dokildigl, Rusya’nin i¢ ticaretinin dayandigi nehir nakliyle disariya
agilmasina imkan sunan bir denizdir. Rusya’nin Karadeniz’e hakim olma istegi
politik, ekonomik ve askeri nedenlere dayaniyordu. Rusya igin Karadeniz’e cikis
ekonomik anlamda biylmeyi saglayacagi gibi politik ve askeri anlamda da
6nemli kazanimlar saglayabilirdi (Melnikova, 1948: 77). Bunun farkinda olan Rus
devlet adamlart Altinordu egemenliginden c¢ikip i¢ sorunlarini hallettikten hemen
sonra Karadeniz y6éniinde genislemek icin faaliyetlere basladilar. Ruslar, IV. ivan
ve |. Petro donemlerinde Karadeniz’e ¢itkma adina 6nemli adimlar atmislarsa da
bunu basaramadilar (Yiiksel, 2013: 101-116; Yiiksel, 2012: 171-190). Bununla birlikte
Rusya’nin dogal yayilma sahasi iginde Karadeniz’e ¢ikma bir hedef olarak
onlardan sonra gelen car ve cariceler tarafindan da devam ettirildi. Bu anlamda
Petro’dan sonra Karadeniz’e yonelik en 6nemli hazirliklar Carice Anna zamaninda
yapildi. Ocak 1730’da Rus tahtina ¢ikan Carice Anna tahta ¢ikar ¢ikmaz Karadeniz
yoéniinde 6nemli hazirliklar yapmaya basladi.

Carice Anna oncelikli olarak giiney bdlgelerinin glivenligi sorununu ele
aldi. Kinm Tatarlann tarafindan 1725 ile 1735 yillan arasinda Poltova ve
Mirgorod’daki alay birlikleriyle, Bahmut, Kafkasya, Don ve Ukrayna’daki diger
bolgelere saldirilar yapilmaktaydi. Devamli saldirt tehdidinden dolayi Rusya,
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glineyde bliylik askeri birlikler bulundurmak zorunda kaliyordu. Sirekli saldir
tehdidini ortadan kaldirmanin yani sira Rusya’nin Dogulu ve Batili devletlerle olan
ticareti icin de giineyde gilvenligin saglanmasi ve Karadeniz’deki pozisyonunu
gliclendirmesi gerekiyordu. Bu sorunun ¢éziimlenmesi icin Rusya, XVIII. ylzyilin
30’lu yillarinin basindan itibaren askeri tedbirler almaya baslayip, uzun ve titiz
diplomatik bir hazirligin icine girdi (Kazakov, Nekrasov, 1957: 365; Nekrasov,
1976: 74-75, 244.).

Askeri tedbir olarak; 1731’de gerceklestirilen askerf-organizasyon
faaliyetlerinden sonra Rus ordusunun sayisi 129 bine ulasti (Kazakov, Nekrasov,
1957: 374). 1731 ile 1735 yillar arasinda, Dinyeper Nehri ile Kuzey Don Nehri
arasinda giiclendirilmis Ukrayna hatti yapildi. Daha sonra bir ucu Poltova ve
Kharkov illeri ile diger ucu ise neredeyse giiclendirilmis Ann hattina kadar uzanan
Ekaterinoslav ili arasinda bir hat daha yapildi. Bu hat boyunca 20 milis alayi
yerlestirildi. Don Nehri’nin agzinda Carice Anna’nin adiyla onurlandirilan, Aziz
Ann adinda yeni bir kale insa edildi (Vernadsky, 1936: 244). Giiney sinirlarinin
glvenligi icin énemli olan bu savunma hatlarinin insaatinda ¢ok sayida insan
calistirildi. Bu insanlarin énemli bir kismi Kazaklardan olusuyordu. Kazak Hetmani
(Hatmani)' Apostol calisacak isci sayisinin giderek artmasi (izerine Carice Anna’ya
bir mektup vyazarak, Ukrayna’da gerceklesen askeri hazirliklarin ¢ok agir
oldugunu belirtip, “... eger bu sartlarda, bdylesine kithkta 30 bin kisi daha
gonderirsek, hatlardaki yogunluk her iki tarafa yani bize ve biiylik devletinize
zararll olacaktir. Ciinkli boylece askeri hazirliklar, yemek ve diger kaynaklarin
hazirlanmasi gecikir” diyerek, hat icin gonderilecek kisi sayisinin yariya kadar
indirilmesini rica etti. Apostol’un ricasi senatoda ve hattin insasi icin tim islere
bakan savas heyeti tarafindan tartisildi. Hetman hakli bulundu. Osmanli Devleti
ile yapilacak olan savasta kaynaklarin tiikenmesi ve ise yaramaz hale gelmesi
ihtimali isleri zora sokabilirdi. Bundan dolayr Carice Anna 25 Mart 1733’de
Hetman’a yazdigi cevapta, saylyr 30 bin kisiden 10 bin kisiye indirdigini belirtti.
Fakat Anna, bu kisilerin bu ise uygun olanlardan segilmesini, yani yash veya ok
geng insanlardan olusmamasini ve gelenlerin malzemeleriyle birlikte gelmelerini
istedi. Carice Anna, hatlarda calisan iscilerin kagmamalar igin de gerekli olan
tedbirlerin alinmasini emretti (Melnikova, 1948: 80).

Askeri birliklerin yiyecek ve diger gerekli ihtiyaglarmin karsilanmasi icin de
onemli hazirliklar yapildi. Petro tarafindan Osmanl Devleti ile olasi bir savas icin
Ukrayna’nin gilineyindeki bazi stratejik bélgelerde temelleri atilan kaynaklar
kullanilamaz durumdaydi. 1732 yilinda bdlgeye incelemeler yapmak icin gelen
General Keyt, kaynaklarin 6zensiz bir sekilde muhafaza edilmesinden dolayi
bozuldugu ve ciiriidiigtint gorerek, bir rapor hazirladi. Raporda Petro zamaninda
olusturulan ambarlarin bos oldugu ve ancak Ukrayna’dan alinacak ekmekle
doldurulabilecegini yazdi. Ekmeklerin bir kisminin Rus kéylerinden (buytk bir

' Hetman (Hatman): Eski Tirk topluluklari ve &zelikle de Lehistan ile Ukrayna Kazaklarinda baskumandanlara
verilen bir unvan. (Nagiyev, 1997: 484)
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kismi Tombovskaya’dan) bir kisminin ise pesin parayla Ukrayna kdylerindeki
pazarlardan alinmasi kararlastirildi (Melnikova, 1948: 81).

Rusya bu dénemde Zaporojye Kazaklarini himayesine almak adina da
calismalar ydrittld. Rus Hikimeti, Zaporojye Kazaklarina, onlarin ihtiyaglarini
karsilayacag, suclarini affedecegi, onlart Rus sinirlari icerisine alacagi yéniinde
yazilar génderdi. Rusya’nin bdyle davranmasinda Zaporojye Kazaklarini askerf{ bir
gl¢ olarak kullanma diisiincesinin yani sira Lehistan, Kirnm Hanligi ve Osmanli
Devleti’nin yardimiyla gtiglendirilip, Kirm Hani ile Rus topraklarina saldirma
tehlikesini ortadan kaldirma diistincesinin de 6nemli bir yeri vardi. Kendisine
Zaporojye Kazaklariyla ilgili fikri sorulan istanbul’daki Rus elcisi Nepluyev de
Carice’ye onlari hemen himayesi altina almayi 6nerdi. Nepluyev, Carice’ye yazmis
oldugu mektupta sunlari yazd:: “... Eger Rusya onlari korumasi altina almayi kabul
etmezse Osmanli Devleti onlari kendi silahi olarak kullanacaktir. Ayrica Zaporojye
Kazaklarini himayesi altina almaz ve onlara verdigi s6zleri yerine getirmezse
Ukrayna halki da hayal kirikligina ugrayacak ve Kinm Hanindan yardim
isteyeceklerdir”. Rusya ile Zoporojye Kazaklari arasinda yapilan goriismeler
sonrasinda Kazaklar, Rus topraklarina ge¢cmeyi ve Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda baris bozulursa Rusya’nin yaninda savasa girmeyi kabul ettiler.
istanbul’a bir mektup génderilerek, Nepluyev’e Osmanli Devleti’nden Zaporojye
Kazaklari ile ilgili bir soru geldiginde, su sekilde yanit vermesi istendi: Zaporojye
Kazaklarinin uzun yillardan beri Rusya himayesinde yasadiklarini, Kirm tarafinda
yasamaya bagladiklarinda ise Rusya’nin buna karismadigini ve miidahalede
bulunmadigini, Kazaklarin Kinm Hanr’nin davranislarindan memnun kalmayarak
Rus topraklarina gecmeye karar verdiklerini belirtmesi istendi (Melnikova, 1948:
82).

vy
U1
NN

Rusya bu askeri hazirliklarin yani sira, diplomatik hazirlik olarak da; 1720’li
yillarda istanbul’da Rusya aleyhtan bir politika izleyen ve Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya karsi savasa tesvik eden ingiltere ile 1734 yilinda ticari bir anlagsma
yapilarak bir yakinlasma saglandi (Vernadsky, 1936: 243; Nekrasov, 1976: 244.).

1726’da Avusturya ile yapilan ittifak antlasmasi 1732’de yenilendi ve
1733’de Lehistan tahti icin yapilan miicadelede Fransa’ya karsi birlikte hareket
edildi. Avusturya’nin da destegiyle Lehistan tahtina ¢ikarilan Ill. August’la,
Lehistan ile dostluk kuruldu. iran ile 1729, 1732 ve 1735 yillarinda yapilan
antlasmalarla, Petro déneminde Hazar bdlgesinde ele gecirilen ve 6nemli sayida
Rus birliklerini mesgul eden topraklardan vazgegilerek, iran ile birlikte Osmanli
Devleti’ne karsi ittifak yapildi. Yine bu dénemde Danimarka ile yakinlasildi. isveg
ile 1724’te kurulan ittifak 5 Agustos 1735’te yenilendi (Nekrasov, 1976: 80).>

> Bu suretle 1730’lu yillarda Rusya’nin tek engeli olarak Fransa kaldi. 1720 ve 1730’lu yillarda Fransa diplomasisi,
Osmanli Sultanimi ve isve¢’i Rusya’ya kargi silahli miicadeleye girmesi icin kigkirtiyordu. Fransa ozellikle
Lehistan’daki taht miicadelesinde yasamis oldugu basarisizliktan sonra, Lehistan’da kaybettigi konumu geri
alabilmek ve Rusya’nin Karadeniz’de giiglenmesini engellemek igin “Dogu Bariyeri” propagandasina basladi. Bu
politikanin amaci, Rusya’ya diisman Ulkelerden bir birlik olusturarak Rusya’nin Avrupa’ya agilan yollarina “bariyer”
kurmaktr. Fransizlar bu bariyere, ug noktalarini olusturan isvec ve Osmanli Devleti disinda, Prusya ve Lehistan’in
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Boylece Rusya, uzun bir diplomatik hazirlik sonrasinda, gliney probleminin
¢6zUiimini mimkiin kilacak elverisli bir uluslararasi ortam hazirlad:.

Bu dénemde istanbul’da bulunan Rus elcileri i. Nepluyev ve A. Vesnyakov
da Petersburg’a goénderdikleri raporlarinda Osmanli Devleti’ne karsi savas
cagrilarinda bulunuyorlardi. Osmanli Devleti ile ¢ikan anlasmazliklarda Rusya’nin
cikarlarini korumakla birlikte Osmanli Devleti’nin askeri ve politik durumunu
yakindan takip edip rapor sunmakla gorevli olan elgiler, Petersburg’a
goénderdikleri raporlarinda Osmanli Devleti’nin yasadigi agir ic sorunlar ve iran ile
yapmis oldugu savas yizlinden, Rusya’ya karsi hemen bir savasi baslatma
glicinde olmadigini rapor ediyorlardi. Elgiler raporlarinda ayrica Osmanli
Devleti’nin icinde bulundugu durum nedeniyle aglacak savasta Rusya’nin
kazancinin sadece gliney sinirlarinin giivenligini saglamakla sinirl kalmayacagini
belirtiyorlardi. Elgilerin dislincelerine gére, Rus ordularinin Dinyester ve Tuna’ya
yapacaklari seferler sirasinda Balkan yarimadasi halklari da Rus ordularini
destekleyecekler ve sonugta kokiine kadar ¢liriimiis olan Osmanli Devleti
parcalanacakti. Elcilerin génderdikleri raporlarda “Osmanlilarin kékini kazima”,
“Petro’nun distincelerini gerceklestirme”, “Rusya icin o kadar elverisli kosullarin
100 yil sonra da tekrar gelmeyebilecegi” seklinde ifadeler yer aliyordu. E. B.
Sulman’in da ifade ettigi gibi elcilerin degerlendirmelerinde dogruluklar oldugu
gibi olaylan abarttiklar da goérdiliyordu. Elcilerin savas ¢agrilarina ragmen Rusya,
yukarida anlatilan hazirliklari tamamlayana kadar Osmanli Devleti'ne karsi baris 355
politikasini 1735 yilina kadar degistirmedi (Sulman, 1963: 10-16).*

Bu dénemde Osmanli Devleti, Rusya’nin kendisine karsi askeri hazirliklar
icerisinde olmasini bilmesine ragmen® Rusya’ya karsi baris politikasi izlemekteydi.
Bu politikanin izlenmesinde iran ile yapilan miicadelenin &nemli bir etkisinin
oldugunu belirtmek gerekir. I. Mahmud, Kirim Hani Kaplan Giray’a gonderdigi
mektupta, Kalgay Sultan’in bir miktar Tatar askerfyle Kabartay’a harekat
sirasinda, Moskov Devleti’'nin sinirlarinda olan general ve askerlerinden
sinirlarimiza  barisa aykirt bir saldin gelmezse, Kaplan Giray’dan Moskov

da katilmasi icin diplomatik faaliyetlerde bulunmuslardir. Fransa’nin “dogu bariyeri” politikasi, yiikselisleri ve
disiisleriyle 1789 devrimine kadar siirdii. Bu bariyer asla Rusya’nin 6niinde saglam ve sarsiimayacak bir engel
olmadh. isvec ve Prusya birkag kez yer degistirdiler, Lehistan ise genellikle Rusya’nin yaninda yer aldi. (Sanin, 1999:
44-45)

Bu hazirlilarin yapilmasinda en 6nemli rolii Baron Osterman oynadi. Carice Anna’nin tahta ¢ikisindan sonra,
Rusya’nin siyasetinde en etkili kisi olan Osterman’a gore, Rus diplomasisinin en énemli gérevi Karadeniz’e
baglanti kurmakti. Bunun icin gerekli diplomatik hazirliklarin yapilmasinin yani sira, Petro’nun gerekli hazirhg
yapmadan Balkanlara dogru ilerleyisi yanlisinin tekrarlanmamasi gerektigine inaniyordu. (Bkz. Vernadsky, 1936:
243-244)

Hazirliklar tamamlandiktan sonra Rus Hiikiimeti, Kiev bélgesi valisi Kont Weissbach’a génderdigi gizli emirle daha
6nce emredilen Kirnm seferinin yani sira sonbaharda Azak Kalesinin de kusatimasini istedi. Ayrica 1735
Agustos’unda Lehistan’da bulunan Feldmaresal Miinnich’e yazilan emirle de gizlice Don Nehri bolgesine gelerek
Azak’i kusatmasini istendi. (Tertecel, 2002: 60-61)

1732’de isve¢’e elci olarak génderilen Said Mehmet Efendi déniisiinde Lehistan’a ugramis, Lehistan bagvekili
Ponyatovski veda toplantisinda Said Mehmet Efendi’ye, Moskovluya giiven olmayacagini, tek diisiincelerinin
Azak ve Kinm’i almak oldugunu, ansizin Azak’a saldirabileceklerini, bir an 6nce Azak’i tamir edip, cephane ve
zahire takviyesi yapmaya 6zen gdsterilmesi gerektigini sdylemistir. Said Mehmet Efendi Eyliil 1733’te istanbul’a
doénmiistir. (Hocl, 659; 677)
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sinirlarina, zerre kadar bile zarar vermemesini istedi (Cebecioglu, Satar,
Kiictikbaltacioglu, Atik, Dilber, Yekeler, Kése, Gurulkan, Giindogdu, 2013: 25-26).

I. Mahmud Kirm Hanr’na géndermis oldugu mektuplarda, iran seferine
katilmasini istedigi Kinm Han’ndan, Rus arazisinden wuzak vyerlerde
konaklamasini, Ruslardan barisa aykirt olarak Tatarlara saldir olmadik¢a Ruslarin
bir karis topragina ve ferdine saldirmamasini ve yanindakilere de bu ydnde
tembihte bulunmasini istedi (Cebecioglu, Satar, Kiglkbaltacioglu, Atik, Dilber,
Yekeler, Kése, Gurulkan, Gindogdu, 2013: 40). Ayrica Sadrazam Ali Pasa, Rus
bagvekili Osterman’a Kinm Hanr’nin Dagistan yoluyla iran’a sefere gidecegini,
Hanin bu seferine Osmanl egemenligine girmek isteyen Misliman Dagistan
halkinin da katilacagini, bu sefer sirasinda Ruslardan bir saldir olmazsa Kirim
Han’na Rus topraklarina zarar vermemeleri yéniinde emirler verildigini bildirdi
(Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Name-i Himayun (A.DVNS.NMH.d), c. 7: 393).
Mektuba cevaben Osterman, Sadrazam Ali Pasa’ya sunlart yazdi. Gelen
mektubun igerigine dair Carige’ye bilgi verdigini, Rusya’nin Osmanli Devleti ile
daha 6nce yapilan anlagsmalara sadik kaldigini, bunun Osmanli tarafindan da
bilindigini, Osmanli Devleti’nin Kinm Han’nin Dagistan yoluyla, Dagistan halkini
itaat altina alip, iran’a sefer yapmasi konusunda acele karar verdigini ve bu
durumun Carice tarafindan hayretle karsilandigini bildirdi. Ardindan Osmanl
reayasina kabul olunacak olan Dagistan halkinin eskiden beri Moskov Devleti’nin
reayalari olduklarini, iran Devleti’nin dahi bugiine degin bura halki icin bir iddiada
bulunmadigini, Osmanli Devleti’nin de Dagistan halkina alaka gdstermesinin
dogru olmadigini, bazi reayanin Osmanli egemenligini istemis olabilecegini ama
dost bir devlet olarak Osmanli Devleti’nin onlari himaye altina almak istemesinin
dogru olmadigini yazdi. Ayrica 1729 senesinde Sadrazam ibrahim Pasa zamaninda
Osmanlidan yine himaye isteyen bazi Dagistan halklarinin bulundugunu ama
bunlarin isteklerinin kabul edilmedigini, hatta buna dair sadrazamin mektup
génderdigini, Osmanl Devleti ile Moskova Devleti arasinda daha énce iran
lzerine yapilan anlasmada Osmanl sinirlarinin Sirvan eyaletinden Gteye
uzanmadigini, bundan dolayr da Dagistan halklarina karigsmasinin  dogru
olmadigini ifade etti. Ustelik Caricenin, Osmanli Devleti ve iran ile yapilan
anlagmalara dostluk geregi uyarak, Osmanli Devleti ile iran arasindaki savasta bir
tarafi tutmayarak tarafsiz kaldigini, iran ile yapilan baris anlasmasinda Hazar
kiyisindaki Sirvan topraklari iran’a verilmekle birlikte Dagistan halki eskiden beri
Moskov reayasi olduklarindan bunlara dair iran ile hi¢ bir gériisme olmadigini
bildirdi. Son olarak Caricenin, Osmanli Devleti’nin barisa aykirt olarak
distinmeden aldigi karari degistirmesi ve Hanin Tatar askerleriyle yapacag seferi
iptal etmesini umut ettigini, bu sefer harekatinin her iki devletinde menfaatine
aykirt oldugunu, buna ragmen bu hareket devam ederse Moskova Caricesi’nin
memleketini ve reayasini korumak icin Tatar askerlerinin tecaviizlerini savunmaya
mecbur kalacagmni bununla birlikte Caricenin barisin sonsuza dek devam etmesini
Umit ettigini yazdi (A.DVNS.NMH. d, c. 7: 393-396). Bu mektuba ragmen I.
Mahmud, Kiim Han’nin iran seferini iptal etmemis fakat Rusya ile sorun
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yasamak istemediginden dolayr da Kirrm Hanrna Rusya ile yapilan baris
antlasmasina uygun hareket edilmesini, Moskov sinirlarina girilmemesini, Rus
topraklarinin talan edilmemesini ve islam topraklarina dert, sikinti yaratacak
durumdan sakinilmasini emretmistir (Cebecioglu, Satar, Kiglkbaltacioglu, Atik,
Dilber, Yekeler, Kose, Gurulkan, Giindogdu, 2013: 44). Fakat bu emirler Rusya ile
savasl engelleyememistir.

Rusya 1735’te, Kirm Hanrnin, Kirim, Rus ve Osmanlilar arasinda sahipligi
tartismali olan ama kendisinin olarak kabul ettigi, Kabartay tizerinden Rus
sinirlarini ihlal ederek, Kafkas 6tesine sefer diizenlemesini savas nedeni sayarak,
Kirnm’a savas acti (Anisimov, 2002: 273). General M.i. Leontiev 6nderliginde 1735
yilinin sonbaharinda Kinm’a sefer diizenleyen Ruslar, sefer hazirliklarinin tam
olarak yapilmamasindan ve mevsimin uygun olmamasindan dolay!r basarisiz
olarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Osmanlilara karsi savas resmf olarak, 1736
yilinin ilkbaharinda ilan edildi (Kazakov, Nekrasov, 1957: 375). Savas hazirliklari
yapilana kadar da Osmanl Devleti’ni kuskulandirmamak adina, Osmanli
Devleti’nin rahatsizlik duyarak kendisine y&nelttigi su sorulara; Rus askerlerinin
Tatar sinirlarina girmeleri sirasinda Rusya’ya tabii olan Zaporoje Kazaklarinin
Nogaylara saldirmalari, Cerakese’ye (Cerkezlere) yakin Ten (Don) Nehri
yakinlarinda Moskov askerinin toplanmasinin nedeni ve Kirm Hanr’'nin Dagistan
tizerinden iran’a giderken o taraflarda olan Rus generalinin muamelesi
konusunda istanbul’daki elci vekili vasitasiyla cevaplar verildi. Birinci soruya 357
cevap olarak Kinm Tatarlarinin iran’a hareketleri sirasinda Kinm Haninin baris
sartlarina uymayip dostluga aykiri olarak Moskova Hiikiimetine ait olan yerlerden
gecmesi konusu daha 6nce ayrintili olarak agiklanmis olmasina ragmen Moskova
Caricesi buna ragmen dostluga sadik olarak tekrar su agiklamalarda bulunur: Han
Hazretlerinin barisa aykiri olarak iran’a gidip gelmeleri sirasinda Tatar taifesinden
bircok hareket ve saldirilar oldugundan, bu hareketleri engellemek icin sinirlarda
bulunan Rus askeri Tatar taifesinin arazisine girdi. Ancak Carice Osmanl Devleti
ile olan barisi ve dostlugu korumak arzusunda oldugundan Han Hazretlerinin geri
dondigl duyulduktan sonra askerlerini Moskova sinirlarina ¢ekti. Bu olay
sirasinda Zaporoje Kazaklarinin olay ¢ikarttigr yéniinde Osmanli Devleti’nin
bildirdigi durum dogru degildir. Clinkli Zaporoje Kazaklari 6teden beri Moskova
Devleti’ne bagldirlar ve bu hareket sirasinda o taraflarda olmayip meskenlerinde
kendi hallerinde bulunmuslardir.

ikinci soruya verilen cevapta Cerkez’e yakin Don Suyu yakinlarinda
toplanan askerlerimiz igin Osmanli Devleti’nin kéti disiinmesi dogru degildir.
Giinki zikr olunan askerimiz, Moskova Caricesinin devamli bildirdigi lizere Leh
durumuna ara verildikten sonra adet oldugu (izere o taraflarda olan Moskova
sinirlarindaki kislaklarina déonmislerdir.

Uglincii soruya cevap olarak ise Han Hazretlerinin Moskova sinirlarindan
gecerken Moskova generalinden dostane muamele olunup yiyecek, azik ve
hayvanlar verildigine dair haberlere giivenilmiyor. Han Hazretleriyle o taraflarda
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olan durum Moskova’nin heniiz bilgisi dahilinde olmadig igin bu durum uzun
uzadiya anlatiimamstir. Olayla ilgili bilgiler alindiktan sonra istanbul’a ayrintili
olarak bilgiler verilecegi belirtildi (BOA, Cevdet Hariciye, Belge No: 7685).
istanbul’da Osmanli Devleti’ni oyalamak adina bu cevaplar verilirken yukarida da
belirtildigi izere Rusya savag hazirliklarini tamamladiktan sonra 1736 ilkbaharinda
savas actl. Rusya Basvekili Osterman, Nisan 1736’da Osmanli Sadrazamina uzun
bir mektup génderip, savasin sorumlusu olarak Osmanli Devleti ve Kirim Hanligini
gosterdi.

Osterman, gonderdigi uzun mektupta tlkesinin Osmanli Devleti ile yaptigl
antlagmalara sadik kaldigini bunun Osmanl tarafindan bilinmesine ragmen
Osmanli Devleti’nin sebep olmaksizin istanbul Antlasmasi’ni bozarak savas
actigini, Prut Nehri tarafinda yapilan antlasmayla Rus Devleti’ne bagh olan Azak
Kalesi’nin Osmanli Devleti’ne verildigini, bu antlagsmadan sonra imzalanan Edirne
Antlagsmasi sonrasinda Tatar taifeleri ile Azak Pasalarinin hemen hemen her yil
Rus topraklarina ve Ruslara tabii Kazaklar ve Kalmuklar Gzerine saldirip kimilerini
oldirip kimilerini esir alarak yagmalarda bulunduklarini ifade etti. Car Petro’nun
saldirilarin durdurulmasi ve zararlarin karsilanmasi icin yazdig1 dostca mektuplara
ragmen saldirilarin her yil tekrarlandigini yazdi. iran’da ¢ikan ihtilal sirasinda
yasanan karisikliklarda Rus tliccarlarinin zarar gérdiklerini, Car Petro’nun Rus
tlccarlarina zarar verenleri cezalandirmak icin Hazar kiyilarina sefer yaptigini,
Osmanli Devleti’nin Rus tiiccarlarina saldiran Lezkileri korumakla dostluga aykiri
davrandigini  sdyledi. Moskova Devleti'nin Iran’in tamamen yikilmasini
engellemek adina hareket ettigini, Hazar Denizi kiyilarinin korunmasina 6zen
gosterirken, Osmanli Devleti ile olan dostluga sadik kaldigini, Osmanl Devleti ile
iran’in paylagimi icin yapilan anlasmaya Osmanli Devleti’nin uymayarak iran
topraklarina saldirdigini ifade etti. Bu sebeple Moskova Devleti’nin kendisine
zarar gelebilecegini disindigl icin Sirvan ve Giircistan’a ordu goénderdigini,
bunun Osmanli Devleti tarafindan Rusya’nin iran ile gizlice anlasip bélgeyi elde
etmek niyetinde oldugu seklinde algilandigini, oysaki bdyle bir disiincelerinin
olmadigini hatta bu bélgedeki sorunlardan kurtulmak icin eskiden beri iran
arazisi olan Hazar sahilindeki topraklardan askerlerini ¢ektigini, iran ile bu
topraklarin sonsuza kadar kendilerinde kalmalari ve Osmanli Devleti ile
yapacaklar anlasmalarda Moskova Caricesinin isminin gec¢mesi sartiyla bu
topraklart biraktiklarina dair anlasma yaptiklarini belirtti. Ancak Osmanli
Devleti’nin iran’a birakilan arazileri almak icin harekete gectigini, bu arada
Rusya’ya bagl yerleri basip, halkina zarar verdigini, Fetih Giray’in Tatar ve
Osmanl askerleriyle iran’daki Moskova arazisine ve uzun zamandan beri
Dagistan’daki Moskova’ya bagl araziye girdiklerini, bu durumun istanbul’daki
el¢imiz vasitasiyla duyuruldugunu, buna ragmen Moskov Devleti’ne bagl yerlere
ve Don Kazaklarina saldirilarin devam ettigini yazdi. 1734 senesinde de Azak
askerleri, Kirnm, Kuban ve Nogay Tatarlari, Moskov arazisine saldirip, Kazaklardan
bir kismini 6ldirtp bir kismini da esir aldiklarini, barisa aykirt yapilan bu saldirilar
karsisinda Moskov Carigesinin halkini korumaya giiciiniin oldugunu, bu saldirilara
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tahammdiliin zor oldugunu bildirdi. Moskov sinirlarina saldirilarin bunlarla sinirh
olmadigini, 1735 senesinde Kirm Han’'nin 80 bin kisilik Tatar askeriyle iran’a
teslim edilen araziye girdigini bu konuya dair yapilan uyarilari Sadrazam Ali
Pasa’nin dikkate almadigini ve istanbul’daki el¢imize Dagistan halkinin Osmanli
Devleti’nin halki oldugunu iddia ettigini, bu durum Uzerine Moskov Caricesinin
topraklarini korumak igin gerekli tedbirleri almaya mecbur oldugunu yazd.
Bununla birlikte istanbul’daki elcileri vasitasiyla bu sorunu dostca cézmeye
cahstigini, fakat Kirtm Hani Tatar ve Nogay askerleriyle Moskov Devleti’ne bagl
Dagistan arazisine girerek zararlar verip esir aldiklarini, bu ana kadar Moskov
Caricesinin 1srarla dostca yaklasimina karsiigin gelmedigini, Kinm Han’nin
dostluga aykir olarak yaptigl bu seferden doniist sirasinda bir miktar Moskov
askerinin sinira yakin bélgede tutulmasina mecbur kalindigina, Kirim Hanmnin
donidsiinin  haber alinmasi  sonrasinda bu askerlerin  kendi sinirlarina
déndiiklerini, bu durumun istanbul’daki elgimiz vasitasiyla bildirmis olmamiza
ragmen dostane bir care bulunmadigini bildirdi. Sonrasinda Osmanli Devleti’nin
Babadag’inda asker topladigini, Kirnm Han’in da bir¢ok askerle Moskova
sinirlarinda  oldugunu, elcilerinin alisilmis olan Cari¢enin Unvaniyla dostane
sundugu dilekcelerin kabul edilmedigini, Osmanli Devleti’nin bdyle diismanca
tutumundan sonra, Moskova Devleti’nin anasi Caricenin, kanun ve din geregi
kendi halkini korumak icin ordusunun bir kismimi Osmanh Devleti’nin lzerine
gondermeye mecbur kaldigini sdyledi. Caricenin tembihi (zerine durumun 359
Osmanli Sadrazamina bildirildigini, Moskova Carigesinin kendisini korumasi icin =——
silahlanmaga mecbur kaldigini, fakat bu harekete ¢ok arzulu olmadigini, dostlugu
korumak ve eskisi gibi glvenligi saglayarak, baris s6zlesmesi hazirlamak adina
bunu yaptigini, bundan dolayr Moskova Caricesi, Osmanli Devleti eger baris
yapma niyetiyle sinirlara elciler génderirse kendisinin de elciler géndermeye hazir
oldugunu yazdi. Mektubun sonunda iki devlet halkinin rahat ve huzur icinde
olmasi igin bir an 6nce dostlugu saglamlastirmak igin barisi yenileme konusunda
Moskova Carigesinin dostga ugrasi icinde oldugu Osmanli Devleti tarafindan da
bilindigini, séylendigi izere Moskova Caricesi, devletini koruma adina bdyle
davranmak zorunda kaldigini, Osmanli Devleti dostca yazilan bu mektuba her ne
sekilde karar verirse versin, tim milletler arasinda gecerli olan kurallar geregi,
istanbul’daki kapi kethiidasinin esyasi ve hizmetkarlarinin yanina adamlar
vererek Moskova sinirlarina  emniyetli bir sekilde goénderilmesini istedi
(A.DVNS.NMH.d, c. 7: 460-471).

Rusya barisa aykirt hareket edenin Kirm Hanhg ve Osmanl Devleti
oldugunu iddia ederken Osmanl Devleti de savasin suglusu olarak Rusya’yi
goriyordu. Osmanli devlet adamlart Ruslarin suglamalarina karsilik cevap olarak
su aciklamalarda bulunuyorlardi. Osmanl Devleti barig sartlarina uyarken,
Rusya’nin buna uymayarak 1711°de Bogdan ve cevresine zarar verdigini, buna
engel olmak adina asker gonderilmesine mecbur kalindigini, Car (Petro) ve
askerleri esir olmusken, Carin canini kurtarmak igin kaleleri yikacagl ve
Osmanlidan aldig arazileri geri verecegi s6ziinii vermesiyle affedildigini fakat
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Carin  s6zinl tutmamasindan dolayr tekrar (izerine asker gonderilmesi
kararlastirlip  Edirne’ye  hareket edildiginde ingiltere ve Nedirland’in
arabuluculugu ile Car'in af diledigi ve iki devlet arasinda 25 senelik baris
yapilmasina ragmen Rusya’nin buna uymadig belirtiliyordu. Dahasi Carice Anna
cok eskiden beri Mdislimanlar ve Hristiyanlar arasinda serbestiyetleri kabul
edilen Leh sinirma 70-80 bin asker soktugu, anlasmaya aykiri olarak kendi
menfaati geregince bu serbestiyeti kaldirarak Ukrayna ve Podalya’yr dahi zapt
etti. Leh sinin icerisinde Osmanliya ait kaleler ve arazilere kendi muhafizlarini
tayin etti. Azak Kalesine 8 saat mesafede olan Cerkez-Kirman Kalesine top
menzili yakinindaki harap kaleye 300 ile 500 arasinda asker yerlestirdi. Cephane
ve zahire yikli iki gemi ile Ten Nehrine zahire ve miihimmatla ylkli 8 parca gemi
gonderip bundan sonra Azak lizerine saldiracaklarini beyan etti. Cerkez Kirman
Hetmaninin 500 kisilik askerfyle birlikte Moskov askerinin ¢etecilik yaptigini,
Dagistan ve Semhal halkinin Misliman olup Osmanli Devleti’nin egemenligi
altinda olmalarina ragmen Moskovlunun bazi mallar vererek Dagistan ve Semhal
halkini kendi yanina cekti. Bunlarin kendi reayasi oldugunu iddia etti. Moskov ile
iran (izerine yapilan antlasmada Giircistan halkinin Osmanli idaresi altinda olmasi
kabul edilmisken firar eden Tiflis Hani Hitan Han ile oglu Sehsuvar’i kabul ederek,
onlara askerler verip kendi yanina ¢ekmeye calisti. Bunlardan baska Osmanli
sinirlarinda bulunan Abes Kazagindan bircogunu kendi tarafina ¢ekerek orada
kale binasi yapimina bagladiklarini tim bunlarin anlagma sartlarina aykirn
oldugunu, Osmanli Devleti kararli bir sekilde baris sartlarina uymayan iran Sahi
Nadir Sah ile miicadele ederken, Kirim Hani Kaplan Giray’in vekil tayin ettigi
Kalgay Sultan sefere ciktigl zaman savunmasiz kalan Ur taraflarindaki Tatar
asiretlerine Kazaklar saldirip yagmalarda bulundugu yoéniinde aciklamalarda
bulunuyorlardi. Bir yandan bu agiklamalar yapilirken bir yandan da I. Mahmud,
Bucak, Ozi, Bender taraflarindan islam topraklarina yapilan saldirilarla ilgili gelen
yazilar (izerine Babadag’inda asker toplamasi icin Ozi Valisi Mehmet Pasa’y, Azak
ve Toprakkalelerin tamiri ve icerisindeki asker, zahireler ve mihimmatlarin
arttinlmasi icin de Kapudan-1 Derya Canim Hoca Mehmet Pasa’yr donanma ile
birlikte gérevlendirdi. Osmanli Sadrazaminin Osterman’a verdigi cevapta Moskov
Devleti savas ve baristan hangisini secerse Osmanli Devleti’nin de onu sececegini,
istanbul’daki kapu kethiidalarinin esya ve adamlariyla sinira génderilecegi
bildirildi (Aydiner, 2007: 280-285).

Osmanli Devleti yasanan gelismeler (izerine savasin kaginilimaz oldugunu
gorse de, Fransa, ingiltere, Avusturya, Nedirlande (Felemenk) ve Venedik’e
mektuplar yazarak 6ncelikli olarak diplomatik yollarla sorunu ¢6zmeye calisti.
Ruslarla ¢ikan savasin sorumlusunun kendisinin olmadigina dair aciklamalarda
bulunup arabuluculuk yapmalarini istedi. ingiltere Krali génderdigi mektupta
savasin iki devletin de zararina olacagini, hem Osmanli Devleti’nde hem de
Moskov Devleti’nde olan elcilerine iki devlet arasindaki dostlugun korunmasi ve
saglamlastinimasi igin emirler verdigini, dismanhgmn kaldirimasi distincesiyle
hareket ettiklerini, iki devletin arasindaki savasin son bulmasi ve aradaki
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dostlugun yenilenmesi icin iki devlet arasinda arabuluculuk yapilacagini bildirdi
(A.DVNS.NMH.d, c. 7: 428). Avusturya Basvekili gondermis oldugu mektupta,
Avusturya Devleti’nin Pasarofca Antlasmasi’ndan itibaren Osmanl Devleti baska
tarafta savastigi halde, yapilan anlasmaya bagli kaldigini yazdiktan sonra Osmanl
Devleti ile Rusya arasindaki sorunlara dair Ruslardan aldiklari bilgiler
dogrultusunda su aciklamalari yapti. Tatar, Kazak, Lezki taifelerinin yani sira
Osmanli askerleri de barisa aykiri olarak Rus topraklarina saldirip, esir alinanlari
ve esyalari Osmanl topraklarinda sattilar. Moskovlu bu durumu sikayet etti ve
savasa mecbur kaldi. Diizenli olmayan 80 bin kisilik askerin dost arazisinden
gecerken Rus topraklarina zarar vermeleri muhtemeldir. Avusturya basvekili
yaptigl bu agiklamalarla Rusya’nin hakliigini ortaya koymaya calisirken dlkesinin,
Moskovlunun mittefiki olarak bu durumu Osmanl Devletine bildirdigini ve bu
harekatin kaldirilmasini israrla rica ettigini yazdi. Moskov Carigesinin Osmanli
Devleti ile barigi korumak arzusunda oldugunu fakat iran Sahinin Osmanli
Devleti’nin Moskov (izerine harekete gececegini haber verdikten sonra Moskov
Devleti’nin barisa dair israrindan vaz gegerek kendilerini korumay: tercih ettigini
belirtti. Osmanli Devleti’nin savas kararmin kendilerini hayrete disiirdigin,
Moskov Caricesinin rizasiyla savasi durdurmak icin sadakatle caba gdosterdiklerini,
Osmanl baskentinde olan kapu kethiidasina 3 defa emir gonderildigini fakat
halkin rahatini sakinligini korumak adina yaptig1 girisimlerin aylarca bosuna
strdigind bildirdi. Mektubunun sonlarinda ise Moskov Devleti ile ittifaklarinin 361
Osmanli Devleti ya da bir baska devlete karsi olmadigini, iki tarafin emniyetinin =——
saglanmasi ve topraklarinin korunmasi igin yapildigini ifade etti. Moskov
Caricesinin emniyetin saglanmasi durumunda bir an 6nce baris yapma isteginde
oldugunu, Moskov arazisine yapilan saldirilarin aynisinin Osmanh topraklarina
yapilmasi durumunda Osmanli Devleti’nin de ayni seyleri diistinecegini, Nemce
Cesarinin hem komsusu olan dostlar hem de sadik olan muttefiklerinin arasini
bulmak igin 6zen gosterecegini bildirdi (A.DVNS.NMH.d, c. 7: 432-436). Fransa
Basvekili Kardinal Flori’nin 3 Mayis’ta yazdigi mektupta, Fransa’nin Osmanli
ile zafer kazanmasini (imit ettigini, Moskovlu’nun Kinm ve Azak (izerine taarruz
etmelerinin Fransa Kralini tasalandirdigini ve kederlendirdigini, Fransa ile Osmanli
Devleti arasindaki dostlugun eskisinden daha kuvvetli olmasi igin ¢alisacagindan
stiphe edilmemesi gerektigini bildirdi. 10 Mayis’ta Osmanli Devleti’nin yazdig
mektuba da hemen hemen ayni yénde cevap verilerek Allah’in yardimiyla ve
kuvvetiyle Osmanli Devleti’nin diismanlarina karsi zafer kazanmasinin {imit
edildigini, Moskovlu’nun Kirrm ve Azak’a saldirilarinin Fransa Kralin
kederlendirdigini, Fransa Kralinin Osmanli Devleti’nin dostu oldugunu ve
dostlugu kuvvetlendirmek ve devam ettirmek niyetinde oldugunu bildirdi
(A.DVNS.NMH.d, c. 7: 449-450). Nedirlande Devleti’nden gonderilen mektupta;
Osmanli Devleti’nin gonderdigi mektuplardan Osmanli Devleti’nin  Moskov
lizerine hareket etmesinin nedenlerinin 6grenildigini, dost olduklar iki devlet
arasinda yasanan savasin bitmesi ve anlasmaya uygun davranilmasi igin gerek
Osmanli Devleti gerekse Moskov Devleti’'ndeki elgilerine emirler verildigini,
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savasin bir an 6nce bitmesi arzusunda olduklarini, iki devlet arasindaki dostlugun
yenilenmesi ve devamli hale gelmesi icin calisilacag bildirildi (A.DVNS.NMH.d, c.
7: 450) Venedik’ten goénderilen mektupta Istanbul’daki elcilerine verilen
mektuptan Rusya lizerine sefer yapilmasina gerek olan sebeplerin 6grenildigini,
bir an 6nce dismanliga sebep olan nedenlerin ortadan kalkmasi arzusunda
olduklarini, Venedik ve Osmanli Devleti arasindaki dostlugun saglamlagsmasi ve
sorunun ortadan kalkmasi icin 6zenle calisilacagr s6ztinii verdi (A.DVNS.NMH.d,
C. 7: 451) Osmanli Devleti’nin gonderdigi mektuplar ve yaptigi girisimler devletin
genel bilinenin aksine 18. yiizyllda da denge politikasi izlediginin bir géstergesidir.
Fakat bu girisimler iki devlet arasindaki savasi 6nleyemedi.

1736 ile 1739 yillart arasinda yapilan Rus-Osmanli Savasi sirasinda Ruslar,
1736 ve 1737°de Kirnm’in iclerine kadar ilerleyip, Akmescit, GoOzleve ve
Bahcesaray’i tahrip ettiler. 17736’da Azak, 1737’de Ozii, 1739’da Hotin Kalelerini ele
gegiren Ruslar, Bogdan’a girip, Yas sehrini aldilar. Rusya’nin miittefiki olarak
1737’de Osmanli Devleti’ne savas acan Avusturyalilar, savasin baslarinda basari
kazanmalarina ragmen daha sonra Osmanlilar tarafindan yenilgiye ugratildilar ve
baris yapmak zorunda kaldilar. Avusturyalilarin savastan cekilmesi, isveglilerin
Osmanl Devleti’yle ittifak yaptigl sdylentilerinin ¢ikmasi ve seferler sirasinda
¢ikan salgin hastaliklar ile iklim sartlarindan dolayr 6nemli kayiplarin yasanmasi
Ruslarin, Karadeniz yoéniindeki planlarini gerceklestiremeden 1739 Belgrat
362 Antlagmasi’ni imzalamalarina neden oldu (Beskrovniy, 1958: 247-257; Masaev,
1997: 91-101; Sanin, 1999: 46-49; Uzuncarsili, 1995: 250-294).

18 Eylil 1739’da imzalanan Belgrat Antlasmasi’nin, 3. maddesiyle; Azak
Kalesi yikilacak ve arazisi tarafsiz olarak bos birakilacakti. Ruslar, eskiden beri
Moskova Devleti’'nin topragi olan Don Nehri’nde olan Cerkaski Adasi ile Azak
arasinda bir kale yapacakti.® Osmanli Devleti ise Kuban ile Azak arasinda bir kale
yapacakti. Yikilan Taygan Kalesi’nde de bina yapilmayacaktl. Moskova Devleti,
Azak ve Karadeniz’de ticaret ve savas gemileri yapmayacakti. Ruslar, bu
anlasmayla Azak Kalesi’'ni elde edemedi ama Azak Kalesi’nin yikilip arazisinin bos
birakilmasini saglayarak, bdlgede énemli bir tehditten kurtuldugu gibi bélgede
Osmanl Devleti’nin askerf olarak énemli bir sten mahrum kalmasini saglad.
Ruslarin, Azak Denizi ve Karadeniz’de savas gemisi ve ticari gemi yapamayacak
olmalari, Karadeniz’e cikip ticaret yapma ve Azak Denizi ile Karadeniz’de Osmanl
Devleti’ne  karsi  askeri  rekabet yapabilme  dislncelerini  yine
gerceklestiremedikleri anlamina geliyordu.

® jsmail Hakki Uzuncarsil, Osmanl Tarihi adli calismasinda Cerkaski Adasi ile Azak arasinda kale yapacak olan
devletin Osmanlilar oldugunu yazar. (Uzungarsili, 1995: 293) Rus tarihgiler Oreskova-Ulgenko, Kazakov-Nekrasov
ve Beskrovniy ise, Cerkaski Adas’nda kaleyi yapacak olanlarin Osmanlilar degil Ruslar oldugunu yazarlar.
(Oreskova,-Ulgenko, 2006: 35 ; Kazakov- Nekrasov, 1957:392, Beskrovniy, 1958: 258) Ali ibrahim Savas’in “Takrir-i
Ahmet Merami Efendi (Azak Muhaddidi Ahmet Merami Efendi’nin 1740/1741 Sinir Tespit Calismalari Hakkindaki
Raporlari)”, adli galismasinda Ahmet Merami Efendi ile Rus General Repnin arasinda gegen konusgmalarda kaleyi
yapacak olan devletin Ruslar oldugu agiktir. (Savas, 1994-1995: 160-162)
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Antlagsmanin 5. maddesine gére Osmanli Devleti’ne bagli Kirim Tatarlari ve
diger Tatar taifeleri ile Ruslara bagli Kazak ve Kalmuklar arasindaki miicadele son
bulacakti. Osmanli Devleti’ne bagh olanlar ile Kinm Tatarlari Rus sehir ve
kasabalarina akin yapip zarar vermeyecekler ve esir almayacaklardi. Kirim
Tatarlarinin, Rus topraklarina yapacaklari akinlarin énlenmesi, Rusya’nin giiney
topraklarinin glivenliginin saglanmasi bakimindan oldukga énemliydi.

Antlagsmanin 9. maddesine goére iki devlet arasindaki ticaret, Osmanlilarin
diger devletlere tanidigi sartlar geregince yapilacakti. Buna gore Rus tliccari,
Karadeniz’de ticareti Osmanli reayasina ait gemilerle yapacaklardi.” Rusya savas
Oncesindeki Karadeniz’de  serbestce  ticaret  yapma  disiincesini
gerceklestiremese de Rus tiiccarlarinin, Osmanli reayasinin gemileriyle ticaret
yapmaya baslayacak olmalari da Ruslar adina 6nemli bir gelismeydi.

Sonuc olarak Rusya, Carice Anna zamaninda Karadeniz Devleti olmak icin
cok 6nemli hazirliklar yapmis olmasina ve savasta basarilar kazanmig olmasina
ragmen, Karadeniz Devleti olma hayalini gerceklestiremedi. Bununla birlikte
Rusya, savas 6ncesi gliney sinirlarini giliven altina alma ve Karadeniz’de ticaret
yapma dusiincesini, kismen de olsa gerceklestirmis oldu. Yapilan savasta Ruslarin
Kirnm Hanhg topraklari ve Bogdan’da yaptigl tahribat g6z 6niine alindiginda
Ruslarin askeri olarak giiclendigini sdylemek yanlis olmasa gerekir. Yapilan
miicadelede Kirm Hanliginin yasadigi yenilgiler Hanhgin eski gliciinde olmadigini 363
net bir sekilde ortaya koyar. Kinm Hanlig topraklarinda yapilan savaglar daha =
sonraki miicadeleler icin Rus ordusuna énemli bir tecriibe kazandirmistir. Savasi
diplomatik yollarla engelleyemeyen Osmanli Devleti, yapilan savasta askeri
yenilgiler alsa da ¢ok da kétl olmayan bir baris antlasmasi imzalamistir. Bununla
birlikte 6zellikle Azak Kalesi’nin yikilmasi karari boélgede zamanla Osmanli
nifuzunun azalmasi ile Ruslarin daha etkin olmasini saglamasi bakimindan
onemlidir.
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