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Özet Girişimciliğin gelişmiş ülkelerde ekonominin itici gücü olduğu istatistiklerde ortaya 

konulmaktadır. Gelişmiş ülkelerde istihdamın yarısından fazlasını girişimcilik 

faaliyetleri oluşturmaktadır. Son yıllarda girişimciliğin belirleyenleri üzerine 

yapılan çalışmalarda bağlamsal faktörlere bir yönelim söz konusudur. 

Bağlamsal faktörlerin girişimciliği etkileme mekanizması olan girişimsel öz-

yeterlilik Bandura’nın öz-yeterlilik çalışmalarından sonra ilgi çekmeye 

başlamıştır. Krueger’in girişimsel sürecin dinamiği olarak girişimsel niyeti ve 

arzuyu bağlamsal faktörler yoluyla ortaya koyması öz yeterlilik tanımının 

girişimsel öz-yeterlilik şeklinde değişmesine neden olmuştur. Planlanmış 

davranışlar modelinde Ajzen ve Fishbein davranışın sonuçlarının bireylerin 

göstereceği çaba ve performansı etkilediğini ifade etmektedir. Bireylerin 

davranışlarının sonuçlarını tahmin etme mekanizması olarak normların rol 

oynadığı göz önüne alınırsa bağlamsal faktörlerin girişimsel öz-yeterlilik 

üzerinden girişimcilik davranışını etkilediği düşünülmektedir.  
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Abstract. It is revealed in statistics that entrepreneurship is the impetus  of economy in 
developed countries. More than half of the employment is created by 
entrepreneurship in developed countries.  There is trend of working on contextual 
factors as predictors of entrepreneurship in recent years. Entrepreneurial self 
efficacy as mechanism of action draws attention especially after Bandura’s Self 
efficacy studies. Krueger’s findings that reveal contextual factors as predictor of 
entrepreneurial intent and desire caused to change the meaning of self efficacy 
as entrepreneurial self efficacy. Ajzen and Fishbein suggest that the desire and 
performance of individual are predicted by outcomes of behaviors in model of 
planned behavior. Within the context of the individuals’ anticipating mechanism 
is predicted by norms it is thought that contextual factors predict entrepreneurial 
behavior via entrepreneurial self efficacy.  
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I. GİRİŞ 

Son yıllarda girişimcilik örneklerinde başarı ve başarısızlıkları 
karşılaştırırken kişilik faktörlerinin yanında bağlamsal faktörlerin de dikkate 
alındığı görülmektedir. Örneğin kontrol odağı gibi psikolojik faktörlerin 
girişimciliği her türlü çevre ve bağlamda açıklayamaması (Chao vd., 1998: 
299) araştırmacıları girişimciliğe farklı boyutlardan bakmaya itmiştir. Bu 
çerçevede sosyo-bilişsel yaklaşıma dayandırılan ve bireyle çevresinin 
etkileşiminin bireyin girişimsel karar verme sürecini etkilediğini ifade eden 
girişimsel öz-yeterlilik modeli (Baron, 2004:228) girişimcilik davranışına 
bağlamsal ve çevresel bir bakış açısı sunmaktadır. 

Girişimciliği açıklama sürecinde bağlamsal ve çevresel faktörlerin 
gerekliliğini ispat eden bir diğer sonuç Küresel Girişimcilik Raporunun  
(GEM, 2017: 43) ortaya koyduğu verilerdir. Gelişmişlik düzeyi olarak faktör, 
etkinlik ve yenilik güdümlü ekonomiler olarak ayrılan ülkelerde girişimcilik 
faaliyetlerinin GSMH’ ya olan etkisinin bariz sonuçlarla farklılaşması 
bağlamsal ve çevresel faktörlerin yadsınamaz etkisini ortaya koymaktadır. 
Örneğin Afrika ve Kuzey Amerika ülkelerinde girişimciliğin bireylere 
sunduğu toplumsal statü ve finansal katkılarından dolayı çalışan nüfusun 
dörtte üçü tarafından cazip olarak görülmesine rağmen Güney Amerika ve 
Avrupa’ da bu oran yarı yarıyadır. Kültürler içinde farklılaşma kıta içindeki 
ülkelerdeki algı farklılığında da gözler önüne serilmektedir. Burkina Faso ve 
Mısır yüzde doksanlar oranında girişimciliği en cazip çalışma şekli olarak 
görürken Hırvatistan da bu oran yüzde kırklara düşmektedir (GEM, 2017: 

136).  Küresel Girişimcilik Raporları bireylerin algılarının ve karar verme 
süreçlerinin çevresel faktörler, kültür, eğitim vb. unsurlar tarafından 
etkilendiğini gözler önüne sermektedir. Raporda girişimsel başarısızlık 
korkusunun başarısızlık korkusu bağlamsal faktörler, kanunlar ve 
yönetmelikler, sosyal normlar sonucu ortaya çıktığı ifade edilmektedir. Aynı 
raporda girişimsel fırsatların tespitinde farklı gelişmişlik düzeyindeki 
ülkelerde anlamlı farklılığın olmadığının ortaya konulması girişimsel 
başarısızlık korkusunu olumsuz etkileyeceği düşünülen girişimsel 
özyeterliliğin dikkate alınmasını gerektirmektedir. 

Girişimsel öz-yeterlilik bireylerin girişimcilik süreçlerinde başarıya ve 
bilişlerini kontrol etmelerine yönelik yeterlilik inanışları olarak 
tanımlanmaktadır. Bağlamsal faktörler ve çevresel etkenlerin bireylerin 
girişimcilik niyet ve davranışlarını etkileme mekanizmasını açıklama aracı 
olarak kullanılan girişimsel öz-yeterlilik birçok çalışmaya konu olmaktadır 
(Drnovsek vd., 2009: 332). Bireylerin kişiliğinin ve içinde bulunduğu 
çevrenin etkileşiminin bireylerin niyet ve davranışlarını etkilediğini ifade 
eden Boyd ve Vozikis (1994: 64) girişimcilik davranışlarını açıklamak için 
girişimsel öz-yeterlilik modelinin kullanılması gerektiğini ifade etmektedirler. 
Bağlamsal faktörlerin girişimsel davranışlarda etkin olduğunun ifade 
edilmesi çok eskilere gitmektedir. Hatta Shapero (1982: 78) girişimsel olay 
kuramında (Entrepreneurial Event) girişimin bağlamsal ve sosyo-kültürel 
faktörlerin etkileşiminin bir sonucu olduğunu ifade etmiştir. Bağlamsal 
faktörlerin bireylerin algıları üzerinde değerler yoluyla etkin olduğu, 
değerlerin ise sosyal ve kültürel aktarımla bireylere geçtiği ifade 
edilmektedir. Bağlamsal faktörler genel olarak girişimciliğe yola açan bireyin 
yaşamında geçirmiş olduğu deneyimler kastedilmektedir. Bireyin işini 
kaybetmesi, orta yaş sendromu, finansal kriz yaşaması, geçmiş deneyimleri 
ve o an için başarıya ilişkin algıları bireylerin girişimcilik davranışları 
üzerinde etkili olabilmektedir  (Elfving, 2009: 25). Bağlamsal ve 
sosyokültürel faktörlerin bireyin girişimsel davranışları üzerindeki 
etkisinden yola çıkarak Krueger (1993: 94) girişimsel niyet modelini 
önermiştir.  Aşağıda detaylı bir şekilde açıklanacağı üzere, bireyin herhangi 
bir fırsatı gördüğünde gerçekleşme ve başarıya ilişkin değerlendirmeleri ve 
arzusunun bireyin girişimciliğini yordayabileceği düşünülmektedir. Modelin 
temelinde algılanan sosyal normlar ve girişimsel öz-yeterlilik algısının bireyin 
girişim niyetine yönelik değerlendirme ve arzusunu yordadığı ifade 
edilmektedir (Kruegel ve Brazeal, 1994: 4). Bununla birlikte sosyal normların 
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girişimciliği her zaman etkilemediğini ifade eden Kruegel vd. (2000: 425) 
bunun kültürlere göre değişebildiğini söylemektedir.  Kruegel bazı 
kültürlerde sosyal normların girişim niyetini ve davranışlarını destekleyici 
bir rol üstlendiğini ifade ederken bazı kültürlerde bunun anlamlı etkisinin 
görülmediğini belirtmektedir.  

Ajzen ve Fishbein’in planlanmış davranışlar modelinde bireylerin geçmiş 
deneyimleri ve bilişsel süreçleri sonucu geleceğe yönelik tahminlerinin niyet 
ve davranışlarını etkilediği ifade edilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 2005: 31). 
Bireylerin niyet ve davranışlarının içinde yaşadığı çevrenin sosyal normları 
ve kültüründen etkilendiği göz önüne alındığında, bu araştırmada 
planlanmış davranışlar modeli çerçevesinde bireylerin girişimsel öz-
yeterliliklerinin bağlamsal ve çevresel olarak değişebileceği ve bunun 
girişimcilik davranışlarını etkileyebileceği önerilmektedir. Literatür taraması 
sonucunda elde edilen verilere göre araştırma modeli olarak girişimsel öz-
yeterlilik algısının girişimcilik davranışlarını yordayabileceği düşünülmüş 
olup ispatlanmaya çalışılmıştır.  

II. LİTERATÜR TARAMASI 

A. Girişimci ve Karar Verme Süreci 

Girişimcilik faaliyetlerinin ülkelerin ekonomilerindeki yadsınamaz rolü 
girişimcinin ve girişimsel karar verme sürecinin tanımlanmasını gerekli 
kılmaktadır (Ivanova ve Gibcus, 2003: 7). Girişimciler oluşturdukları katma 
değerle; 

 İstihdam oranlarını arttırmakta, 
 Bölgelerin uyum ve ilişkisini sağlayarak sürdürülebilir rekabet avantajına 

katkı sağlamakta, 
 Ekonomik faaliyetlerde yenilik ve farklılaşmayı sağmakta,  
 Sosyal yapının istikrarını sağlayarak toplumu bütünleştirmekte, 
 Bilgi temelli toplum için yeni teknolojileri sağlamaktadırlar (Ivanova ve 

Gibcus, 2003). 

Girişimci içinde bulunduğu çevrede üstlendiği farklı rollerle ve oluşturduğu 
bu etkilerle birkaç farklı boyuttan tanımlanabilmektedir. Girişimci; 

 Koordine Edici: Üretim faktörlerini bir araya getirerek (Say, 1817) 
bunları eşgüdümlü bir şekilde kullanan pazarın çekirdeği olarak 
tanımlanmaktadır. Girişimci ayrıca tüketici ve üreticinin istek ve 

davranışlarının uyumlaştırıcısıdır (Connell, 1999).  Say tarafından üretim 
faktörlerinin dördüncüsü olarak tanımlanan girişimci riski alan faktör olarak 
diğer faktörleri harekete geçirir. 
 Arabulucu, Müzakereci: Schumpeter (1934, 43) girişimciyi pazarın 
dengesini sağlayan faktör olarak tanımlarken, Kirzner (1973: 44) fırsatları ve 
üretim faktörlerini keşfedip aynı platformda buluşturan faktör olarak 
tanımlamaktadır. 
 Yenilikçi: Değişen ve gelişen pazarda ortaya çıkan ihtiyaçları 
gözlemleyerek mevcut kaynakların daha verimli kullanılmasıyla yenilikçi 
çözümler üreterek pazarın dengesini sağlayan kişi olarak tanımlanmaktadır 
(Drucker, 1985: 253).  
 Belirsizlikle Mücadele Eden: Girişimci belirli bir şekilde aldığı veya 
ürettiği ürünün belirsiz bir şekilde satma niyetiyle kulis yaparak, algı ve 
niyet oluşturan kişi olarak tanımlanmaktadır (Casson, 1982: 44). Knight 
(1921: 44) girişimcinin belirsizlikle mücadele etme mekanizmasının verimli 
ve etkin üretim veya değişim sürecinden geçtiğini ifade etmektedir.  

Girişimcinin özelliklerini psikolojik olarak tanımlamak için başarı ihtiyacı 
(McCleleland,1967: 43), Bağımsızlık ve Kontrol arzusu (Campbell, 1992: 24), 
Bireyselcilik (Sexton ve Bowman, 1985: 131), Kontrol Odağı (Rotter, 1966: 
44), Odaklanma ve Başarı yeteneği (Levander ve Raccuia, 2001: 45), 
Optimizm (McGrath vd., 1992: 119) gibi modeller araştırılmıştır. Bunun 
yanında yukarıda ifade edilen bireysel özelliklerin girişimciliği tanımlamakta 
genellenememesi bilişsel süreçleri ele almayı gerekli kılmıştır  (Baron, 1998: 
278). Girişimsel karar verme sürecinde başarılı girişimcilerin nasıl karar 
aldıkları merak konusu olmaya başlamıştır (Busenitz ve Barner, 1997: 13). 
Girişimsel öz-yeterlilik de bu çerçevede girişimcinin karar verme sürecinde 
önemli ve etkin bir faktör olarak görülmektedir (Koen vd., 2000: 4).  

Girişimsel karar verme de modeller klasik rasyonel yaklaşım, ilişkili rasyonel 
yaklaşım, Neoklasik rasyonel yaklaşım çerçevesinde şekillenmektedir. Klasik 
rasyonel yaklaşımda, bireylerin içinde bulunduğu çevreyi tanımalarının 
karar verme sürecindeki inanışlarını ve önyargılarını etkilediği ifade 
edilmektedir (Simon, 1979: 495). İçinde bulunduğu çevreyle etkileşimi 
yüksek olan ve çevrenin normlarını yansıtan bireylerin klasik rasyonalite 
yaklaşımına göre girişimsel kararlarında bunu yansıtacağı düşünülmektedir. 
Çevrenin değişmesi ve belirsizliğin artmasıyla klasik rasyonel yaklaşımına 
göre karar veremeyen girişimci farklı dinamiklerin etkisiyle karar verme 
sürecini şekillendirmesi ilişkisel rasyonalite yaklaşımını tanımlamaktadır. 
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girişimciliği her zaman etkilemediğini ifade eden Kruegel vd. (2000: 425) 
bunun kültürlere göre değişebildiğini söylemektedir.  Kruegel bazı 
kültürlerde sosyal normların girişim niyetini ve davranışlarını destekleyici 
bir rol üstlendiğini ifade ederken bazı kültürlerde bunun anlamlı etkisinin 
görülmediğini belirtmektedir.  

Ajzen ve Fishbein’in planlanmış davranışlar modelinde bireylerin geçmiş 
deneyimleri ve bilişsel süreçleri sonucu geleceğe yönelik tahminlerinin niyet 
ve davranışlarını etkilediği ifade edilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 2005: 31). 
Bireylerin niyet ve davranışlarının içinde yaşadığı çevrenin sosyal normları 
ve kültüründen etkilendiği göz önüne alındığında, bu araştırmada 
planlanmış davranışlar modeli çerçevesinde bireylerin girişimsel öz-
yeterliliklerinin bağlamsal ve çevresel olarak değişebileceği ve bunun 
girişimcilik davranışlarını etkileyebileceği önerilmektedir. Literatür taraması 
sonucunda elde edilen verilere göre araştırma modeli olarak girişimsel öz-
yeterlilik algısının girişimcilik davranışlarını yordayabileceği düşünülmüş 
olup ispatlanmaya çalışılmıştır.  

II. LİTERATÜR TARAMASI 

A. Girişimci ve Karar Verme Süreci 

Girişimcilik faaliyetlerinin ülkelerin ekonomilerindeki yadsınamaz rolü 
girişimcinin ve girişimsel karar verme sürecinin tanımlanmasını gerekli 
kılmaktadır (Ivanova ve Gibcus, 2003: 7). Girişimciler oluşturdukları katma 
değerle; 

 İstihdam oranlarını arttırmakta, 
 Bölgelerin uyum ve ilişkisini sağlayarak sürdürülebilir rekabet avantajına 

katkı sağlamakta, 
 Ekonomik faaliyetlerde yenilik ve farklılaşmayı sağmakta,  
 Sosyal yapının istikrarını sağlayarak toplumu bütünleştirmekte, 
 Bilgi temelli toplum için yeni teknolojileri sağlamaktadırlar (Ivanova ve 

Gibcus, 2003). 

Girişimci içinde bulunduğu çevrede üstlendiği farklı rollerle ve oluşturduğu 
bu etkilerle birkaç farklı boyuttan tanımlanabilmektedir. Girişimci; 

 Koordine Edici: Üretim faktörlerini bir araya getirerek (Say, 1817) 
bunları eşgüdümlü bir şekilde kullanan pazarın çekirdeği olarak 
tanımlanmaktadır. Girişimci ayrıca tüketici ve üreticinin istek ve 

davranışlarının uyumlaştırıcısıdır (Connell, 1999).  Say tarafından üretim 
faktörlerinin dördüncüsü olarak tanımlanan girişimci riski alan faktör olarak 
diğer faktörleri harekete geçirir. 
 Arabulucu, Müzakereci: Schumpeter (1934, 43) girişimciyi pazarın 
dengesini sağlayan faktör olarak tanımlarken, Kirzner (1973: 44) fırsatları ve 
üretim faktörlerini keşfedip aynı platformda buluşturan faktör olarak 
tanımlamaktadır. 
 Yenilikçi: Değişen ve gelişen pazarda ortaya çıkan ihtiyaçları 
gözlemleyerek mevcut kaynakların daha verimli kullanılmasıyla yenilikçi 
çözümler üreterek pazarın dengesini sağlayan kişi olarak tanımlanmaktadır 
(Drucker, 1985: 253).  
 Belirsizlikle Mücadele Eden: Girişimci belirli bir şekilde aldığı veya 
ürettiği ürünün belirsiz bir şekilde satma niyetiyle kulis yaparak, algı ve 
niyet oluşturan kişi olarak tanımlanmaktadır (Casson, 1982: 44). Knight 
(1921: 44) girişimcinin belirsizlikle mücadele etme mekanizmasının verimli 
ve etkin üretim veya değişim sürecinden geçtiğini ifade etmektedir.  

Girişimcinin özelliklerini psikolojik olarak tanımlamak için başarı ihtiyacı 
(McCleleland,1967: 43), Bağımsızlık ve Kontrol arzusu (Campbell, 1992: 24), 
Bireyselcilik (Sexton ve Bowman, 1985: 131), Kontrol Odağı (Rotter, 1966: 
44), Odaklanma ve Başarı yeteneği (Levander ve Raccuia, 2001: 45), 
Optimizm (McGrath vd., 1992: 119) gibi modeller araştırılmıştır. Bunun 
yanında yukarıda ifade edilen bireysel özelliklerin girişimciliği tanımlamakta 
genellenememesi bilişsel süreçleri ele almayı gerekli kılmıştır  (Baron, 1998: 
278). Girişimsel karar verme sürecinde başarılı girişimcilerin nasıl karar 
aldıkları merak konusu olmaya başlamıştır (Busenitz ve Barner, 1997: 13). 
Girişimsel öz-yeterlilik de bu çerçevede girişimcinin karar verme sürecinde 
önemli ve etkin bir faktör olarak görülmektedir (Koen vd., 2000: 4).  

Girişimsel karar verme de modeller klasik rasyonel yaklaşım, ilişkili rasyonel 
yaklaşım, Neoklasik rasyonel yaklaşım çerçevesinde şekillenmektedir. Klasik 
rasyonel yaklaşımda, bireylerin içinde bulunduğu çevreyi tanımalarının 
karar verme sürecindeki inanışlarını ve önyargılarını etkilediği ifade 
edilmektedir (Simon, 1979: 495). İçinde bulunduğu çevreyle etkileşimi 
yüksek olan ve çevrenin normlarını yansıtan bireylerin klasik rasyonalite 
yaklaşımına göre girişimsel kararlarında bunu yansıtacağı düşünülmektedir. 
Çevrenin değişmesi ve belirsizliğin artmasıyla klasik rasyonel yaklaşımına 
göre karar veremeyen girişimci farklı dinamiklerin etkisiyle karar verme 
sürecini şekillendirmesi ilişkisel rasyonalite yaklaşımını tanımlamaktadır. 
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İlişkisel rasyonalite modelinde bireylerin bağlamsal ve çevresel faktörlerin 
etkileşiminde kendilerini en fazla memnun edecek kararı alacakları 
düşünülür. İlişkisel rasyonalite modelinde belirsizliğin azaltılarak pazardaki 
faktörlerin tümünün kontrolü amaçlanmaktadır. İlişkisel rasyonalite 
modelinde karar verme sürecinde uzmanlardan yararlanılabilir. Bu süreç 
bireylerin bağlamsal ve çevresel faktörlerden etkilenen öz-yeterlilik 
algılarının girişimsel karar verme sürecini etkilemesinde kullanılabilir. 
Bağlamsal ve çevresel faktörleri dikkate alan girişimci kendisini en fazla 
memnun edecek kararı almaya çalışır. Neoklasik yaklaşım ilişkisel klasik 
yaklaşım gibi bireylerin esnek ve değişken Pazar koşullarında zaman ve bilgi 
kısıtlarına rağmen durumlarına en uygun kararı fayda-maliyet analizi,  
SWOT analizi vb. analizlerle aldığını ifade etmektedir (Simon, 1979: 499). Bu 
açıdan birey kendi güçlü yanlarını değerlendirirken girişimsel öz-yeterlilik 
algısından etkilenmektedir. 

B. Planlanmış Davranışlar Modeli  

Planlanmış davranışlar modelinde (Ajzen ve Fishbein, 2005: 31), bireylerin 
herhangi bir davranış sonucunda öngördüğü hedeflerin, olumlu-olumsuz 
sonuçların, iç ve dış ödüllerin bireylerin motivasyonlarını ve çabalarını 
etkilediği ifade edilmektedir. Bundan dolayı bireylerin sonuçlara göre 
davranış sergilediği düşünülür. Kültürlerde yerleşmiş normlara göre hangi 
davranışların bireylere olumlu getirisinin olacağı hangilerinin olmayacağı bu 
normlar çerçevesinde şekillenmektedir. Sosyal normlar, bireyin sosyal 
yaşamındaki (iş, aile, arkadaş çevresinde)  değerlendirmelerine göre 
davranışlarının belirleyiciler olarak rol oynamaktadırlar. Sosyal normlar 
herhangi bir kültürde arzulanan davranışları yansıttığı için referanslar içerir. 
Kickul ve Krueger (2004: 609) sosyal normların bireylerin davranışlarını 
belirleyen yapılar içerdiğini ifade etmektedir. Sosyal normların girişimcilik 
davranışları üzerindeki etkisi olduğu varsayılırken normların kültürlere göre 
ve kültür içinde farklılaşmasından dolayı ölçümünün kolay olmaması sorun 
teşkil etmektedir. Örneğin bireysel toplumlardan bir tanesi olan Amerikan 
toplumunda bireyler için girişimcilik bireysel başarı ve takdir edilmenin yolu 
olması nedeniyle arzu edilen bir davranış türüdür. Bunun yanında 
Finlandiya’da bireysel girişimcilik davranışlarının hoş karşılanmasının 
yanında kıskanıldığı ifade edilmektedir (Elfving, 2009; 29, Carsrud vd., 
2007: 34). Bunun yanında ABD’de başarısızlık dünyanın sonu gibi 
görülmemekle birlikte öğrenme sürecinin bir parçası olarak kabul 
edilmektedir (Edmondson, 2004: 40, Shapero, 1975: 79). Bununla birlikte 

Carsrud vd. (2007: 45) Avustralya ve Finlandiya gibi ülkelerde bireylerin 
girişimcilik davranışlarının başarısız olması durumunda ömür boyu 
başarısız olarak etiketlendikleri ifade edilmektedir. Bu durumun 
oluşturacağı olumsuz öz-yeterlilik algısı ve olumsuz inanışların yanında 
oluşturacağı sosyal algıyla girişimcinin kaynaklara erişimi de 
kısıtlanmaktadır. Sosyal normların girişimciliğin başarısını doğrudan veya 
dolaylı etkilemesi bu mekanizmayla açıklanabilmektedir. Finlandiya 
kültüründe çok başarının içinde illegal unsurların barındırıldığı 
düşünülmektedir. Bunun yanında Latin kültüründe ise girişimci ne kadar 
başarılı olursa olsun idare eder seviyesi kadar değerlendirilmektedir. Bryant 
ve Bryant (1998: 115) sosyal normların değişmesiyle birlikte girişimsel 
davranışlara bakış açısının da değişebileceğini ifade etmektedir. Normlarla 
birlikte normların toplum içinde kaynak bulduğu referans gruplarının da 
önemli olduğu ifade edilmektedir. Bu açıdan girişimci için referans grupları 
girişimcilik deneyimini yaşamış aile bireyleri, iş arkadaşları olabilir. Sosyal 
normların türlerinin de girişimsel davranış üzerinde farklı etkileri olduğu 
ifade edilmektedir. Kültürlere göre bireyin davranışlarında referans olan 
grubun normlarına göre hareket edildiğinde birey referans gruptan herhangi 
birinin davranışını modelleyerek aynı şekilde davranırsa aynı sonuçları 
alabileceğini düşünür (Shapero, 1975: 81). Planlanmış davranışlar modeli 
girişimsel niyet ve davranışların sosyal normlar çerçevesinde açıklanmasını 
sağlamaktadır. Kuram bireylerin belirli bir kültürde sonuçlarını bildiği 
davranışları yapma eğilimi olduğunu önermektedir. Diğer bir ifadeyle 
bireylerin beklediği sonuçları ortaya çıkaracak davranışları sergilediği 
düşünülmektedir. Burada hedeflerin veya amaçların birey için ne ifade ettiği 
önemlidir. Bazen aynı anda iki farklı davranışı gerektiren iki farklı hedef söz 
konusu olduğunda bireyler için baskın olan hedefe yönelik davranış daha 
ağırlık kazanır (Bagozzi ve Dholakia, 1999: 21). Araştırmacılar buna 
amaçların hiyerarşisi adını vermektedir. Hedeflenen amaçlar farklı yaşam 
alanlarıyla ilgili olabileceği gibi aynı yaşam alanına ilişkin amaçlarında 
hiyerarşisi söz konusu olabilmektedir. Bireyin girişimsel öz-yeterlilik 
algısında sürekli devam eden dinamik bir değerlendirme söz konusudur. 
Bireyin ilgili girişimsel alandaki öz-yeterliliği, güveni ve değerlendirmeleri 
yüksek olduğunda girişimin olabilirliğinin yüksek olacağı, olabilirliğin 
yüksek olması sonucunda girişim arzu ve çabasının da yüksek olacağı 
düşünülmektedir. 
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İlişkisel rasyonalite modelinde bireylerin bağlamsal ve çevresel faktörlerin 
etkileşiminde kendilerini en fazla memnun edecek kararı alacakları 
düşünülür. İlişkisel rasyonalite modelinde belirsizliğin azaltılarak pazardaki 
faktörlerin tümünün kontrolü amaçlanmaktadır. İlişkisel rasyonalite 
modelinde karar verme sürecinde uzmanlardan yararlanılabilir. Bu süreç 
bireylerin bağlamsal ve çevresel faktörlerden etkilenen öz-yeterlilik 
algılarının girişimsel karar verme sürecini etkilemesinde kullanılabilir. 
Bağlamsal ve çevresel faktörleri dikkate alan girişimci kendisini en fazla 
memnun edecek kararı almaya çalışır. Neoklasik yaklaşım ilişkisel klasik 
yaklaşım gibi bireylerin esnek ve değişken Pazar koşullarında zaman ve bilgi 
kısıtlarına rağmen durumlarına en uygun kararı fayda-maliyet analizi,  
SWOT analizi vb. analizlerle aldığını ifade etmektedir (Simon, 1979: 499). Bu 
açıdan birey kendi güçlü yanlarını değerlendirirken girişimsel öz-yeterlilik 
algısından etkilenmektedir. 

B. Planlanmış Davranışlar Modeli  

Planlanmış davranışlar modelinde (Ajzen ve Fishbein, 2005: 31), bireylerin 
herhangi bir davranış sonucunda öngördüğü hedeflerin, olumlu-olumsuz 
sonuçların, iç ve dış ödüllerin bireylerin motivasyonlarını ve çabalarını 
etkilediği ifade edilmektedir. Bundan dolayı bireylerin sonuçlara göre 
davranış sergilediği düşünülür. Kültürlerde yerleşmiş normlara göre hangi 
davranışların bireylere olumlu getirisinin olacağı hangilerinin olmayacağı bu 
normlar çerçevesinde şekillenmektedir. Sosyal normlar, bireyin sosyal 
yaşamındaki (iş, aile, arkadaş çevresinde)  değerlendirmelerine göre 
davranışlarının belirleyiciler olarak rol oynamaktadırlar. Sosyal normlar 
herhangi bir kültürde arzulanan davranışları yansıttığı için referanslar içerir. 
Kickul ve Krueger (2004: 609) sosyal normların bireylerin davranışlarını 
belirleyen yapılar içerdiğini ifade etmektedir. Sosyal normların girişimcilik 
davranışları üzerindeki etkisi olduğu varsayılırken normların kültürlere göre 
ve kültür içinde farklılaşmasından dolayı ölçümünün kolay olmaması sorun 
teşkil etmektedir. Örneğin bireysel toplumlardan bir tanesi olan Amerikan 
toplumunda bireyler için girişimcilik bireysel başarı ve takdir edilmenin yolu 
olması nedeniyle arzu edilen bir davranış türüdür. Bunun yanında 
Finlandiya’da bireysel girişimcilik davranışlarının hoş karşılanmasının 
yanında kıskanıldığı ifade edilmektedir (Elfving, 2009; 29, Carsrud vd., 
2007: 34). Bunun yanında ABD’de başarısızlık dünyanın sonu gibi 
görülmemekle birlikte öğrenme sürecinin bir parçası olarak kabul 
edilmektedir (Edmondson, 2004: 40, Shapero, 1975: 79). Bununla birlikte 

Carsrud vd. (2007: 45) Avustralya ve Finlandiya gibi ülkelerde bireylerin 
girişimcilik davranışlarının başarısız olması durumunda ömür boyu 
başarısız olarak etiketlendikleri ifade edilmektedir. Bu durumun 
oluşturacağı olumsuz öz-yeterlilik algısı ve olumsuz inanışların yanında 
oluşturacağı sosyal algıyla girişimcinin kaynaklara erişimi de 
kısıtlanmaktadır. Sosyal normların girişimciliğin başarısını doğrudan veya 
dolaylı etkilemesi bu mekanizmayla açıklanabilmektedir. Finlandiya 
kültüründe çok başarının içinde illegal unsurların barındırıldığı 
düşünülmektedir. Bunun yanında Latin kültüründe ise girişimci ne kadar 
başarılı olursa olsun idare eder seviyesi kadar değerlendirilmektedir. Bryant 
ve Bryant (1998: 115) sosyal normların değişmesiyle birlikte girişimsel 
davranışlara bakış açısının da değişebileceğini ifade etmektedir. Normlarla 
birlikte normların toplum içinde kaynak bulduğu referans gruplarının da 
önemli olduğu ifade edilmektedir. Bu açıdan girişimci için referans grupları 
girişimcilik deneyimini yaşamış aile bireyleri, iş arkadaşları olabilir. Sosyal 
normların türlerinin de girişimsel davranış üzerinde farklı etkileri olduğu 
ifade edilmektedir. Kültürlere göre bireyin davranışlarında referans olan 
grubun normlarına göre hareket edildiğinde birey referans gruptan herhangi 
birinin davranışını modelleyerek aynı şekilde davranırsa aynı sonuçları 
alabileceğini düşünür (Shapero, 1975: 81). Planlanmış davranışlar modeli 
girişimsel niyet ve davranışların sosyal normlar çerçevesinde açıklanmasını 
sağlamaktadır. Kuram bireylerin belirli bir kültürde sonuçlarını bildiği 
davranışları yapma eğilimi olduğunu önermektedir. Diğer bir ifadeyle 
bireylerin beklediği sonuçları ortaya çıkaracak davranışları sergilediği 
düşünülmektedir. Burada hedeflerin veya amaçların birey için ne ifade ettiği 
önemlidir. Bazen aynı anda iki farklı davranışı gerektiren iki farklı hedef söz 
konusu olduğunda bireyler için baskın olan hedefe yönelik davranış daha 
ağırlık kazanır (Bagozzi ve Dholakia, 1999: 21). Araştırmacılar buna 
amaçların hiyerarşisi adını vermektedir. Hedeflenen amaçlar farklı yaşam 
alanlarıyla ilgili olabileceği gibi aynı yaşam alanına ilişkin amaçlarında 
hiyerarşisi söz konusu olabilmektedir. Bireyin girişimsel öz-yeterlilik 
algısında sürekli devam eden dinamik bir değerlendirme söz konusudur. 
Bireyin ilgili girişimsel alandaki öz-yeterliliği, güveni ve değerlendirmeleri 
yüksek olduğunda girişimin olabilirliğinin yüksek olacağı, olabilirliğin 
yüksek olması sonucunda girişim arzu ve çabasının da yüksek olacağı 
düşünülmektedir. 
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C. Girişimsel Öz-yeterlilik  

Girişimsel öz-yeterlilik alanyazında farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Baum 
vd. (2001) girişimsel öz-yeterliliği bireylerin herhangi bir işteki özgüveni 
olarak tanımlamaktadır. Luthans vd. (2000: 98) girişimsel öz-yeterliliği 
bireylerin bilişsel, zihinsel süreç ve davranışsal olarak ustalık seviyesi olarak 
tanımlamakta ve bireylerin bu ustalığı sayesinde karşılaştığı durumlarda 
çabuk karar vererek etkin ve verimli sonuçlar aldığını ifade etmektedir. 
Girişimsel öz-yeterliliğe farklı yaklaşımlarda bu farklı tanımlardan ortaya 
çıkmaktadır. Baron ise (2004: 228) girişimsel öz-yeterliliği bireylerin gerekli 
kaynak, yetenek ve yeterliliği herhangi bir işte başarılı olmak için birlikte 
kullanma derecesi olarak ifade etmektedir. Kuramın gelişmesinde büyük 
rolü olan Krueger vd. (2000: 8) bireyin amaçlarına ulaşmak için kendisinde 
gördüğü yetenek olarak ifade etmektedir. Görüldüğü gibi tanımların bazıları 
bireylerin yeteneklerini dikkate almadan kendilerine olan güveni 
vurgularken diğerleri özgüvenleri dikkate almadan bireylerin bilişsel, 
davranışsal süreçlerini vurgulamaktadır. Girişimsel öz-yeterlilik bireylerin 
girişimcilik niyetlerinin birey ve çevresinin etkileşimiyle ortaya çıkan bilişsel, 
motivasyonel ve duygusal süreçlerin sonunda olduğunu ifade etmektedir. 
Girişimsel öz-yeterlilik kuramı sosyo-bilişsel yaklaşıma göre açıklanmakta 
olup yapılan araştırmalarda hem yeni girişimcilik başarılarını hem de iç 
girişimcilik başarılarını açıklamaktadır (Baron, 2004: 228). Girişimsel öz-
yeterliliğin girişimcinin başarısını açıklamakta kullanılmasıyla birlikte 
sürecin nasıl oluştuğunu açıklamak için birçok yaklaşım kullanılmaktadır. 
Bunlardan birkaçı; 

• Girişimcinin İş  Yönelimli Özgüveni Yaklaşımı (Task-Specific Self 
Confidence, Baum vd., 2001: 299). 

• Bilişsel, Düşünsel, Davranışsal Ustalık Yaklaşımı  (Segal vd., 2002: 47) 
şeklinde ifade edilmektedir. Bilişsel, düşünsel, davranışsal ustalık yaklaşımı 
girişimcinin karşılaştığı değişken piyasa unsurlarına etkin tepkisini 
açıklamak için kullanılmaktadır.  

Girişimsel öz-yeterliliğinin girişimcilik başarısını açıklamakta etkin bir 
mekanizma olarak görülmesinin nedeni olarak hem girişimcinin kendine 
yönelik iç değerlendirmelerini hem de içinde bulunduğu bağlamsal faktörleri 
dikkate alması gösterilmektedir (Krueger vd., 2000: 18). Bireylerin işe 
yönelik öz-yeterlilik algısının sadece girişimcilik değil bireyin yaşamının 
farklı alanlarındaki birçok başarısında açıklama aracı olarak da kullanıldığı 

ifade edilmektedir  (Markman vd., 2002: 153). Byrant (2007: 738) girişimsel 
karar verme sürecinde sezgisel modellerin girişimsel öz-yeterlilik algısından 
etkilendiğini ifade etmektedir. Shane vd. (2003: 259) girişimsel öz-
yeterliliğinin en büyük faydasının bireyin kendi motivasyonunu bir süreç 
sonunda kendisinin oluşturması ve girdiği işte çok çaba göstermesini 
sağlaması olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte girişimsel öz-yeterlilik 
olgusunun girişimciliği süreç mi sonuç mu olarak etkilediği araştırmacıların 
fikir ayrılığına düştüğü başka bir konudur. 

Girişimsel öz-yeterlilik hem kişilik oluşumunu hem de içinde yaşanılan 
toplumda normlara göre belirlenen rol uyumunu belirleyici (normative) ve 
tanımlayıcı (descriptive) normlar yoluyla etkilemektedir (Baughn vd., 2006: 
62). Bireysel ve kolektivist toplumlarda yapılan çalışmalar çevresel 
faktörlerden etkilenen girişimsel öz-yeterlilik algısının girişimcilik niyeti ve 
başarısını anlamlı olarak etkilediğini ortaya koymaktadır (Kropp vd., 2008: 
108).    

Girişimsel öz-yeterlilik algısının girişimcilik üzerindeki etkisi sosyal psikoloji 
yaklaşımıyla açıklanmaya çalışılmaktadır. Girişimsel öz-yeterliliğin sosyal 
psikolojiyle açıklanma ihtiyacı aşağıdaki nedenlere dayandırılmaktadır. 
Bunlar; 

• Öz-yeterlilik algısının amaçlar, kontrol duygusu ve alana ilişkin 
değerlendirmeleri kapsaması 

• Öz-yeterlilik algısının bireyin içinde bulunduğu çevreyle etkileşiminden 
ortaya çıkmasıdır.  

Yukarıda ifade edilen nedenlerden dolayı girişimsel öz-yeterlilik algısının 
sosyal psikolojik yaklaşımla sosyal biliş kuramı çerçevesinde incelenmesi 
gereklilik olarak görülmektedir. Bandura (2001: 9) öz-yeterlilik seviyesinin 
farklılaştığı bireylerin amaçlara yönelik çabalarının ve başarılarının da 
farklılaştığını ifade etmektedir. Sosyal biliş kuramına göre birey herhangi bir 
davranışa girişmeden önce ilgili yaşam alanındaki yeteneklerini ve 
karşılaşacağı durumları öncelikle karşılaştırır, değerlendirir ve 
uyumlaştırmaya çalışır (Drnovsek vd., 2009: 331). Bununla birlikte öz-
yeterlilik algısının bağlamsal olduğu ve öz-yeterlilik algısının gücüne göre 
sonuç ve süreci etkileyebileceği de ifade edilmektedir. Öz-yeterlilik algısının 
bağlamsal olması konunun çevresel faktörlerden etkilendiğini ortaya 
koymaktadır. Bandura (1997: 44)’ nın öz-yeterlilik algısının bireylerin 
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C. Girişimsel Öz-yeterlilik  

Girişimsel öz-yeterlilik alanyazında farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Baum 
vd. (2001) girişimsel öz-yeterliliği bireylerin herhangi bir işteki özgüveni 
olarak tanımlamaktadır. Luthans vd. (2000: 98) girişimsel öz-yeterliliği 
bireylerin bilişsel, zihinsel süreç ve davranışsal olarak ustalık seviyesi olarak 
tanımlamakta ve bireylerin bu ustalığı sayesinde karşılaştığı durumlarda 
çabuk karar vererek etkin ve verimli sonuçlar aldığını ifade etmektedir. 
Girişimsel öz-yeterliliğe farklı yaklaşımlarda bu farklı tanımlardan ortaya 
çıkmaktadır. Baron ise (2004: 228) girişimsel öz-yeterliliği bireylerin gerekli 
kaynak, yetenek ve yeterliliği herhangi bir işte başarılı olmak için birlikte 
kullanma derecesi olarak ifade etmektedir. Kuramın gelişmesinde büyük 
rolü olan Krueger vd. (2000: 8) bireyin amaçlarına ulaşmak için kendisinde 
gördüğü yetenek olarak ifade etmektedir. Görüldüğü gibi tanımların bazıları 
bireylerin yeteneklerini dikkate almadan kendilerine olan güveni 
vurgularken diğerleri özgüvenleri dikkate almadan bireylerin bilişsel, 
davranışsal süreçlerini vurgulamaktadır. Girişimsel öz-yeterlilik bireylerin 
girişimcilik niyetlerinin birey ve çevresinin etkileşimiyle ortaya çıkan bilişsel, 
motivasyonel ve duygusal süreçlerin sonunda olduğunu ifade etmektedir. 
Girişimsel öz-yeterlilik kuramı sosyo-bilişsel yaklaşıma göre açıklanmakta 
olup yapılan araştırmalarda hem yeni girişimcilik başarılarını hem de iç 
girişimcilik başarılarını açıklamaktadır (Baron, 2004: 228). Girişimsel öz-
yeterliliğin girişimcinin başarısını açıklamakta kullanılmasıyla birlikte 
sürecin nasıl oluştuğunu açıklamak için birçok yaklaşım kullanılmaktadır. 
Bunlardan birkaçı; 

• Girişimcinin İş  Yönelimli Özgüveni Yaklaşımı (Task-Specific Self 
Confidence, Baum vd., 2001: 299). 

• Bilişsel, Düşünsel, Davranışsal Ustalık Yaklaşımı  (Segal vd., 2002: 47) 
şeklinde ifade edilmektedir. Bilişsel, düşünsel, davranışsal ustalık yaklaşımı 
girişimcinin karşılaştığı değişken piyasa unsurlarına etkin tepkisini 
açıklamak için kullanılmaktadır.  

Girişimsel öz-yeterliliğinin girişimcilik başarısını açıklamakta etkin bir 
mekanizma olarak görülmesinin nedeni olarak hem girişimcinin kendine 
yönelik iç değerlendirmelerini hem de içinde bulunduğu bağlamsal faktörleri 
dikkate alması gösterilmektedir (Krueger vd., 2000: 18). Bireylerin işe 
yönelik öz-yeterlilik algısının sadece girişimcilik değil bireyin yaşamının 
farklı alanlarındaki birçok başarısında açıklama aracı olarak da kullanıldığı 

ifade edilmektedir  (Markman vd., 2002: 153). Byrant (2007: 738) girişimsel 
karar verme sürecinde sezgisel modellerin girişimsel öz-yeterlilik algısından 
etkilendiğini ifade etmektedir. Shane vd. (2003: 259) girişimsel öz-
yeterliliğinin en büyük faydasının bireyin kendi motivasyonunu bir süreç 
sonunda kendisinin oluşturması ve girdiği işte çok çaba göstermesini 
sağlaması olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte girişimsel öz-yeterlilik 
olgusunun girişimciliği süreç mi sonuç mu olarak etkilediği araştırmacıların 
fikir ayrılığına düştüğü başka bir konudur. 

Girişimsel öz-yeterlilik hem kişilik oluşumunu hem de içinde yaşanılan 
toplumda normlara göre belirlenen rol uyumunu belirleyici (normative) ve 
tanımlayıcı (descriptive) normlar yoluyla etkilemektedir (Baughn vd., 2006: 
62). Bireysel ve kolektivist toplumlarda yapılan çalışmalar çevresel 
faktörlerden etkilenen girişimsel öz-yeterlilik algısının girişimcilik niyeti ve 
başarısını anlamlı olarak etkilediğini ortaya koymaktadır (Kropp vd., 2008: 
108).    

Girişimsel öz-yeterlilik algısının girişimcilik üzerindeki etkisi sosyal psikoloji 
yaklaşımıyla açıklanmaya çalışılmaktadır. Girişimsel öz-yeterliliğin sosyal 
psikolojiyle açıklanma ihtiyacı aşağıdaki nedenlere dayandırılmaktadır. 
Bunlar; 

• Öz-yeterlilik algısının amaçlar, kontrol duygusu ve alana ilişkin 
değerlendirmeleri kapsaması 

• Öz-yeterlilik algısının bireyin içinde bulunduğu çevreyle etkileşiminden 
ortaya çıkmasıdır.  

Yukarıda ifade edilen nedenlerden dolayı girişimsel öz-yeterlilik algısının 
sosyal psikolojik yaklaşımla sosyal biliş kuramı çerçevesinde incelenmesi 
gereklilik olarak görülmektedir. Bandura (2001: 9) öz-yeterlilik seviyesinin 
farklılaştığı bireylerin amaçlara yönelik çabalarının ve başarılarının da 
farklılaştığını ifade etmektedir. Sosyal biliş kuramına göre birey herhangi bir 
davranışa girişmeden önce ilgili yaşam alanındaki yeteneklerini ve 
karşılaşacağı durumları öncelikle karşılaştırır, değerlendirir ve 
uyumlaştırmaya çalışır (Drnovsek vd., 2009: 331). Bununla birlikte öz-
yeterlilik algısının bağlamsal olduğu ve öz-yeterlilik algısının gücüne göre 
sonuç ve süreci etkileyebileceği de ifade edilmektedir. Öz-yeterlilik algısının 
bağlamsal olması konunun çevresel faktörlerden etkilendiğini ortaya 
koymaktadır. Bandura (1997: 44)’ nın öz-yeterlilik algısının bireylerin 
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değişim, özdeşleşme ve performanslarını etkilediğini ifade etmesi girişimsel 
öz-yeterliliğin girişimcinin başarısını açıklamada kullanılabileceğini 
düşündürmektedir. Çünkü girişimsel öz-yeterlilik te bireylerin kendilerine ve 
bağlamsal faktörlere ilişkin karşılaştırma, değerlendirme ve entegrasyon 
süreçlerini ihtiva etmektedir. 

D. Girişimcilik Davranışı ve Girişimsel Öz-yeterlilik Algısı  

Girişimsel öz-yeterliliğin girişimciliği iki boyuttan etkileyebildiği ifade 
edilmiştir. Bunlar: 

• Bağlamsal Boyut  

• Girişimsel Öz-yeterliliğin Gücü (seviyesi). Olumlu veya olumsuz kontrol 
duygusu ve güven faktöründen oluşmaktadır. 

Girişimsel öz-yeterliliğin bağlamsal olarak girişim niyeti ve başarısını 
etkileme sürecine yukarıda değinilmişti. Öz-yeterlilik duygusunun gücü veya 
seviyesi boyutundan etkilemesi ise bireyin karşılaştığı durumlarda başarıya 
yönelik olumlu kontrol olumlu kontrol inanışı (Positive control beliefs) ve 
güven (confidence) duygusuyla veya başarısızlığa yönelik olumsuz kontrol 
inanışı ve olumsuz duyguları yoluyla olmaktadır. Bireyin girişimcilik 
sürecinde girişimsel öz-yeterlilik üzerinden başarısı öz-yeterlilik duygusunun 
kontrol ve güven seviyesinden etkilenmektedir. Öz-yeterlilik duygusunun 
kontrol değişkenleri olarak bu duygunun seviyesi görülmektedir. Bu konuda 
bireylerin bazı alanlarda veya konularda öz-yeterlilik duygularının yüksek 
olması, süreci kontrol duygularının ve güven faktörünün yüksek olmasından 
kaynaklanırken bağlamsal faktörlerinde etkisiyle bireyin genel başarısı 
ortaya çıkmaktadır (Bandura, 2001: 9). Dweck ve Leggett (1988: 256) 
olumsuz duygulardan kaçınabilen ve sonuçlara yönelik sürekli olumlu 
düşünebilen bireylerin önetkin davranıp insiyatif kullanarak başarıyı 
yakalayabildiklerini ifade etmektedir. Bundan dolayı bağlamsal faktörler ve 
sürece ilişkin olumlu kontrol inanışlarının girişimciliği girişimsel öz-yeterlilik 
üzerinden etkileyebileceği düşünülmektedir. Sosyal bilişsel kurama göre öz-
yeterlilik hem arzulanan ve planlanan hedeflerin elde edilmesini hem de 
görevin tamamlanmasına ilişkin inanışları kapsamaktadır. Girişimcilik 
düşüncesinin hayata geçirilmesinde girişimciler başlangıç için girişim alanını 
yani fırsatı tespit edebilirler ama fırsatın girişime dönüştürülmesi 
konusunda ihtiyaç duyacakları yeterlilik ve diğer bilgiyi elde etmede yetersiz 
kalabilirler. Bu yüzden istenen sonuçların istenen düzeyde elde edilmesinin 

girişimsel öz-yeterlilik algısıyla mümkün olması beklenmektedir. Girişimsel 
öz-yeterlilik algısının belirleyenlerinden bir tanesi girişim konusuyla ilgili 
inanışlar olmaktadır. Shepherd (2003) geçmişte başarısızlığı deneyimlemiş 
birçok girişimcinin fırsatı keşfetmelerine rağmen tekrar girişimcilik 
konusunda kendilerine inanmadığını beyan etmektedir. Geçmiş olumsuz 
deneyimlerin gelecekteki beklentileri körelttiği ifade edilmektedir. Bu konuda 
olumsuz düşünce ve inanışları kontrol edebilen bireylerin geleceğe yönelik 
olumsuz beklentilere sahip olmayacağı iddia edilmektedir (Drnovsek vd., 
2009: 334). Mellahi (2005: 268) bu konuda anlık ve istikrarsız deneyimlerin 
bireylerin öz-yeterlilik algılarını yanlış yönlendirebileceğini ifade etmektedir. 
Bu çerçevede geçici başarılarına güvenerek büyük girişimlere soyunan ve 
büyük başarısızlık yaşayan örneklerin de olduğu söylenmektedir. Bu konuda 
girişimsel öz-yeterlilik algısının iki belirleyeni olduğu ifade edilmektedir. 
Bireylerin koruyucu düzenleyici inanışları (conservation regulation) 
bireylerin olumsuz deneyimlerden sonra tekrar girişimsel davranmasını 
engellemektedir.  Engelleyici düzenleyici inanışlar (prevention regulation) ise 
bireylerin kendilerini çok fazla güvenmelerini engelleyerek mantıklı fikir 
üretmeye yöneltmektedirler (Martin ve Clore, 2001: 4). Araştırmalar 
girişimsel öz-yeterlilik algısının her bağlamda aynı şekilde girişimciliği 
etkilemediğini ortaya koymaktadır. Başlangıç aşamasında başarılı olan bir 
bireyin girişimi büyütme aşamasında başarılı olamaması da bir ihtimaldir 
(Üçbaşaran vd., 2000: 23).  Örneğin girişimin başlangıç aşaması 
girişimcilerin fırsatı tespit ederek teknolojik yeniliği pazarlanabilir ürün 
haline dönüştürmeyi gerektirmekteyken girişimin büyütülmesi aşaması 
mevcut pazardaki ürün veya hizmetin pazar değerinin arttırılmasını dikkate 
alır. Girişimsel öz-yeterlilik boyutları aynı bireyde girişimin başlangıcında ve 
girişimin büyütülmesi sürecinde farklılık gösterebilir.  

Venkatraman (1997: 123) herhangi bir girişimin başlangıç aşamasında 
girişimci birey ve içinde yaşadığı çevrenin etkileşiminin gerekli olduğunu 
ifade etmektedir.  Girişimin başlangıç sürecinin aşağıdaki faaliyetleri 
gerektirdiği ifade edilmektedir (Korunka vd., 2003: 28). Girişimsel öz-
yeterlilik yaklaşımına göre bireylerin bu sayılan safha ve süreçlerde öz-
yeterlilik inanışı düşük veya olumsuz olduğunda öncelikle yeterliliğini 
gösteremeyecek daha sonra çabasını sergileyemeyecektir.  

• Girişim niyetinin oluşması: Bireyin yeni bir girişim konusundaki 
düşüncelerinin oluşmasını ifade etmektedir. Bu konuda herhangi bir alanda 
öz-yeterlilik inanışının yüksek olması bireylerin girişimsel niyete daha fazla 
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değişim, özdeşleşme ve performanslarını etkilediğini ifade etmesi girişimsel 
öz-yeterliliğin girişimcinin başarısını açıklamada kullanılabileceğini 
düşündürmektedir. Çünkü girişimsel öz-yeterlilik te bireylerin kendilerine ve 
bağlamsal faktörlere ilişkin karşılaştırma, değerlendirme ve entegrasyon 
süreçlerini ihtiva etmektedir. 

D. Girişimcilik Davranışı ve Girişimsel Öz-yeterlilik Algısı  

Girişimsel öz-yeterliliğin girişimciliği iki boyuttan etkileyebildiği ifade 
edilmiştir. Bunlar: 

• Bağlamsal Boyut  

• Girişimsel Öz-yeterliliğin Gücü (seviyesi). Olumlu veya olumsuz kontrol 
duygusu ve güven faktöründen oluşmaktadır. 

Girişimsel öz-yeterliliğin bağlamsal olarak girişim niyeti ve başarısını 
etkileme sürecine yukarıda değinilmişti. Öz-yeterlilik duygusunun gücü veya 
seviyesi boyutundan etkilemesi ise bireyin karşılaştığı durumlarda başarıya 
yönelik olumlu kontrol olumlu kontrol inanışı (Positive control beliefs) ve 
güven (confidence) duygusuyla veya başarısızlığa yönelik olumsuz kontrol 
inanışı ve olumsuz duyguları yoluyla olmaktadır. Bireyin girişimcilik 
sürecinde girişimsel öz-yeterlilik üzerinden başarısı öz-yeterlilik duygusunun 
kontrol ve güven seviyesinden etkilenmektedir. Öz-yeterlilik duygusunun 
kontrol değişkenleri olarak bu duygunun seviyesi görülmektedir. Bu konuda 
bireylerin bazı alanlarda veya konularda öz-yeterlilik duygularının yüksek 
olması, süreci kontrol duygularının ve güven faktörünün yüksek olmasından 
kaynaklanırken bağlamsal faktörlerinde etkisiyle bireyin genel başarısı 
ortaya çıkmaktadır (Bandura, 2001: 9). Dweck ve Leggett (1988: 256) 
olumsuz duygulardan kaçınabilen ve sonuçlara yönelik sürekli olumlu 
düşünebilen bireylerin önetkin davranıp insiyatif kullanarak başarıyı 
yakalayabildiklerini ifade etmektedir. Bundan dolayı bağlamsal faktörler ve 
sürece ilişkin olumlu kontrol inanışlarının girişimciliği girişimsel öz-yeterlilik 
üzerinden etkileyebileceği düşünülmektedir. Sosyal bilişsel kurama göre öz-
yeterlilik hem arzulanan ve planlanan hedeflerin elde edilmesini hem de 
görevin tamamlanmasına ilişkin inanışları kapsamaktadır. Girişimcilik 
düşüncesinin hayata geçirilmesinde girişimciler başlangıç için girişim alanını 
yani fırsatı tespit edebilirler ama fırsatın girişime dönüştürülmesi 
konusunda ihtiyaç duyacakları yeterlilik ve diğer bilgiyi elde etmede yetersiz 
kalabilirler. Bu yüzden istenen sonuçların istenen düzeyde elde edilmesinin 

girişimsel öz-yeterlilik algısıyla mümkün olması beklenmektedir. Girişimsel 
öz-yeterlilik algısının belirleyenlerinden bir tanesi girişim konusuyla ilgili 
inanışlar olmaktadır. Shepherd (2003) geçmişte başarısızlığı deneyimlemiş 
birçok girişimcinin fırsatı keşfetmelerine rağmen tekrar girişimcilik 
konusunda kendilerine inanmadığını beyan etmektedir. Geçmiş olumsuz 
deneyimlerin gelecekteki beklentileri körelttiği ifade edilmektedir. Bu konuda 
olumsuz düşünce ve inanışları kontrol edebilen bireylerin geleceğe yönelik 
olumsuz beklentilere sahip olmayacağı iddia edilmektedir (Drnovsek vd., 
2009: 334). Mellahi (2005: 268) bu konuda anlık ve istikrarsız deneyimlerin 
bireylerin öz-yeterlilik algılarını yanlış yönlendirebileceğini ifade etmektedir. 
Bu çerçevede geçici başarılarına güvenerek büyük girişimlere soyunan ve 
büyük başarısızlık yaşayan örneklerin de olduğu söylenmektedir. Bu konuda 
girişimsel öz-yeterlilik algısının iki belirleyeni olduğu ifade edilmektedir. 
Bireylerin koruyucu düzenleyici inanışları (conservation regulation) 
bireylerin olumsuz deneyimlerden sonra tekrar girişimsel davranmasını 
engellemektedir.  Engelleyici düzenleyici inanışlar (prevention regulation) ise 
bireylerin kendilerini çok fazla güvenmelerini engelleyerek mantıklı fikir 
üretmeye yöneltmektedirler (Martin ve Clore, 2001: 4). Araştırmalar 
girişimsel öz-yeterlilik algısının her bağlamda aynı şekilde girişimciliği 
etkilemediğini ortaya koymaktadır. Başlangıç aşamasında başarılı olan bir 
bireyin girişimi büyütme aşamasında başarılı olamaması da bir ihtimaldir 
(Üçbaşaran vd., 2000: 23).  Örneğin girişimin başlangıç aşaması 
girişimcilerin fırsatı tespit ederek teknolojik yeniliği pazarlanabilir ürün 
haline dönüştürmeyi gerektirmekteyken girişimin büyütülmesi aşaması 
mevcut pazardaki ürün veya hizmetin pazar değerinin arttırılmasını dikkate 
alır. Girişimsel öz-yeterlilik boyutları aynı bireyde girişimin başlangıcında ve 
girişimin büyütülmesi sürecinde farklılık gösterebilir.  

Venkatraman (1997: 123) herhangi bir girişimin başlangıç aşamasında 
girişimci birey ve içinde yaşadığı çevrenin etkileşiminin gerekli olduğunu 
ifade etmektedir.  Girişimin başlangıç sürecinin aşağıdaki faaliyetleri 
gerektirdiği ifade edilmektedir (Korunka vd., 2003: 28). Girişimsel öz-
yeterlilik yaklaşımına göre bireylerin bu sayılan safha ve süreçlerde öz-
yeterlilik inanışı düşük veya olumsuz olduğunda öncelikle yeterliliğini 
gösteremeyecek daha sonra çabasını sergileyemeyecektir.  

• Girişim niyetinin oluşması: Bireyin yeni bir girişim konusundaki 
düşüncelerinin oluşmasını ifade etmektedir. Bu konuda herhangi bir alanda 
öz-yeterlilik inanışının yüksek olması bireylerin girişimsel niyete daha fazla 
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sahip olmasını sağlayabilir. Çünkü öz-yeterlilik herhangi bir alanda yeterlilik 
ve inanışı gerektirdiği için bu bileşenler yüksek olduğunda bireyin yeterliliği 
yüksek olduğu alanda başarıya olan inanışı da yüksek olacaktır. Bundan 
yola çıkarak herhangi bir alanda girişimsel öz-yeterliliği yüksek olan bireyin 
bu alanda girişimciliğe  ilişkin tutum ve öznel normlarının yüksek olacağı 
değerlendirilmektedir (Zhao vd., 2005: 1268). Girişimsel niyet oluşum 
safhasında girişim konusunun bireyin öz-yeterlilik alanıyla ilişkisinin olması 
başarının da anahtarı olarak kabul edilmektedir. Bireyin kendini yeterli 
gördüğü bir alanda başarılı olacağına ilişkin inanca sahip olması, dikkatini 
ve enerjisini o alana yöneltmesini sağlar. Girişim niyetinin oluşması 
aşamasında çevresel faktörlerin etkisi bireyin iyimser veya kötümser olması 
yoluyla olmaktadır. Normların etkisiyle kötümser olan bir bireyin girişimsel 
davranışın sonucunda başarısız olacağını düşünmesi niyetin oluşmasını 
engeller. Bu durumda girişimci risk almaktan kaçınır (Palich ve Bagby, 
1995: 428). 

• Fırsatların keşfedilmesi: Girişimcinin fırsatları araması ve keşfetmesi 
konusundaki yeterliliğini gerektirmektedir. Girişimsel niyet oluştuktan sonra 
girişimin ikinci safhası olan fırsatların keşfedilmesi gelmektedir. Bu safhada 
girişimcilik niyeti oluştuğunda birey içinde bulunduğu çevrede girişim 
olabilecek fırsatları taramaya, sınıflandırmaya ve değerlendirmeye başlar 
(Baron, 2004). Girişimcilik niyeti olan birey fırsatları, pazar araştırması, 
teknoloji entegrasyonu ve geliştirmesi, paydaş arayışı ve prototip yapımı gibi 
boyutlardan keşfetmeye çalışır  (Choi ve Shepherd, 2004: 379). 

• Fikirlerin Oluşturulması: Girişimcinin keşfetmiş olduğu fırsatları 
kullanma konusunda yeterli donanım ve çabaya sahip olması. Fırsatları 
keşfettikten sonra yeni ürün veya hizmetin pazara sunulması için gerekli 
üretim sürecinin tasarlanması aşamasıdır.  Bu aşama belki de en zor olan 
aşama olarak görülmektedir. Çünkü bireyin girişimin gerçekleşmesi için 
ihtiyaçları iyi belirleyerek bunları giderecek kaynakları uyumlaştırması 
gerektirmektedir. Bu süreç bireyin başarıya olan inancı, girişimsel öz-
yeterliliği ve psikolojik süreçlerin entegrasyonunu gerektirmektedir. İlgili 
girişim alanında icraya ilişkin tüm detayları bilmesi girişimsel öz-
yeterliliğinin göstergesidir. 

• Girişimin gerçekleştirilmesi: Girişimcinin keşfedip değerlendirdiği 
fırsatları girişim haline dönüştürmesi için uygun ortamı kurmasını ifade 
etmektedir. Bu aşama üretimin planlanması, ağ kurulması, pazarın 

bulunması ve irtibatı, yeni kaynakların yerleştirilmesini gerekli kılmaktadır 
(Shook vd., 2003: 381). Bu aşama kaynak yönetimi, dağıtım kanallarının 
tespiti, müşteri hizmetlerinin oluşturulması gibi icraya yönelik faaliyetleri 
kapsamaktadır. Girişimciliğin başlangıcında yarında fazla girişimcilik 
düşüncesinin bu aşamada yok olduğu ifade edilmektedir (Cooper vd., 1988: 
99).  

Yeni bir girişimin oluşturulmasında yukarıda ifade edilen dört aşama göz 
önüne alındığında girişimsel öz-yeterlilik inanışı yüksek olan bireyin girişim 
alanında yeterliliğinin ve başarıya olan inancının da yüksek olacağı 
düşünülmektedir. Hem teknik yeterlilik hem de bağlamsal faktörlerin 
etkisiyle girişimcinin başarılı olacağı düşünülebilir. 

III. SONUÇ VE TARTIŞMA  

Girişimsel öz-yeterliliğin girişimciliği sosyo-bilişsel kuramla açıklama 
sürecinde kullanılması girişimcilik sürecine çok boyutlu yaklaşım 
kazandırmaktadır. Girişimciliğin psikolojik boyuttan açıklanmasına yönelik 
araştırmalarda belirleyen olarak sadece bireysel faktörlerin etkili olduğunun 
düşünülmesi genellenememektedir (Chao vd., 1998: 299). Girişimsel öz-
yeterlilik modeli özellikle neden bazı kıtalarda, ülkelerde, bölgelerde, 
şehirlerde veya daha küçük alanlarda girişimcilerin pazardaki fırsatları ve 
eksiklikleri gözlemleyerek yetenek, imkan ve portföyünü uyumlaştırıp 
başarılı olduğunu açıklarken diğer bölgelerde bireylerin girişimciliğe 
soyunmasına rağmen devamını getiremediğini açıklamakta bağlamsal ve 
çevresel faktörlerin etkisini ortaya koyabilmektedir. 

Girişimsel Öz-yeterlilik Modeli öncelikle girişimcilik niyetinin ortaya 
çıkmasını açıklamaktadır (Drnovsek vd., 2009: 334). Bird (1988: 446)’in öz 
yeterlilik algısının girişimcilik üzerindeki güçlü etkisini ortaya koyması 
girişimcilik niyetinin oluşmasında girişimsel öz-yeterlilik algısının olduğunu 
düşündürmeye başlamıştır.  Krueger (2000: 53) girişimsel öz-yeterlilik 
algısıyla bireylerin kendi yeteneklerini çevredeki faktörlerle karşılaştırdığını 
ifade etmektedir. İçinde yaşadığı çevrenin normları, fırsatları, tehditleri vb. 
faktörlerle kendi yeterliliklerini birleştirdiğinde bireyde girişimcilik 
duygusunun oluştuğunu yada oluşmadığını ifade eden Krueger (2000: 8) 
bunun olumlu olması durumunda girişimcilik kararı verdiğini ifade 
etmektedir. Bu şekilde bir öz-yeterlilik ve çevresel faktörleri değerlendirme 
sürecini geçirmemiş olan bireylerin girişimlerinin başarısı içinde gerekli 
çabayı göstermediği ifade edilmektedir (Rauch ve Frese, 2007: 358).  
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sahip olmasını sağlayabilir. Çünkü öz-yeterlilik herhangi bir alanda yeterlilik 
ve inanışı gerektirdiği için bu bileşenler yüksek olduğunda bireyin yeterliliği 
yüksek olduğu alanda başarıya olan inanışı da yüksek olacaktır. Bundan 
yola çıkarak herhangi bir alanda girişimsel öz-yeterliliği yüksek olan bireyin 
bu alanda girişimciliğe  ilişkin tutum ve öznel normlarının yüksek olacağı 
değerlendirilmektedir (Zhao vd., 2005: 1268). Girişimsel niyet oluşum 
safhasında girişim konusunun bireyin öz-yeterlilik alanıyla ilişkisinin olması 
başarının da anahtarı olarak kabul edilmektedir. Bireyin kendini yeterli 
gördüğü bir alanda başarılı olacağına ilişkin inanca sahip olması, dikkatini 
ve enerjisini o alana yöneltmesini sağlar. Girişim niyetinin oluşması 
aşamasında çevresel faktörlerin etkisi bireyin iyimser veya kötümser olması 
yoluyla olmaktadır. Normların etkisiyle kötümser olan bir bireyin girişimsel 
davranışın sonucunda başarısız olacağını düşünmesi niyetin oluşmasını 
engeller. Bu durumda girişimci risk almaktan kaçınır (Palich ve Bagby, 
1995: 428). 

• Fırsatların keşfedilmesi: Girişimcinin fırsatları araması ve keşfetmesi 
konusundaki yeterliliğini gerektirmektedir. Girişimsel niyet oluştuktan sonra 
girişimin ikinci safhası olan fırsatların keşfedilmesi gelmektedir. Bu safhada 
girişimcilik niyeti oluştuğunda birey içinde bulunduğu çevrede girişim 
olabilecek fırsatları taramaya, sınıflandırmaya ve değerlendirmeye başlar 
(Baron, 2004). Girişimcilik niyeti olan birey fırsatları, pazar araştırması, 
teknoloji entegrasyonu ve geliştirmesi, paydaş arayışı ve prototip yapımı gibi 
boyutlardan keşfetmeye çalışır  (Choi ve Shepherd, 2004: 379). 

• Fikirlerin Oluşturulması: Girişimcinin keşfetmiş olduğu fırsatları 
kullanma konusunda yeterli donanım ve çabaya sahip olması. Fırsatları 
keşfettikten sonra yeni ürün veya hizmetin pazara sunulması için gerekli 
üretim sürecinin tasarlanması aşamasıdır.  Bu aşama belki de en zor olan 
aşama olarak görülmektedir. Çünkü bireyin girişimin gerçekleşmesi için 
ihtiyaçları iyi belirleyerek bunları giderecek kaynakları uyumlaştırması 
gerektirmektedir. Bu süreç bireyin başarıya olan inancı, girişimsel öz-
yeterliliği ve psikolojik süreçlerin entegrasyonunu gerektirmektedir. İlgili 
girişim alanında icraya ilişkin tüm detayları bilmesi girişimsel öz-
yeterliliğinin göstergesidir. 

• Girişimin gerçekleştirilmesi: Girişimcinin keşfedip değerlendirdiği 
fırsatları girişim haline dönüştürmesi için uygun ortamı kurmasını ifade 
etmektedir. Bu aşama üretimin planlanması, ağ kurulması, pazarın 

bulunması ve irtibatı, yeni kaynakların yerleştirilmesini gerekli kılmaktadır 
(Shook vd., 2003: 381). Bu aşama kaynak yönetimi, dağıtım kanallarının 
tespiti, müşteri hizmetlerinin oluşturulması gibi icraya yönelik faaliyetleri 
kapsamaktadır. Girişimciliğin başlangıcında yarında fazla girişimcilik 
düşüncesinin bu aşamada yok olduğu ifade edilmektedir (Cooper vd., 1988: 
99).  

Yeni bir girişimin oluşturulmasında yukarıda ifade edilen dört aşama göz 
önüne alındığında girişimsel öz-yeterlilik inanışı yüksek olan bireyin girişim 
alanında yeterliliğinin ve başarıya olan inancının da yüksek olacağı 
düşünülmektedir. Hem teknik yeterlilik hem de bağlamsal faktörlerin 
etkisiyle girişimcinin başarılı olacağı düşünülebilir. 

III. SONUÇ VE TARTIŞMA  

Girişimsel öz-yeterliliğin girişimciliği sosyo-bilişsel kuramla açıklama 
sürecinde kullanılması girişimcilik sürecine çok boyutlu yaklaşım 
kazandırmaktadır. Girişimciliğin psikolojik boyuttan açıklanmasına yönelik 
araştırmalarda belirleyen olarak sadece bireysel faktörlerin etkili olduğunun 
düşünülmesi genellenememektedir (Chao vd., 1998: 299). Girişimsel öz-
yeterlilik modeli özellikle neden bazı kıtalarda, ülkelerde, bölgelerde, 
şehirlerde veya daha küçük alanlarda girişimcilerin pazardaki fırsatları ve 
eksiklikleri gözlemleyerek yetenek, imkan ve portföyünü uyumlaştırıp 
başarılı olduğunu açıklarken diğer bölgelerde bireylerin girişimciliğe 
soyunmasına rağmen devamını getiremediğini açıklamakta bağlamsal ve 
çevresel faktörlerin etkisini ortaya koyabilmektedir. 

Girişimsel Öz-yeterlilik Modeli öncelikle girişimcilik niyetinin ortaya 
çıkmasını açıklamaktadır (Drnovsek vd., 2009: 334). Bird (1988: 446)’in öz 
yeterlilik algısının girişimcilik üzerindeki güçlü etkisini ortaya koyması 
girişimcilik niyetinin oluşmasında girişimsel öz-yeterlilik algısının olduğunu 
düşündürmeye başlamıştır.  Krueger (2000: 53) girişimsel öz-yeterlilik 
algısıyla bireylerin kendi yeteneklerini çevredeki faktörlerle karşılaştırdığını 
ifade etmektedir. İçinde yaşadığı çevrenin normları, fırsatları, tehditleri vb. 
faktörlerle kendi yeterliliklerini birleştirdiğinde bireyde girişimcilik 
duygusunun oluştuğunu yada oluşmadığını ifade eden Krueger (2000: 8) 
bunun olumlu olması durumunda girişimcilik kararı verdiğini ifade 
etmektedir. Bu şekilde bir öz-yeterlilik ve çevresel faktörleri değerlendirme 
sürecini geçirmemiş olan bireylerin girişimlerinin başarısı içinde gerekli 
çabayı göstermediği ifade edilmektedir (Rauch ve Frese, 2007: 358).  
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Bireylerin davranışlarının ve niyetlerinin içinde yaşadığı kültürün 
özelliklerine ve normlarına göre belirlendiği planlanmış davranışlar modeli 
çerçevesinde tanımlanan sürece göre girişimsel öz-yeterlilik algısı girişimcilik 
davranışını ve başarısını açıklamakta kullanılabilir. Bireylerin doğumundan 
hatta doğum öncesinden itibaren içinde bulunduğu çevrenin özelliklerinden 
etkilendiği, sosyo kültürel normlar ve deneyimleriyle düşünce yapısı ve 
kararlarının şekillendiği göz önüne alınırsa planlanmış davranışlar modeline 
göre girişimsel öz-yeterlilik girişimciliği açıklayabilir hatta çevre ve bağlamın 
yönlendirilmesinde kullanılabilir. GEM’ in (2017: 56)  raporları bu konuda 
hem araştırmacılara hem de politikacılara ışık tutarken bazı bölgelerin 
girişimcilik yönünden teşvik edilmesi için dayanak sunmaktadır. 

Bandura’ nın bireyin davranışlarının belirleyicisi olarak öz-yeterlilik algısını 
alanyazına kazandırmasından sonra öz-yeterlilik algısı hayatın birçok 
alanında farklı konu ve bağlamlarda (Öğretmen öz-yeterliliği vb.) 
araştırmalara konu olmuştur. 2000’li yılların başlarında alanyazına 
kazandırılan girişimsel öz-yeterlilik girişimcilik davranışına farklı bir 
boyuttan bakılmasını sağlamıştır. Bu araştırmanın eksikliği olarak 
görülebilecek ilk husus anket vb. yöntemlerle yapılabilecek saha 
çalışmasının olmayışıdır. Bu araştırmanın yapılma sürecindeki yoğun ve 
derinlemesine incelemeler araştırmanın müstakil olarak değerlendirilmesinin 
alanyazına daha fazla katkı sağlayacağı düşüncesiyle saha çalışması bu 
aşamada yapılmamıştır. Bu araştırmada maksat girişimsel öz-yeterlilik 
algısının tüm boyutlarıyla Türkçe alanyazında anlaşılmasını sağlamaktır. Bu 
açıdan bakıldığında girişimsel öz-yeterlilik konulu saha çalışmalarına taban 
teşkil edebilir. Bununla birlikte Türkçe alanyazında girişimcilik ve öz-
yeterlilik konulu çalışmalar yer bulurken öz-yeterlilik algısı sadece psikolojik 
çerçeveden ele alınmıştır (Yavuz vd., 2016: 735; Çetin: 70). Bu açıdan 
bakıldığında bu araştırmanın girişimsel öz-yeterlilik algısını uluslararası 
alanyazında olduğu gibi psikolojik, bağlamsal ve çevresel faktörlerin etkisiyle 
ele alındığını ifade etmesi Türkçe alanyazındaki diğer çalışmalara ışık 
tutabilir. 

Bu araştırmanın eksikliği olarak görülebilecek ikinci husus girişimsel öz-
yeterlilik algısının bağlamsal ve çevresel faktörler tarafından belirlendiği 
ifade edilmesine rağmen orijinal girişimsel öz-yeterlilik ölçeği referans olacak 
şekilde Türk toplum yapısına uygun girişimcilik ölçeği sunmamış olmasıdır. 
Bunun da nedeni yukarıda ifade edildiği gibi saha çalışmasının yapılmamış 
olmasıdır. Buradan hareketle müteakip çalışmalarda “Girişimsel Öz-

yeterlilik” ölçeğinin Türk toplum yapısına uygun bir şekilde ele alınarak 
geliştirilmesi sağlanabilir. Girişimcilik davranışının uluslararası literatür 
çerçevesinde Türkçe alanyazında kapsamlı olarak tanımlanması Marangoz’ 
un (2016) referans alınabilecek kitabıyla yapılmış olmasına rağmen Türk 
kültür yapısının özellikleri açısından sadece İrmiş vd. (2017) tarafından 
yapılmıştır. Ulusal alanyazında verilen bu iki kitapta girişimsel öz-yeterlilik 
vb. algılar dikkate alınmadan girişimcilik davranışının uluslararası ve ulusal 
özellikleri ifade edilmiştir. Marangoz (2016) girişimcilik davranışının genel 
olarak tanımlanmasına referans sunarken İrmiş ise Marangoz’a göre daha 
kültürel bağlamlı çalışmalara referans sunacak araştırmalar yapmıştır. 
Dolayısıyla İrmiş’in diğer araştırmaları da bu çerçevede referans olabilir.  

Araştırmanın eksikliği olarak vurgulanan her iki konu da saha çalışmasına 
dayanmakla birlikte ileride yapılacak çalışmalara için de araştırmacılara 
vazife doğurmaktadır. Hem Girişimsel Öz-yeterlilik Algısının Türkçe geçerlik 
ve güvenirlik çalışması, hem de girişimsel öz-yeterlilik davranışının Türk 
sosyokültürel bağlamında tanımlanması araştırmacılara gelecek çalışmalar 
için çalışma alanları doğurmaktadır.  
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