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eylemlerin yargi denetimine tabi olmasidir. Ancak yarg: mercilerinin séz
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s6z konusu kurallara uygun davranip davranmadigi her zaman icin
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denetlenebildidi séylenebilir. idarenin takdir yetkisinin bulundudu durumlarda

ise yerindelik denetimi sorunu séz konusu olmaktadir. Bu noktada takdir
yetkisinin denetimi hususunda hukuka uygunluk ve yerindeligin sinirlarinin
cizilmesi gerekmektedir. Calismamizda da hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde
yerindelik denetimi yasadi, yargi kararlariyla birlikte incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Hukuk Devleti ilkesi, Yerindelik Denetimi, Takdir
Yetkisi, Bagl Yetki, Hukuka Uygunluk Denetimi

ABSTRACT

One of the fundamental requirements of the rule of law principle is that
administrative action is subject to judicial review. However, judicial authorities
are subject to supervision of the legality of the proceedings, and it is not
possible to conduct the appraisal. This is a requirement of the principle of
separation of forces. One of the important aspects of the presence audit is the
discretionary authority and connected authority concepts. The distinction
between appreciation authority and connected authority concepts is
important during judicial review. This is because the rules of the law determine
the place of the transaction in cases where there is a jurisdiction, and in these
cases, it is always possible to check whether the act is in compliance with the
rules. Where there is a discretionary authority, there is a question of
appropriateness. At this point, it is necessary to draw the boundaries of the
appropriateness and appropriateness control of the discretionary authority.
Our work will be tried to be examined together with judicial decisions that are
not in the framework of the rule of law.

KEY WORDS: Principle of The State of Law, Expediency, Discretion,
Binding Authority, Review of Compliance with Law

GIRIS

Tlrkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesinde acikca dlzenlenmistir. Buna goére “Tlrkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atatlrk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”. Hukuk devleti ilkesi
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sadece anayasal bir hikim olarak degil ayni zamanda degistirilemeyecek ve

degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek hikimler arasinda yer almistir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklesebilmesi icin de idarenin tim islem ve
eylemlerin hukuki denetime tabi olmasi gerekir. idarenin islem ve
eylemlerinin Usttn hukuk kurallarina uygun olmasini dngéren hukuk devleti
ilkesine gore, bu uygunlugu tesis etmenin temel yolu da yargl denetimin
varligidir. Oyle ki hukuk devleti ilkesi ile bir yandan yasama faaliyeti denetim
altinda tutulurken diger yandan da idari islem ve eylemler de yargi denetimi
tabi kilinabilmektedirt. Ancak s6z konusu yargisal denetim belirli durumlarda
sinirlandirilmaktadir. Bu durumlardan bir tanesini de yerindelik denetimi
yasagl olusturmaktadir. Calismamizda oncelikle hukuk devleti ilkesi daha
sonra ise yerindelik denetimi kavrami ve takdir yetkisi kavrami arasindaki iliski
incelenecektir.

I. HUKUK DEVLETI iLKESI

Hukuk devleti, soyut ve iceriginin belirsiz olmasi hasebiyle herkes
tarafindan mutabakata variimis bir tanimi olmayan ve kosullarin degismesiyle
birlikte bu soyutluk ve belirsizlik ortaminin da yansimasiyla farklilasan bir
kavram olarak karsimiza cikmaktadir?.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletini su sekilde ifade etmektedir.
“Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaclayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve

! AKKUS Selahattin, Genel Kamu Hukuku, istanbul, 2006, s. 364.

2 OZKORKUT Unal Nevin, “1876 Anayasasinin Hukuk Devleti Unsurlari Agisindan
Osmanli Devlet Anlayisina Getirdidi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 53, S. 1, 2004, s. 174. Hukuk devleti kavraminin mutabakat saglanmis
tanimi icin bkz. GOZLER Kemal, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, B. 14, Bursa, 2013, s.
82; ATAR Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, Glncellenmis B. 6, Konya, 2011, s. 88; TUNC
Hasan/BILIR Faruk/YAVUZ Biilent, Tirk Anayasa Hukuku, Genisletilmis ve Gézden
Gecirilmis B. 2, Ankara, 2011, s. 80-81; OZBUDUN Ergun, Tirk Anayasa Hukuku,
Ankara, 1998, s. 89; SOYSAL Mimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, istanbul,
1986, s. 243.
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6zgdrlikleri koruyup gliglendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen

gdsteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci

olan devlettir’3.

Anglo-Sakson hukuk literatlrinde “hukukun dstiinliigine dayali deviet”
veya “hukukun hékim oldugu devlet” olarak isimlendirilirken®, Anglo-Amerikan
dinyada hukuk devleti “insanlarin dedil hukukun ydénetimi” olarak tarif
edilmis, bireyin 6zglr ve onurlu bir hayat sirmesinin ancak yonetimin hukuka
uymasl ile mimkuin olabilecegi, bu kapsamda s6z konusu ilkenin yonetimin
hukuka uygun davranmasini teminat altina alan bir formil oldugu kabul
edilmistir®. Bu cercevede hukuk devletinin temel amaci devlet karsisinda kisi
hak ve ozglrluklerinin korunabilmesidir. Gercekten hukuk devleti ilkesinin
tarihi gelisimi incelendiginde de bu durum net olarak gorilecektir.

Hukuk devleti en genis anlamiyla “yénetenlerin ve siyasal iktidar
sahiplerinin keyfi islem ve eylemlerine karsi yénetilenlere yani yurttaslara
hukuksal giivenceler sadlayan bir devlet tipi”®, “temel hak ve hiirriyetlerin

3 Anayasa Mahkemesi, T. 02.06.2009, E. 2004/10, K. 2009/68, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, C. 1, S. 49, Ankara, 2012, s. 8; Benzer yonde kararlar icin bkz.
Anayasa Mahkemesi, T. 03.02.2011, E. 2009/5, K. 2011/31, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, C. 2, S. 48, Ankara, 2011, s. 670; Anayasa Mahkemesi, T. 16.07.2010
E. 2010/29, K. 2010/90, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 3, S. 47, Ankara,
2010, s. 1277-1278; Anayasa Mahkemesi, T. 31.01.2007, E. 2005/51, K. 2007/12,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 2, S. 44, Ankara, 2007, s. 639; Anayasa
Mahkemesi, T. 08.01.2002, E. 2001/493, K. 2002/11, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, C. 2, S. 38, Ankara, 2003, s. 472; Anayasa Mahkemesi, T. 26.03.1999, E.
1999/14, K. 1999/6, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 2, S. 35, Ankara, 2000,
s. 406-407; Anayasa Mahkemesi, T. 11.10.1963, E. 1963/124, K. 1963/243, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 1, B. 2, Ankara, 1964, s. 429; Anayasa Mahkemesi T.
24.10.1991, E. 1991/39, K. 1991/39, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 1. S. 1,
Ankara, 1996, s. 18.

4 GURBUZ Tasbas Zeliha, Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Hukuk Devleti,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya 1991, s. 11.

5 COBAN Ali Riza, Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Ankara 2008, s. 11.

6 MUMCUOGLU Maksut, “Hukuk Devletinde Bagimsiz Yarginin Yeri ve Badgimsiz
Yarginin Tiirkiye’de Gelisimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 46, S. 2, Mart 1989, s. 263.
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ny -

glivence altina alindigi ve kisilere hukuksal glivence saglayan devlet”’, “insan

haklarina saygi gbsteren ve bu haklari koruyucu adil ve bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmeye kendisini yikimli sayan, biitiin davranislarinda
hukuk ve Anayasaya uyan, blitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli
bulunan bir devlet”®, “yasalarin egemenligini zorunlu kilan devlet”®, “devletin
faaliyetlerinin takdiri kaidelere dedil, hukuk kaidelerine tabi olmasi”*® gibi
cesitli sekillerde izah edilmistir.

idarenin eylem ve islemleri hukukilik karinesinden yararlanmaktadir.
idarenin eylem ve islemlerinden zarar géren bir kimse hukukilik karinesini
clUrUtebilirse zararinin giderilmesini isteyebilir. Bu talep ise ancak idarenin
sorumlulugunu kabul etmis bir devlete karsi yapilabilir. idarenin sorumlugunu
en gelismis diizeyde benimseyen devlet modeli ise hukuk devletidir!.

Fransiz ihtilali’nden sonra, 1791 yilinda kabul edilen insan ve Yurttas
Haklari Bildirgesi “insanlarin esit dogdudunu ve esit yasamalari gerektigini,
insanlarin zulme karsi direnme hakki oldugunu, her tiirlii egemenligin esasinin
millete dayali oldugunu ve mutlak egemenligin bir kisi ya da grubun elinde
bulunamayacadini, devleti idare edenlerin esas olarak millete karsi sorumlu
oldugunu, hi¢c kimsenin dini ve sosyal inanglari yiiziinden kinanamayacagini”
ortaya koymustur.

Bu tarihi gelisim sirecinde, hukuk devleti ilkesinin gerceklesebilmesi
icin de devletin tim islem ve eylemlerin hukuki denetime tabi olmasi gerekir.
Devletin islem ve eylemlerinin Ustlin hukuk kurallarina uygun olmasini
ongoren hukuk devleti ilkesine gére, bu uygunlugu tesis etmenin temel yolu
da yargi denetimin varligidir. Oyle ki hukuk devleti ilkesi ile bir yandan yasama

7 ERDEMIR Nevzat, “Hukuk Devleti ve Savunma Hakki”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.1,1988, s. 81.

8 ILICAK Mahir Can, “Hukuk Devleti ve Yargi Giicii”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1986,
s. 3.

° EVREN Teoman, “Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1985, s. 10.
10 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, B. 3, C. 1, istanbul 1966, s. 139.

1 TEK Savas, “idare Hukukunda Idarenin Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Nisan 2010, S. 1, s. 314.
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faaliyeti denetim altinda tutulurken diger yandan da idari islem ve eylemler
de yargi denetimi tabi kilinabilmektedir??.

Hukuk devleti ilkesi agisindan en temel sart, devletin islem ve
eylemlerinin yasal denetime tabii olmasi hususudur. Bu agidan devletin islem
ve eylemleri Ustin hukuk kurallarina uygun olmalidir. Bu uygunlugu
saglamanin yegane yolu ise idari islem ve eylemlerin yargl denetiminden
gecmesidir. Hukuk devleti ilkesinin en temel sartlarindan biri olan idarenin
islem ve eylemlerinin yargi denetime tabi olmasi kurali geregince birtakim
islem ve eylemlerin yargisal denetiminde kisintiya gidilmesi hukuk devleti
ilkesine zarar verir. Gergekten hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek icin
bir taraftan yasama faaliyetleri denetim altinda tutulmali diger taraftan da
idarenin islem ve eylemleri yargisal kontrol altina alinmalidir. Bu cercevede
1961 ve 1982 Anayasalari, idarenin her tirli eylem ve isleminin yargi
denetimine bagl oldugu hususunu hikim altina almistir®3.

1961 Anayasasinin 114. maddesinde de “idarenin hicbir eylem ve
islemi, hicbir halde yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.” hikm
bulunmaktadir. 1971 vyilinda yapilan degisiklikle madde “idarenin her turli
eylem ve islemine karsi yargl yolu aciktir.” seklinde dizenlenmis ve ayni
maddeye “Yargi yetkisi yUrUtme goérevinin kanunlarda gosterilen sekli ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz.
idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez” hikmi eklenmistir.
Benzer diizenleme 1982 Anayasasinda da kabul edilmistirt*. 2010 anayasa
degisikligi ile de idarenin yargisal denetimine iliskin “Yargi Yolu” baslikh
125’inci maddesinde gecen “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhdir” hikmine, bu yetkinin “hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacag!” ifadesi eklenmistir.

GOorildagu Uzere 1961 anayasasinin kati hikminden sonra idarenin
yargisal denetimi 1971 degisikligi ile sinirlanmis ve 1982 anayasasinda da
benzer bir ¢izgi izlenmistir. Yargl denetimi alanina getirilen sinirlara ve
kisintilara baktigimiz zaman bunlarin ya yargi mercileri tarafindan getirildikleri

12 AKKUS, s. 364.
13 AKKUS, s. 364.
14 TAN Turgut, idare Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 625.
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ya da yasama organi tarafindan konulduklari gorilmektedir.®> Bunlar (i¢ baslk

altina alinacak olursa; ilkinin yerindelik denetimi yasagi, ikincisinin yargi
kisintisi(hiktimet tasarrufu),iclnclsinin ise yasama kisintisi  oldugu
soylenebilir. Calismamizda ise yerindelik denetimi yasagl ve takdir yetkisi
kavramlarinin iliskisi incelenme konusu yapilmistir.

Il. YERINDELIK DENETiIMI YASAGI (IDARI YARGI YETKISININ HUKUKA
UYGUNLUK DENETIMI iLE SINIRLI OLMASI)

Hukuk devleti ilkesinin en énemli ve temel geregi yargi denetimidir®.
Devlet karsisinda daha gli¢csiiz konumda oldugu kabul edilen bireyler hakkinda
tesis edilen idari islemlerin, yargli denetimine tabi olmasi; adil yargilanma
hakkinin, buna bagli olarak da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir'’. idarenin
yargisal denetiminin temel amaci ise, idarenin hukuka aykiri davranmasini
engellemek, hukuka aykiriliklari ve haksizliklari gidermektir. Bu bakimdan idari
yarginin yetkisi, sadece idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluk denetimiile
sinirhdir.

Bu ilke, Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda, “Yargi yetkisi, idarf
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiritme gdrevinin
kanunlarda gdésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verilemez.” biciminde ifade edilmistir. Anayasa’nin bu
hikmiine benzer dizenleme, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2.
maddesinin 2. fikrasinda da “Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. [dari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, ylirtitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.” seklinde
yer almaktadir. Goruldigu Uzere idarenin yargisal denetimi hukuka uygunluk
denetimi ile sinirlandiriimis, yerindelik denetimi yapilmasi yasaklanarak

15 TAN, s. 626.
16 ONAR, s. 202.

17 ERSOZ Ahmet Kirsat, “idari Yargilama Usulinde Taniklik”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Haziran 2015, s. 40.
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idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde karar verilmesi engellenmek

istenmistir®®,

Danistay da bir kararinda bu durumu soyle aciklamistir:  “idari
faaliyetlerin temel ve ortak amaci kamu yararini gerceklestirmektir. idarenin
bu amaci saglamak igcin yapacagdi islem ve eylemlerin tiriint, zamanini ve
yéntemini belirlemekte sahip bulundudu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi ve
yetki, sekil, sebep, amag ve konu yénlerinden yargi denetimine tabi bulundugu
idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Anayasanin 125. maddesinin 4.
fikrasinin ilk cimlesinde yer aldigi ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinde de acikca ifade edildigi gibi idari islemler lizerindeki
vargisal denetim, bu islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasiyla sinirlidir.
Idarenin takdir yetkisinin denetimine yargi organlari yéniinden getirilen ve
idari islemlerin yalnizca hukuka uygunluk acisindan denetlenebilecekleri
biciminde ifade edilen kural ayni zamanda idarenin, takdir yetkisinin
kullanilmasinda uymasi gereken sinirlari da koymus olmaktadir. Baska bir
anlatimla, idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bicimde
yiritilmesi, kamu yararinin daha somut bir bicimde ortaya konulmasi igin
birden cok secenekten birisini tercihte takdir yetkisiyle donatildiklari durumda
idari yargi organlarinin idareyi bu seceneklerden birisini tercihe zorlayacak ya
da belirli bir yénde islem veya eylem tesisine zorunlu kilacak bicimde yargi
karar1 vermeleri Anayasa ve yasa kurallariyla ve idare hukuku ilkeleriyle
bagdastirilamaz. Olayda, idarenin davaciyr kiz meslek lisesi bulunan herhangi
bir yere atama yapma konusunda takdir yetkisi bulunmakta olup, Mahkemece
davacinin kizinin Cubuk Kiz Meslek Lisesinde okududu ve Ankara... fabrikasinda
staj yapacadindan bahisle durumunun degerlendirilmesinde ve idarenin takdir
yetkisi kaldirilarak davacinin Cubuk'a veya istemiyle sinirli olan yerlere
atamasinin yapiimasi sonucunu doguracak bicimde hiikiim tesis edilmesinde

isabet gorilmemistir.”*?

idari vyargi yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasi,
kuvvetler ayriligiilkesinin dolayisiile yargiile konum olarak ylritmenin altinda

18 CAGLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Ankara 2011, s. 211.

1% Danistay 5. Dairesi, T. 20.10.1993, E. 1993/4248, K. 1993/3874,
www.hukukturk.com, e.t. 09.12.2017.
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yer alan idarenin, devletin farkli birer fonksiyonu olmalarinin dogal

sonucudur?®. Kuvvetler ayriligi ilkesi geregi, yasama, ylriitme ve yarginin yetki
alanlari Anayasa’da belirtilmistir. Dolayisiyla yargl mercileri; yasama ve
yUritmenin, yetki alanlarina giren konularda diizenleme yapma yetkilerini
kullanmalarina engel olacak sekilde karar veremezler. Aksi halde fonksiyon
gaspl konusu giindeme gelebilir?t. Organik olarak yiritmenin altinda yer alan
idarenin, hukuka uygun olarak yaptigi tercihlerin dogru olmadigi kanaatiyle
onun adina tercih yapilmasi ya da tercihe zorlanmasi da ayni sonucu dogurur
niteliktedir. Ayrica yargi kararinin idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak
sekilde verilememesi, idari yargl denetiminin hukuka uygunluk denetimi ile
sinirli olmasi ve dolayisiyla yerindelik denetimi yasaginin bir neticesidir.

Ancak soz edilen yargl yetkisinin sinirlandiriimasina iliskin kavramlar
birbirleri ile yakin iliski icindedir. Diger bir ifade ile yerindelik denetimi, takdir
yetkisinin kullanilmasi ve takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
vermekle yakindan ilgili gozikmektedir??2. Bu durumda idarenin takdir yetkisi
ve yerindelik kavramlarinin irdelenmesi gerekir.

A. Takdir Yetkisi Kavrami

Takdir yetkisi, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine
getirirken belirli oranda hareket serbestligi taninmasi?®, cesitli ihtiyaclara
cevap verme zorunlulugu bulunan idareye bazi hallerde tasarrufun sebebi,
konusu veya zaman ve mekanini belirleme noktasinda cesitli ihtimallerden
birini tercih edebilmesi** seklinde tanimlanmaktadir. Takdir yetkisinden
bahsederken karsit anlami olan bagli yetki kavramindan da bahsetmek

20 GUNDAY Metin, “1982 Anayasasina Gore, idari Yargi Denetiminin Kapsami ve

Sinirlan’”, idari Yargi, Birinci Kitap, . Ulusal idare Hukuku Kongresi, Danistay
Matbaasi, Ankara 1991, s.144.

KUCUK Adnan, “Batida ve Tirkiye Orneginde Yargisal Aktivizm Tartismalar Ve
Yargisal Aktivizmin lyi ya da K&tiiBir Tutum Olup Olmadigi Meselesi”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil:8, S.31 (Temmuz 2017), s. 287.

22 GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, 8. Basi, Ocak 2016, C. II, s. 533.

23 GIRITLI, Ismet /BILGEN, Pertev /AKGUNER, Tayfun /BERK Kahraman, idare Hukuku,
istanbul 2015, s. 124; benzer tanim icin bkz. GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, 24.
Baski, Ankara 2006, s. 333.

24 ONAR, s. 420.

21
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gerekir®®. dareye birden cok secenek icinden secim yapma imkani
taninmadigr durumlarda hukuk kurallari idarenin acik¢a nasil davranmasi
gerektigini belirlemisse bu durumda bagli yetki séz konusu olur?®. Bu durumda
idarenin se¢im yapma imkani olmayip idarenin tek secenegi kanunun
dngordigl karan almaktir?’. Ornegin mevzuat silah tasima ve bulundurma
kosullarini siki bir sekilde belirlemistir ve idare ancak sdz konusu sartlari yerine
getiren bireylere ruhsat verebilir?®. Danistay da bir kararinda bu durumu séyle
aciklamistir: “657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 108. maddesinin (b)
bendi uyarinca kullanilabilecek olan 24 ay slireli licretsiz izin ancak davacinin
cocugunun dogum tarihi olan 23.04.2011 tarihinden baslaniimak lzere
kullanilabilir. Bu iznin kullandirilmasi konusunda da davali Idare yukarida
zikredilen yasa hikmi uyarinca badl yetki icerisindedir. Badl yetki
kapsaminda Idarenin davaciya cretsiz izin kullandirip kullandirmama
konusunda takdir yetkisi bulunmadigindan, cocugunun dodgum tarihi olan
23.04.2011 tarihinden itibaren 24 ay siireyle davaciya licretsiz izin verilmesi
gerekmekte iken talebinin reddine iliskin islemde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.”*

Anayasanin 138. maddesindeki “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini  hicbir suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hikmU geregince idare, mahkeme kararlarini uygulama
noktasinda da takdir yetkisine sahip degildir*°. S6z konusu durum 2577 sayili
idari Yargilama Usuli Kanunun 28. maddesinde de “Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem

25 BZAY il Han, Gin Isiginda Yonetim, istanbul 1996, s. 418.

26 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 126; USTUN Umit Sileyman, Tirk Vergi
Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 2007, s. 17.

27 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 353.
28 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 126.

2 Danistay  5.Dairesi, T. 21.12.2015, E.2013/8964, K. 2015/10687,
www.hukukturk.com, e.t. 09.12.2017.

30 ODYAKMAZ Zehra/KAYMAK Umit/ERCAN ismail, idari Yargi, 11. Baski, istanbul 2015,
s. 31.
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tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde

kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez.” seklinde hilkme
baglanmistir. Danistay ise bu durumu bir kararinda “..ydritmenin
durdurulmasi yéniinde verilen kararlar da iptal kararlari gibi islemler zerinde
ayni etki ve sonucu dogurduklari icin, icerigine uygun olarak, degistirilmeksizin
ve geciktirilmeksizin idareler tarafindan yerine getirilecektir. Bu anlamda,
idarelerin kararlarin uygulanip uygulanmama konusunda takdir yetkisine
sahip olmadiklari, bu kararlarin dogrulugunu tartisma ve buna gére uygulama
noktasinda yetkilerinin bulunmadidi, bu alandaki yetkilerinin bagl yetki
niteliginde oldugu anlasiimaktadir.”*! seklinde belirtmistir. Ancak Turk
hukukunda, idare s6z konusu yukUumlGlugind yerine getirmediginde, onu
harekete gecirmek Uzere kullanilan etkin bir mekanizma bulundugunu
soylemek gictur®?. Bu durumun ise yargl denetiminin etkinligi acisindan
olumsuzluk olusturdugu sdéylenebilir. Yine insaat ruhsat talebi veya pasaport
talebi gibi mevzuatta sartlari siki sekilde belirtilmis konularda da sartlari
saglayan bireylere talebin konusunu verilip verilmemesi hususunda idarenin
takdir yetkisi bulunmaz®. Ancak doktrindeki bazi yazarlara gore idarenin
tamamen takdir yetkisinin bulundugu alanlarin olmadigi gibi takdir yetkisinin
hic olmadigl yani idarenin mutlak bir bagl yetkisinin s6z konusu olamayacagi
ileri strtlmustir*. Ayrica takdir yetkisi ve bagl yetki birbirlerini ortadan
kaldiran kavramlar olmadigi da belirtiimektedir®. Ayni idari islemin baz
unsurlarinda bagh yetki s6z konusuyken bazi unsurlarinda idareye takdir
yetkisi taninmis olabilir3®. idariislemin amac unsuru her zaman kamu vyarariile

31 Danistay 5. Dairesi, T. 17.03.2017, E. 2013/3793, K. 2017/690, www.hukukturk.com,
e.t. 09.12.2017.

CALIS Hande Sena, idari Yarginin Varlik Sebebi Olarak iptal Davasi, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Konya 2017, s. 101.
33 ONAR, s. 426.

3% YAYLA Yildizhan, “idarenin Takdir Yetkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi, C. 30, S. 1, s. 202; DURAN Litfi, “idari islem Niteliginde Yargi Karariyla
Vergi Davalarinin C6zimi”, Amme idaresi Dergisi, C. 20, S. 4, s. 6.

35 AZRAK Ali Ulkd, “idari Yargl Denetiminin Siniri Olarak idarenin Takdir Yetkisi”, idare
Hukuku ilimleri Dergisi, Aralik 1985, Y. 6, S. 1-3, s. 24.

36 ONAR, s. 426.
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bagliyken sebep ve konu unsurlarinda takdir yetkisinin bulunabilmesi,
unsurlardaki bagl yetki ve takdir yetkisinin birbirlerine sirayet etmemesinin
en temel érnegi niteligindedir®’. Diger yandan doktrinde, takdir vyetkisi
bulunan bir durumda, idarenin takdir yetkisini kullanmasi Gizerine ortaya gikan
sonuctan dolayr bagl vyetki ile yUkUmldlik altina girebilecegi ileri
strilmustir®. Nitekim idarenin baslangicta takdir yetkisi varken, bu takdir
yetkisini kullanmasi sonucu bagl yetki ile bir yaktumlulik altina girmesi s6z

konusu olabilir. Ornegin devlet memurluguna atama icin sinav acip agmama
konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin, takdir yetkisini kullanarak sinav
acmasl durumunda, sinav sonuglarina gore atama yapmasi konusunda bagli
yetkiicine girdigi kabul edilmektedir®®. Danistay’in 2001 yilindaki bir kararinda
da durum benzer bicimde su sekilde ifade edilmistir: “Kamu gérevine atama
yapip yapmamak konusunda idarenin sahip oldudu takdir yetkisi sadece "bos
olan kadroya atamak veya atamamak" konusuna iliskin genel bir yetki olup,
bu kadroya atanacak kisinin tutum ve davranislari lzerinde dederlendirme
yapma yetkisini icermez. Baska bir ifade ile idare bos olan bir kadroya atama
yapmak icin harekete gectigi andan itibaren bagli yetki icine girer.”*°

Ancak idarenin s6z konusu takdir yetkisini diledigi gibi keyfi bir sekilde
kullanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz*'. Takdir yetkisinin hukuka
uygunluk denetimi, bu yetkinin yerinde ya da ihtiyaca uygun olup olmadiginin
denetlenmesi demek degildir*?. Hukuka uygun bir islem ihtiyaca tam olarak
uygun olmavyabilir. Zira ihtiyaca uygunluk kisiye ve yere gore degisken bir
kavramdir. Mahkemeler hukuka aykiri olmayan bir islemi faydali veya yerinde
gdérmediginden bahisle iptal edemez**. Daha dnce de ifade edildigi gibi hukuka

37 ONAR, s. 426; YAYLA Yildizhan, “idarenin Takdir Yetkisi”, s. 202.

38 AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 7. Basi, Ankara
2016, s. 148.

39 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 148.

40 Danistay 5. Dairesi, T. 13.03.2003, E. 2001/5253, K. 2003/796, www.hukukturk.com,
e.t. 09.12.2017.

41 BOZ Selman Sacit, idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, Ankara 2017, s.
145-146.

42 KALABALIK Halil, “idarenin Yargisal Denetiminin Sinirlari ve Takdir Yetkisi”, s. 190.
43 KALABALIK Halil, idari Yargilama Usuli, 4. Baski, Konya 2011, s. 11.
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uygun islemlerin sibjektif olarak ihtiyaca uygunlugunun denetlenmesi
fonksiyon gaspi konusunu giindeme getirebilir. Ancak idare de takdir yetkisini
kullanirken hukuk devleti ilkesi geregi tamamen serbest degildir. Nitekim
takdir yetkisi idarenin mutlak, sinirsiz ve keyfi olarak kullanabilecegi bir yetki
degildir**. idare takdir yetkisini kullanirken; kanunun koydugu sinirlar

cercevesinde, esitlik ilkesine uygun, kamu yarari maksadiyla ve gerekgeli
olarak kullanmalidir®. Danistay da bir kararinda idarenin takdir yetkisini ve
hukuka uygunluk denetimini su sekilde agiklamistir:

“2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde tiim idari islemlerin, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlari yoniinden denetlenecedinin belirtildigi, bu
kapsamda takdire dayanan idari islemlerin gerekceli olmasi, gerekcelerin
hukuken kabul edilebilir tarzda agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi,
mevzuatta atanmak/qgéreviendirilmek icin belirlenen asgari kriterleri saglayan
fakat gecmis hizmetleri, editim, 6zliik ve sicil durumlari farklilasan kisiler
arasinda tercihte bulunulurken, tercih edilen kisilerin tercih edilmeyenlere gére
gecmis calisma, basari, liyakat ve sicil durumuna gére dstiinligiinin ortaya
konulmasi gerektigi, hukuka uygunluk denetiminin ilkelerindendir. Bu
durumda, bos kadrolara kamu yarari ve hizmet gerekleri gézetilerek en uygun
kisiyi atama konusunda, gerekli nitelikleri tasiyanlar arasinda tercihte
bulunma hususunda takdir yetkisine sahip olan davali idarenin bir géreve
atama yapip yapmama veya elinde bulunan bos kadrolara atanma niteligi
tasiyan kisilerin kadro sayisindan fazla olmasi halinde bu kadrolara atayacadi
kisileri hizmet gereklerini gézéniine alarak secmek hususunda takdir yetkisine
sahip oldugu ve acik degerlendirme hatasi olmadikca idarenin tercihini belli bir
yénde kullanmasi konusunda yargi yoluyla zorlanmasina da hukuken olanak
bulunmadidi; éte yandan, 2577 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca idari yargi
yerlerince de, idarelerin bu yéndeki takdir yetkisinin kaldirilmasi sonucunu
doguracak sekilde karar verilemeyecedi hususlari birlikte dederlendirildiginde;

#  AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 152.

4 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, 32. Basi, Ankara 2012, s. 334; CAGLAYAN
Ramazan, “Tirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, Aralik 2003, s. 183; USTUN,
s. 41.
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hukuka uygun olarak tesis edildigi anlasilan dava konusu islemlerin iptali
yolunda verilen [dare Mahkemesi kararinda yasal isabet bulunmamaktadir.”*®

B. Yerindelik Denetimi

Yerindelik kavrami doktrinde kolaylikla tanimlanabilecek bir kavram
olarak gorilmemistir’. Kamu hizmeti gereklerinin idarenin takdir yetkisi
dahilinde degerlendirilmesi®®, idari tasarrufun ihtiyaclara uygunlugu®,
idarenin karsilastigl problemlere en makul ¢cozimi bulmasi®?, idari islem veya
eylemlerin uygulanmasinda hal ve sartlara gobre, idari gereklere uygun
davraniimasrP! ve takdir yetkisi bulunan bir islemde, idarenin, kendisine
hukukun tanidigi sinirlar icinde tercih edilebilir seceneklerden hangisi tercih
edilirse edilsin kamu vyararina esdeger olciide hizmet edildigi u¢ nokta®?
seklinde tanimlanmistir.

Yerindelik denetimi kamuoyu denetimi veya idari denetim gibi yargi disi
mekanizmalar tarafindan yapilmasi gerektigi sdylenebilir>®.0rnegin 6328 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunun 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci; kamu
hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak
suretiyle, idarenin her tlirlii eylem ve islemleriile tutum ve davranislarini; insan
haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yénlerinden incelemek, arastirmak ve énerilerde bulunmak lzere Kamu
Denetciligi Kurumunu olusturmaktir.” hikmi yer almaktadir. idarenin
bltlnlGgu ilkesinin bir sonucu olan hiyerarsi yetkisinde de hiyerarsik amir,

4 Danistay 2. Dairesi, T. 09.09.2015, E.2015/776, K.2015/7223, www.hukukturk.com,
e.t. 09.12.2017.

47 YENICE Kazim, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 127.

8  YENICE, s. 136

4 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargl, 32. Basi, Ankara 2012, s. 32; USTUN, s. 45.

%0 GOZLER Kemal/KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 11. Baski, Bursa 2011, s. 360.

51 KALABALIK Halil, “idarenin Yargisal Denetiminin Sinirlari ve Takdir Yetkisi’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1997, s. 190.

GURAN Sait, Danistay ve idari Yargi 140. Yil Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin
Birosu Yayinlari, No: 77, 12 Mayis 2008, s. 60.

ALIM Umit, Tark Hukukunda Yasama Kisintisi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Konya 2008, s. 40; GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, s. 530; GOZUBUYUK, Yonetsel
Yargl, s. 17.

52

53

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.249-276.



Ve Yerindelik Denetimi lliskisi _

astinin islemlerini hukuka uygunluk ve yerindelik agisindan denetleyebilir>*. Bu

durum hiyerarsi yetkisinin dogasi geregidir. Orneklerden de anlasilacagi Gzere
yerindelik denetimini idare bir anlamda kendi silsilesi icinde yapmaktadir.
Kuvvetler ayriligi ilkesi geregince ylritmenin diger erklerden bagimsiz olmasi,
yerindelik denetiminin yargi erki tarafindan yapilamamasi sonucunu
dogurmaktadir.

Hukuka uygunluk ile yerindelik denetiminin sinirini belirleyecek olan
yargl mercileridir. Ancak bu sinirin belirlenmesi uygulamada dnemli bir sorun
olarak gozukmektedir>. Cinki hukuku uygunluk ile yerindeligi her zaman
birbirinden net bir sekilde ayirmak miumkin goérinmemektedir®. Danistay
kararlarina bakildiginda da bu sinirin  belirlenmesinde  zorlanildigl
sdylenebilir’’. Ornegin Danistay 8. Dairesi’'nin bir kararinda “..idari yargi
yerlerinin, idari islemler (zerindeki yargisal denetimi, bu islemlerin hukuka
uygunluklarinin saptanmasindan ibarettir. Bu denetim, idarelere yapacaklari
eylem ve islemler bakimindan takdir yetkisi taninan kimi durumlarda, bu
yetkinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilip
kullanilmadiginin, nesnel davranilip davranilmadidinin belirlenmesi ile sinirl
olmaktadir. Olayda, agik bulunan yardimci docentlik kadrosuna davaci ile
birlikte bir baska kisinin daha basvurdudu, Yasanin 6ngérdidi bicimde
olusturulan jirinin gérisi esas alinarak, idarece takdir yetkisinin bu kadroya
her ikisinin de atanmamas! yolunda kullanildi§i anlasiimaktadir. Burada,
davali idare takdir yetkisini mutlak ve sinirsiz kullandigindan, olusturulan
islemlerin kamu yararina ve hizmet gereklerine aykiri oldugundan séz
edilemeyecedi aciktir. Belirtilen nedenlerle, davacinin yardimci dogentlik
kadrosuna atanmamasinda hukuka aykiri bir durum bulunmadigindan, idare
Mahkemesince, bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gére, davacinin

54 KALABALIK Halil, idare Hukukunun Temel Kavramlari ve Kurumlari, 5. Baski, 2014
Konya, s. 66.

% OYTAN Muammer, “Yargilamanin Yargilama Teknikleriyle Sinirlandiriimasi”, I. Ulusal

idare Hukuku Kongresi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 149.
56 GOzZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C. 11, s. 530.

57 HACIIBRAHIMOGLU Nurhan, Yarg! Kararlari Isiginda Takdir Yetkisi ve Yerindelik
Denetimi 2010 Anayasa Degisikliginin Bu Duruma Muhtemel Etkisi, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, s. 142.
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atanmasi gerektigi yéniinde karar verilmesinde yukarida yer alan Anayasa ve

yasa kurallarina uyarlik gérilmemekte...”8 ifadesi yer almaktadir. S6z konusu
hikimde idarenin, bos olan kadroya basvuranlardan hicbirini atamamasi
hususunda takdir yetkisini sinirsiz ve mutlak olarak kullandig tespit edilmis ve
bu durumda hukuka aykiriik bulunmadigi belirtilmistir. Danistay 5. Dairesinin
bir kararinda ise “... idari yarginin denetim alaninin disinda birakilan husus,
yerindelik alanina iliskin olup, érnegdin ayni hukuki durumda olan kisiler igcin bir
idari islem yaparken idarenin tercihini su veya bu kisi lehine kullanmasri ile ilgili
veya idarelerin yerine gecerek idari, eylem ve islem niteliginde yargi karari
verilmesidir.”>° seklinde hikim vermistir. Kararda yerindeligin, esit konumda
olan kisiler icin bir idari islem yapilirken iki secenekten birisinin tercih edilmesi
ile ilgili oldugu belirtilmistir. Ancak bu durumun yerindelik alanina girmedigi,
idarenin yaptigl tercihlerde gerekce sunmasi gerektigi saviyla Ogretide
elestirilmistir®.

Gordaldagu Uzere takdir yetkisi ve yerindelik kavramlari birbirleriyle
yakin iliski icindedir. Bu ylzden yerindelik kavrami agiklanirken yakin, hatta bir
anlamda ic ice olan takdir yetkisi kavrami ile birlikte ele alinmasi faydal
olacaktir®®,

C. Yerindelik ve Takdir Yetkisi iligkisi

Yerindelik  sahasinin, “maddi olaylarin  degerlendirilmesi  ve
nitelendirilmesi”, “belirli bir yonde hareket edip etmeme imkan” ve
“harekete gecme zamaninin belirlenmesi” olarak ¢ unsurdan olustugu kabul
edilir®?. Ayrica takdir yetkisi bu unsurlarin hepsinde veya sadece birinde
olabilirken, bagli yetki icin Gic unsurun hicbirinin bulunmamasi gerekir®3. Daha

%8 Danistay 8. Dairesi, T. 23.01.1997, E.1995/131, K.1997/206; benzer yéndeki karar
icin bkz. Danistay 5. Dairesi, T. 10.02.2009, E. 2007/2093, K. 2009/502,
www.hukukturk.com, e.t. 10.12.2017.

% Danistay 5. Dairesi, T. 23.10.1986, E. 1985/596, E. 1986/1084,
www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 11.12.2017.

80 CAGLAYAN, “Turk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, s. 199.
61 CAGLAYAN, “Tirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, s. 196.
62 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 130; YAYLA, “idarenin Takdir Yetkisi”, s. 207-208.
3 YAYLA, “idarenin Takdir Yetkisi”, s. 208; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 130.
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once yapilan agiklamalar gbz énline alindiginda takdir yetkisinin bulundugu
durumlarda yerindelik tartismasinin zuhur ettigi goralir®. Cunki bagl
yetkinin bulundugu durumlarda yerindeligi hukuk kurallari belirlemistir ve
idarenin bu kurallara uyup uymadigi her zaman denetlenebilir®.

Sinirlari net olarak belirlenemeyen vyerindelik ve takdir vyetkisi
kavramlarinin® farklarina yénelik doktrinde cesitli gérisler bulunmaktadir®’.
AKILLIOGLU, yerindeligin ayri bir alan olarak degil bir anlamda takdir yetkisi
denetiminin  bir tlUrd olarak gorilmesi gerektigi, aksi halde hig
denetlenemeyen bir alanin ortaya cikacagini®® savunurken; AZRAK, takdir
yetkisinin hukuk kurallari sinirlari icerisinde idarenin serbest bir sekilde karar
verebilme alani oldugunu, yerindeligin ise s6z konusu serbest alan icinde
idarenin aldigl kararin konusunu olusturdugunu® ayrica takdir yetkisinin
yapilan idari islemden bagimsiz ve uygulanmakla tiikenen bir yetki oldugunu,
yerindeligin ise idari islemin meydana getirdigi ve bir anlamda sureklilik arz
eden bir durum oldugunu belirtmistir’®. OYTAN, yerindelik kavraminin, takdir
yetkisinin yargl denetimi disinda kalan kismina tekabul ettigini’!; YAYLA ise
yerindeligin, takdir yetkisinin cekirdek kismini olusturdugunu ve vyargi
denetiminin, cekirdek kisma geldiginde durmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica “takdir yetkisinin yerindelik alaninda var oldugu”’? ancak “yerindelik

4 “Bir idari faaliyette takdir yetkisi taninmissa, ancak o zaman ¢oézimin yerindeligi

tartisilabilir.”, YENICE/ESIN, s. 136.
6 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 127.
% AZRAK, “idari Yargi Denetiminin Siniri Olarak idarenin Takdir Yetkisi”, s. 17.
67 BOZ,s. 151.

68 AKILLIOGLU Tekin, “Yénetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi”, Amme idaresi Dergisi, C.
23,S.1, 1990, s. 9-10.

6 AZRAK, “idari Yargi Denetiminin Siniri Olarak idarenin Takdir Yetkisi”, s. 27.

70 AZRAK, s. 27.

7L OYTAN Muammer, “Yargilamanin Yargilama Teknikleriyle Sinirlandiriimasi”, 1. Ulusal

idare Hukuku Kongresi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 156.

72 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 130.
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sahasinin tamamen takdir yetkisine dahil edilmesinin dogru olmadigl”’® da
savunulan gorUsler arasindadir.

Bahsedilen gorisler degerlendirildiginde YAYLA'nin tespiti konunun
anlasiimasi bakimindan isabetli gdérinmektedir. Bu gorlsten yola cikilarak
konu “meyve” metaforuyla izah edilebilir. Meyvenin dis kabugunun hukuk
kurallart  oldugu dusUnulirse meyvenin etli kisminin  takdir yetkisi,
cekirdeginin ise yerindelik oldugu sdylenebilir. Tipki digi kabukla kapli meyve
gibi gergevesi hukuk kurallariyla ¢izilmis takdir yetkisinin yargi denetimi
yapilirken cekirdek kismina gelindiginde durulmasi gerekir. Zira bu kisim
islemin yerindeligini olusturur. Cekirdegin icini ise daha 6nce belirttigimiz
yerindeligin unsurlari olarak sayilan idarenin “maddi olayl degerlendirilmesi
ve nitelendirilmesi”, “belirli bir yonde hareket edip etmeme imkani” ve
“harekete gecme zamanini belirlenmesi”’* olusturur. Yargl mercilerinin de
takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimini yaptiktan sonra cekirdegin ic
kismina gecerek denetim yapmalari mimkin degildir. Ancak cekirdegin
sinirlari her zaman belirgin olmamaktadir. Oyleyse asil problemin cekirdegin
sinirinin belirlenmesi oldugunu soéylenebilir.

Danistay 17. Dairesi bir kararinda “idarelerin belirli bir kamu hizmetinin
etkili ve verimli bir bicimde ytiriitiilmesi, kamu yararinin somut bicimde ortaya
konulmasi icin birden ¢ok secenekten birisini tercihte takdir yetkisine sahip
olmalari halinde yapilacak yargisal denetim, idarenin tercih ettigi secene din ve
bunun uygulanmasinin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasi ve
saptanmasi ile sinirlanmistir. idari yarginin idareyi bu seceneklerden birisini
tercihe zorlayacak ya da belli bir yénde islem ve eylem tesisine zorunlu kilacak
bicimde yargi karari vermeleri halinde, hukuka uygunluk denetimi asilarak
yerindelik denetimi yapilmis olacaktir.””> ifadelerine yer vermistir. S8z konusu
kararda Danistay, yerindelik denetimini idarenin takdir yetkisi icerisindeki
seceneklerden birisini tercihe zorlanilmasi veya idareyi belirli yonde islem

73 YAYLA, “idarenin Takdir Yetkisi’, s. 207.
74 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 130; YAYLA, “idarenin Takdir Yetkisi”, s. 207-208.

7> Danistay 17. Dairesi, T. 18.02.2016, E. 2015/12079, K. 2016/1040; benzer yéndeki
karar icin bkz. Danistay 5. Dairesi, T. 12.05.2010, E. 2008/4162, K. 2010/3090,
www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 11.12.2017.
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veya eylem tesis etmeye zorlayacak sekilde yargi karari verilmesi olarak

tanimlayarak takdir yetkisi ve yerindelik denetimi iliskisini bir anlamda ortaya
koymustur.

idarenin takdir yetkisini kullanirken 6éniinde birden fazla secenek
bulunmaktadir. idarenin sdz konusu seceneklerden birisini secmesi halinde
yaptigl secimin denetlenmesi konusunda problem cikmaktadir. idarenin
yaptigl secimin denetlenmesi bir yerindelik denetimi midir? Yerindelik
denetimi  oldugu kabul edilirse idarenin yaptigl secimler hig
denetlenemeyecek midir? Gorildugu Gzere sorun takdir yetkisinin denetimi
sirasinda ortaya cikmaktadir. Yargi mercilerinin idarenin takdir yetkisini
tamamen denetim disi birakmalari durumunda ise idarenin keyfi davranma
tehlikesi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durum ise hukuk devleti ilkesi
geregi mimkin degildir. Oyleyse idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis
ettigi islemler, takdir yetkisinin kottye kullanilmamasi, keyfilige yol agmamak
ve dolayisiyla bireylerin haklarinin korunmasi icin denetlenmesi gerekir’®.
Doktrinde takdir yetkisinin denetiminde uyulmasi gereken belirli olcltler
ortaya konulmaktadir. Bir anlamda s6z konusu olcltlerin disina ¢ikilmasi,
takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetiminin sinirini asarak yerindelik
denetimine girilmesi anlamini tasimaktadir. Ornegin Bakanlar Kurulu
Anayasa’nin 115. maddesine gdre kanunlarin uygulamasini gdstermek veya
emrettigi isleri belirtmek amaciyla tlzlk cikarabilir. Elestirilen bir durum
olmakla birlikte’” ©gretide, ictihatta ve uygulamada Bakanlar Kurulu’nun
yonetmelik cikarma yetkisine de haiz oldugu kabul edilir’®. Bakanlar
Kurulu’nun bir konuyu dizenlemek icin tlzlk veya ydonetmelikten birisini
tercih etmesi takdir yetkisinin icerisinde telakki edilmektedir’®. Bu konu ile
ilgili bir uyusmazlik ciktiginda Danistay’in s6z konusu olcttlerin disina ¢ikarak
Bakanlar Kurulu'nu iki tercihten birisine zorlayacak sekilde karar vermesi

76 KAYA Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 1. Baski, Ekim 2011, s. 120.

77" DURAN Lutfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 460; GOZUBUYUK/TAN, s.
114.

78 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 68; USTUN, s. 79.

7 BOZ Selman Sacit/OZTOPRAK Sezin, The Regulatary Transactions of The
Administration Under The Hierarchy Of Turkish Law, Vienna 10th
internationalAcademic Conference, 3 June 2014, p. 150-151.
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yerindelik denetimi anlami tasidigl soylenebilir. Bunlar ayni zamanda idarenin
takdir yetkisinin kullanirken uymasi gereken kistaslardir. S6z konusu olgutler
su sekilde siralanabilir®:

-idare takdir yetkisini kanunun cizdigi sinirlar icinde yani kanuna uygun
olarak kullanmalidir.
-Takdir yetkisini, “Esitlik”, “Sosyal Devlet”, “Hukuk Devleti”, “Olctlulik”,

“Cevrenin korunmasi”, “Calisma ve Sozlesme Hdrriyeti” gibi Anayasal ilke ve
kurallara uygun olarak kullanmalidir®®,

-Kamu yarari ve kamu hizmeti gereklerine uygun olarak kullanmalidir.
-Gerekeeli olarak kullanmalidir.

Turk hukukunda idarenin tesis edecegi islemlerde gerekce belirtmesini
zorunlu kilan genel bir dizenleme yoktur®?. Ancak idare takdir yetkisini
kullanarak yapacag islemlerde, bu islem hakkinda idari bir dava acildiginda
mahkemeye islemin gerekcesini bildirmek zorundadir®3. “Kamu yarari ve
hizmet gerekleri” ise soyut ve net olarak tanimlanma olanagl bulunmayan
kavramlardir. Zira s6z konusu kavramlar toplumsal ihtiyaclarin degisimine
gore sekillenmektedir®. Dolayisiyla idari yargi mercileri de karar verirken
somut olaya gore degerlendirme yapmakta ve bitlin durumlar icin gecerli
“kamu varari ve hizmet gerekleri 6lciti” belirlememektedir®. Son olarak
konu ile ilgili Danistay kararlarina bakmak faydali olacaktir.

Danistay 5. Dairesi daha dnce belirttigimiz bir kararinda “Kamu gérevine
atama yapip yapmamak konusunda idarenin sahip oldugu takdir yetkisi
sadece "bos olan kadroya atamak veya atamamak" konusuna iliskin genel bir
yetki olup, bu kadroya atanacak kisinin tutum ve davranislari (zerinde
degerlendirme yapma yetkisini icermez. ... yasada ve ydnetmeliklerde

8 GOZUBUYUK/TAN, s. 513; CAGLAYAN, “Turk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi”, s. 183; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 152-153.

81 KAYA, s. 130-156.

82 KAYA, s. 172; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 35.

8 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 37.

8 HACIIBRAHIMOGLU, s. 157.

85 CAGLAYAN, “Turk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, s. 191.
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belirlenen niteliklere sahip olup, yarisma ve yeterlik sinavini kazanmis olanlar
arasindan sirasi ile atama yapmak zorundadir. Idarenin bu niteliklere sahip
olanlar arasindan "ilgilinin tutum ve davranislarina" gére segme hakkina sahip
oldugunu kabul etmek Anayasa ve Yasa ile belirlenen ézelliklerin bir yana
birakilarak, atama islemini yetkili makamin subjektif degerlendirmesine
birakmak anlamini tasir ki, bunun sinirini belirleme olanadi yoktur. Béylesine
subjektif deger yargilarina bagli olarak kullanilacak takdir yetkisinin keyfilige
déniismesi muhtemel oldugu gibi, béyle bir uygulama Anayasa'da ifade edilen
"kanun éntinde esitlik" ilkesinin ve "kamu hizmetine girme hakkinin" ihlali
niteligini tasir. Bu hukuki durum karsisinda, davali idarenin glvenlik
sorusturmasina ve yine bu sorusturma sonucu elde edilen "tutum ve
davranislariyla  miifettislik gdérevini olumlu bir sekilde yliriitemeyecedi
gorisini kuvvetlendiren ibareler oldugu" seklindeki somut olmayan bilgilere
dayanarak davacinin atamasinin yapilmamasi yolundaki dava konusu
isleminde hukuka ve Anayasaya uyarlik bulunmamaktadir.”®® seklinde hikiim
vermistir. Bu kararda Danistay idarenin bos kadroya atama yapmak icin
faaliyete gectigi andan itibaren bagl vyetki icine girdigini belirtmis ve
mevzuatta 6ngorilen yarisma ve yeterlik sinavini kazanmis olanlar arasindan
sirasl ile atama yapmak zorunda oldugunu ifade etmistir. Ayrica idarenin bu
niteliklere sahip olanlar arasindan "ilgilinin tutum ve davranislarina" gore
secme hakkina sahip oldugunu kabul etmek, atama islemini yetkili makamin
oznel degerlendirmesine birakmak anlamini tasidigini ve bu durumun "kanun
ontnde esitlik" ilkesinin ve "kamu hizmetine girme hakkinin" ihlali niteligini
tasidigini saptamistir. Goruldigl Uzere kararda takdir yetkisinin Anayasal
ilkelere uygun kullanilmasi gerektigi ifade edilerek kanun éntnde esitlik ve
kamu hizmetine girme hakki vurgulanmistir. Danistay 5. Dairesi baska bir
kararinda “Anayasanin 2. maddesinde "Tiirkive Cumhuriyetinin ... sosyal bir
hukuk Devleti olduguna isaret edilmekte ve bu ilke ile Devletin kendi koydugu
hukuk kurallarina uymasi ve c¢alisan, calisti§i halde karsiligini yeterince
alamayan ve mutlu bir yasantiya kavusamayan kisilere yardimci olmasinin
amaclandidi, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulanmis

8  Danistay 5. Dairesi, T. 13.03.2003, E. 2001/5253, K. 2003/796, www.hukukturk.com,
e.t. 10.12.2017.
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bulunmaktadir. Ote yandan Anayasanin 41. ve 55. maddeleri ailede huzur ve
refahin saglanmasi ve calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir licret elde
etmeleri icin gerekli tedbirleri almakla devleti yiikiimli tutmakta ve 176.
maddesinde Anayasa metnine dahil oldugu vurgulanan Baslangi¢ kisminin 8.
fikrasinda "Her Tiirk vatandasinin .... onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevivarligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip olduguna

isaret edilmektedir. Bireysel ve toplumsal huzurun saglanmasinin ve bireyin
maddi ve manevi varligini gelistirmesinin, ¢alisanlarin onurlu bir hayat
stirdirmelerinin  saglanmasinin en basta onlarin ekonomik bakimdan
gticlendirilmelerine badgl oldugu kuskusuzdur. Anayasanin so6zi edilen
hiikiimleri ayni zamanda c¢alisanlarin maas ve licretlerini saptayacak
makamlarin, bu konuda sahip bulunduklari takdir yetkisinin kullaniminda
gézetmeleri gereken verileri de ortaya koymaktadir.”®” ifadelerine yer vererek
takdir yetkisinin 6zellikle “Sosyal Devlet” gibi Anayasal ilke ve kurallara uygun
olarak kullanilmasi gerektigini vurgulamistir.

14

. maddenin acik
diizenlemesiyle, davali bakanligin yurt disi teskilatina atananlarin  her
defasinda yurt disinda kalma stiirelerinin kural olarak lc¢ yil olduduna isaret
edilmekte bunun yani sira anilan siirenin tavanina bir istisna getirilmektedir.
Buna gdére bakan tarafindan "gerekli gérilmesi" durumunda yurt disinda
kalma siiresi iki yili gecmeyecek sekilde uzatilabilecektir. ... bakana taninan
yetkinin mutlak ve sahsi bir yetki olmayip hizmet gerekleri gézetilerek taninmis
ve ancak hizmetin lizumlu kilmasi halinde kullanilabilecek bir yetki oldugu
vurgulanmasi gerekli bir husustur. Bakanin bu yetkisini olumlu ya da olumsuz
yénde kullanmasi halinde bu konuda tesis edilecek islemlerin, aksi yolda
Anayasa ve yasalarda bir hitkiim bulunmadi§i da géz éniinde tutuldugunda,
diger tim idari islemler gibi yetki, sekil sebep, konu ve maksat 6geleri

Danistay 5. Dairesi’'nin baska bir kararinda ise

yéniinden yargisal denetime tabi tutulmasi gerektiginde en kiclik bir
duraksamaya yer olmamak gerekir. Maddede, anilan yetkinin bakana zaman
ve kisi olarak diledigince kullanabilmesi icin tanindi§i sonucunu ¢ikarmaya

8  Danistay 5. Dairesi, T. 23.06.1992, E. 1991/3725, K. 1992/1960,
www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 11.12.2017.
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imkan verecek en ufak bir isaret bulunmamaktadir. Aksine, kamu gérevlilerine

kamu gliciini kullanmak yetkisi kamusal yarari gergeklestirmek amaciyla
taninmis bulunduguna gére anilan yetkinin olumlu ya da olumsuz bigimde
kullanilmasi suretiyle tesis edilen islemlerin idari yargi yerlerince ézellikle
sebep ve maksat yonlerinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi
hukuk devleti ilkesinin kaginilmaz sonucudur. Ote yandan maddeyle bakana
yurtdisi gérev sliresini gerektiginde iki yili gegmemek lizere uzatma yetkisi
mtinhasiran kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleri gozetilerek taninmis
olduguna ve bu yetki ancak bu Olgitler i1siginda kullanilabilecegine gére
vapilacak yargisal denetimin "yerindelik" olarak nitelendirilmesi de hukuken
olanakli dedildir.”®® ifadelerine yer vererek takdir yetkisinin kullaniimasinda
kamu yarari ve hizmet gerekleri 6lcUtlerine uyulmasi gerektigini 6n plana
cikartmistir. Ancak daha once de belirtildigi gibi kamu yarari ve hizmet
Olcltleri kavramlari soyut ve degisken nitelikte oldugu icin Danistay’in ayni
konularda farkli kararlar verebildigi gorilmektedir. Boyle bir durumun
olusmamasi icin kamu vyarari ve kamu hizmetinin gerekleri kavramlari
konusunda, acik bir takdir hatasi bulunmadig slirece idarenin s6z konusu
kavramlarla ilgili yorumlarina yargi organlari tarafindan saygi duyulmasi, belki
de bu kavramlarla ilgili ayni konuda fakat farkl yargi kararlarinin verilmesini
engelleyebilecegi ileri strtlmustur®. Ancak bu durumda da idarenin takdir
yetkisini keyfi olarak kullanmasi tehlikesinin ortaya ¢ikacagi dtstnulebilir.

Konu ile ilgili yogun tartismalarin yasandigi alanlardan birisi de enerji
santrallerinin kurulmasinda yer secimiile ilgilidir. idarenin santralin kurulacagi
yeri secme konusundaki takdir yetkisinin denetimi ile ilgili Danistay’in farkl
yonde kararlari bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi "Munzur Projesi"
kapsami icerisinde yer alan Konaktepe Baraji ve Hidroelektrik Santral
Projelerinin  Tirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Sirketlerinden olusan
konsorsiyuma yaptiriimasina iliskin 98/11634 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
ve bu karara dayanilarak konsorsiyumla imzalanan sozlesmenin iptali

8  Danistay 5. Dairesi, T. 10.12.1997, E. 1997/1422, K. 1997/2952,
www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 11.12.2017.

8  HACIIBRAHIMOGLU, s. 157-158.
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istemiyle acilmistir®®. Kararda Danistay, idarenin, kamu hizmetlerinin
gereklerini saptama ve tesis kurma konusunda takdir yetkisi bulunmakla
birlikte, bu takdir yetkisinin mutlak olmayip, kamu yarari ile sinirli oldugunu
belirtmistir.

Hidroelektrik santral yapim karari alinirken, santralin gcevreye etkisinin
gdzetilmesinin kacinilmaz oldugundan bahisle idarenin kamu hizmeti
gereklerini saptama, tesis kurma konusundaki takdir yetkisinin, cevre sagligini
koruyucu 6nlemleri alma zorunlulugu ile kisith oldugunu vurgulamistir. Nihai
olarak s6z konusu Bakanlar Kurulu Kararinin iptaline oy birligiyle karar
vermistir.

Konu ile ilgili farkli ydnde baska bir karar ise yine Danistay 10. Dairesinin
Gokova kararidir®. Dava konusu olay Gokova koérfezine termik santral
kurulmasina iliskindir. Davaci taraf kurulacak olan termik santralin bolgenin
ekolojik dengesini bozacagini iddia etmektedir. Danistay, konuya iliskin yasal
dizenlemelerde idarenin yirtttigld kamu hizmetinin gereklerini saptama ve
tesis kurma konusundaki takdir yetkisinin, cevre sagligini koruyucu énlemler
alma zorunlulugu disinda kisitlanmadigini saptamis ve santralin kurulmasi ile
ilgili yer secimi konusunda, idarenin takdir vyetkisinin bulundugunu
belirtmistir. Takdir yetkisinin kullaniminda acik bir hata saptanmadigl
durumlarda, idarenin takdir vyetkisini kaldiracak sekilde vyargi karari
verilemeyeceginden bahisle Gokova korfezi kiyisinda termik santral
kurulmasina engel bulunmadigini ifade etmistir.

SONUC

Hukuk devleti ilkesinin en temel gereklerinden birisi idarenin islem ve
eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir. Ancak s6z konusu yargl denetimi
hukuka uygunluk denetimi ile sinirhdir. Mevzuatta her konunun bitin
yonleriyle ayrintili olarak dizenlenme imkani bulunmamasindan dolayi
idareye belirli konularda takdir yetkisi taninmasi gereklidir. Ancak idare takdir

% Danistay 10. Dairesi, T. 05.07.2005, E. 2002/2180, K. 2005/3958, www.uyap.gov.tr,
e.t. 12.12.2017.

90 Danigstay 10. Dairesi, T. 24.06.1986, E. 1984/2739, E. 1986/1451,
www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 11.12.2017.
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yetkisini kullanirken tamamen serbest olmadigi gibi s6z konusu yetkiyi belirli
sinirlar cercevesinde kullanmalidir.

idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda yerindelik denetimi
sorunu ortaya cikmaktadir. Zira bagh vyetkinin bulundugu durumlarda
yerindelik, hukuk kurallari tarafindan zaten belirlendiginden dolayi boyle bir
sorun ortaya ¢tkmamaktadir. Takdir yetkisi ve yerindelik kavrami iliskisi ile ilgili
ise doktrinde pek cok goris bulunmaktadir. Bu kavramlarin ayni anlama
gelmedikleri belirtilerek iki kavram arasindaki farklara dikkat ¢ekilmistir.

Bir idari islemin yerindelik denetimi yargi disi makamlar tarafindan
yaptimalidir. Bu durum kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Yargl
makamlarinin denetimi ise hukuku uygunluk ile sinirlidir. Eger idare, bir idari
islemi tesis ederken hukuk kurallarinin 6ngordtgl takdir yetkisi icerisinde bir
secim yaparsa, bu secimin yerinde bir secim olup olmadigl veya ihtiyaclara
tam olarak cevap verip vermedigi vyargi makamlar tarafindan
denetlenemeyecegi sdylenebilir. Ancak hukuka uygunluk ile vyerindelik
denetiminin sinirlarini belirlemek uygulamada pek kolay gdézikmemektedir.
S6z konusu sinirlarin belirlenecegi yer ise yine yargl mercileridir. Bundan
dolayi yargi makamlari hukuka uygunluk ile yerindelik denetiminin sinirlarini
net bir sekilde tespit edip ictihatlariyla desteklemek durumundadir.
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