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COMMON COMPETENT COURT IN LAW OF CIVIL
PROCEDURE

0z
Medeni Usul Hukukunda yetki kurallari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ve didger kanunlarda diizenlenmistir. Bu ¢alismanin konusunu, medeni usdl

hukukunda ortak yetkili mahkemeyi diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 7. maddesi olusturmaktadir.

Birden fazla davalinin bulundudu hdéllerde, davalilarin tamami icin ortak
yetkili mahkemeyi belirleyen 7. madde, sartlari ve hukuki sonucu itibariyle
incelenmeye dederdir. Zira ortak yetkili mahkemenin hiikiim ve sonuclari
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_ Medeni UsGl Hukukunda

bakimindan doktrinde ileri siiriilen gériisler ile Yargitay uygulamasi birbirinden
farklilik gbstermektedir.

Calismamizda, ortak yetki kuralinin uygulama sinirlarini ¢izebilmek igin,
oncelikle ortak yetki kuralinin sartlari belirlenecektir. Daha sonra, ortak yetki
kuralinin hiikiim ve sonuglari agiklanacak; bu konuda doktrindeki gériisler ve
Yargitay uygulamasi da dederlendirilerek sonuca varilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Dava, HMK madde 7, Birden Fazla Davali, Ortak
Yetkili Mahkeme, Yetki Kurallari.

ABSTRACT

Venue rules in law of civil procedure are regulated by Code of Civil
Procedure (CCP) and other laws. The subject of this study is article 7 of Code
of Civil Procedure which regulates common competent court in law of civil
procedure.

This article which determines common competent court in the case
where more than one defendant is worthy of review by its terms and legal
effects. Because the opinions of the Supreme Court of Appeals differ from the
ideas put forward in the doctrine in terms of the provisions and results of the
common competent court.

In order to draw limits on the scope of application of the common
authorization rule, the article will firstly sets out the condition of the law. Later,
the provisions and results of the common authority rule, the opinions of the
doctrine in this matter and the application of the Supreme Court will be
evaluated.

KEY WORDS: Lawsuit, CCP article 7, more than one defendant, common
competent court, Venue rules.

GIRIS
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), mahkemelerin yer
itibariyle yetkisinin, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hikimler sakli

kalmak Gzere Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi olacagini dizenlemistir
(HMK m. 5). Bu itibarla HMK'nin, “Genel Hiikiimler” bashkh birinci kisminin,
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Ortak Yetkili Mahkeme _

ikinci bolimUnin ikinci ayriminda “Yetki” bashgi altinda yetki kurallarina yer

verilmistir.

Medeni usll hukukunda yetki kurallari, kural olarak, bitin davalarda
uygulanacak olan genel yetki kurali ve bazi dava veya dava gesitleri igin kabul
edilmis olan 6zel yetki kurallarindan olusmaktadirl. Buna gére genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tlzel kisinin, davanin agildigi tarihteki yerlesim
yeri mahkemesidir (HMK m. 6). Kanun, davali tarafta birden fazla kisinin
bulunmasi hélinde davaciya, davasini, davalilardan birinin yerlesim vyeri
mahkemesi mahkemesinde agilabilme imkani da tanimaktadir (HMK m.7 / 1).
Ancak, dava sebebine gbre kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi
tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya dava sebebine gore tayin edilmis
olan, ortak yetkili mahkemede bakilacaktir (m.7 /1, c. 2). Davalilarin tamami
hakkinda yetkili olan bu mahkemeye “ortak yetkili mahkeme”; s6z konusu
yetki kuralina da “ortak yetki kurali” denir.

Ortak yetkili mahkeme kavrami, milga 1086 sayil Hukuk UsGlU
Muhakemeleri Kanununda (HUMK) da mevcut idi. HUMK madde 9 / lIlI'teki
“davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin ikametgdhi mahkemesinde
acilir. Su kadar ki, kanunda dava sebebine gére davalilarin tamami hakkinda
ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belli edilmis ise, davaya o yer
mahkemesinde bakilir’ dizenlemesiyle, ortak yetkili mahkeme kavramina yer
verilmisti.

HMK madde 7 / | ve HUMK madde 9 / Il hikimleri karsilastirildiginda,
her iki Kanunda da ortak yetki kuralinin birbirine benzer sekilde dizenledigi
gorulmektedir. Ortak yetkili mahkeme, iki hilkimde de “ortak yetkiyi tasiyan
bir mahkeme” soz dizisiyle ifade edilmistir. Maddelerin yazilis biciminden,

1 Kuru Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni UsGl Hukuku, istanbul 2016 (Kuru-
Us(l), s.103; Akkan Mine, Pekcanitez UsGl Medeni? UsGl Hukuku, C.I, 15. Baski,
istanbul 2017, s.267; Tannver Silha, Medeni Us(l Hukuku, C.I, Ankara 2016
(Tanriver-Usdl), s.226; Yimaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara 2013 (Yilmaz-Serh), 5.86; Umar Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.
Baski, Ankara 2014, s.31; Arslan Ramazan / Yilmaz Ejder / Tagpinar Ayvaz Sema,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s.240; Budak Ali Cem / Karaaslan Varol, Medent
Usul Hukuku, Ankara 2017, s.42.
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_ Medeni UsGl Hukukunda

HMK madde 7 /| ve HUMK madde 9/ IlI'te ortak yetkili mahkemenin tanimina
yer verilmemis fakat ortak yetkili bir mahkemenin dogumu icin gereken sartlar
belirlenmistir. HMK madde 7 / I'deki hikiim de bir yetki kurali oldugu igin bu
calismada, 6ncelikle yetki kurallarinin yapisi ve gesitleri hakkinda kisa bir bilgi
verilecek ardindan ortak yetki kuralinin sartlari ve hukuki niteligi inceleme
konusu yapilacaktir.

I. MEDENT USOL HUKUKUNDA YETKI
A) KAVRAM VE TANIM

Anayasada, devletin U¢ erkinden birisi olan yargi erkinin, Ttrk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagl dizenlenmistir (AY m. 9). Yine,
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlnde davacli veya davali olarak yer alabilecegi ifade edilerek (AY m. 36), hak
arama hrriyeti ve dava hakki, temel bir hak olarak teminat altina alinmistir.
Ozel hukuk sebebiyle, aralarinda uyusmazlik bulunan kisiler de maddi
hukukun kendilerine tanimis oldugu haklarin gerceklestirilmesi icin
mahkemelere basvurarak hukuki korunma talebinde bulunabilirler?. Kisiler,
hak arama hirriyetine ve dolayisiyla dava hakkina sahip olsa da, bu hak ancak
mesru vasita ve vyollarla kullaniimalidir (AY m. 36). Bu sebeple devletin
mahkemelerinden hukuki korunma talep edecek olan bir kisi, bu talebini
kanunlarin gostermis oldugu mahkemelerde ileri strebilecektir (AY m. 142).
Mahkemelerin yargi yetkisi, bu anlamda mutlak olmayip dava konusu ve yer
itibariyle sinirlandiriimistir. Ozel hukuk iliskisi sebebiyle hak iddiasinda
bulunan davacinin, acacagl davaya, adli yargi kolundaki ilk derece
mahkemelerinden hangisinin bakacagini dizenleyen bu kurallara gorev ve
yetki kurallari denir?.

Bir uyusmazligin medeni vyargi icindeki hangi mahkeme tarafindan
cozlimlenecegi gorev kurallariyla tespit edilmekle birlikte, davanin hangi
yerdeki gorevli mahkemede acilacaginin tespiti, yetki kurallarina bakilarak

2 Pekcanitez Hakan, Pekcanitez Usdl Medent Us(l Hukuku, C.I, 15. Baski, istanbul
2017, s.13; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.240.

3 Kuru-Us(l, s.85; Akkan, s.267.
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yapilir. Buna gore yetki, adli yargl alaninda agilacak bir davaya hangi yerdeki

genel veya dzel mahkeme tarafinda bakilacagini belirtir®.

5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, mahkemelere
taninan yargilama yetkisinin sinirlarini, kurulduklari il ve ilge ile bunlara adli
yonden baglanan ilgelerin idari sinirlari ile gizmistir (5235 sayili K. m. 4, 5).
Hukuk mahkemelerinin yargilama yetkisini kullanabilecegi s6z konusu idari
sinirlara, o mahkemenin yargi cevresi denir’>. Mahkemeler, baktiklari is veya
coziimledikleri uyusmazliklarda sadece kendi yargi cevreleri icinde kalan us(l
islemlerini yapabilirler®. Yargi cevresi kavrami, yetki kavrami ile ayni anlama
gelmemektedir. Yargl cevresi, bir mahkemenin cografi anlamda hangi idari
sinirlar icerisinde davaya bakabilme yetkisine sahip oldugunu gosterir. Ancak
yetki, acilacak bir davaya hangi yerdeki mahkemenin bakacagini tespit etmek
icin kullanilir. Ancak bu iki kavram birbirinden tamami ile bagimsiz da degildir.
Zira mahkemeler, bulunduklari il veya ilcenin idari sinirlari icinde vyargi
yetkisine sahiptirler. Bu nedenle davaci davasini, istedigi yerdeki gorevli
mahkemede acabilmek hakkina sahip degildir. Mahkemelerin kendi yargi
cevresi icindeki davalara bakabilme iktidar, vyetki kurallarina gore
belirlenmektedir’. Bu sebeple yetki, mahkemenin gorevi icinde olan islerden
yargl cevresine baglanabilenlere bakabilme iktidari olarak da tanimlanabilir®.

Yetki kurallari, genel olarak dava acilmasina sebep olan hukuki iliskideki
unsurlar (6rnegin, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi, terekedeki malin
bulundugu yer mahkemesi, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi, haksiz fiilin
islendigi yer mahkemesi vs.) veya davanin taraflarinin durumu goz onlinde

4 Kuru-Usdl, s.103; Akkan, s.267; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s.202; Karsli
Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, istanbul 2014, s.213; Ozbay
ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 2. Baski, Ankara
2013, s.42 vd.; Postacioglu ilhan / Altay Stimer, Meden? UsGl Hukuku Dersleri, 7.
Baski, istanbul 2015, s.111; Yilmaz Mehmet, Mahkemelerin Kamu Dizenine iliskin
Yetkisi, Ankara 2007, s.9; Erdogan Kemal, R6d6vans Sézlesmesi, Ankara 2017, 5.209.

Kuru-Usdl, 5.104; Karsh, s.213; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.202.
®  Akkan,s.267.

7 Akkan, s.267.

8  Postacioglu / Altay, s.111.
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tutularak (6rnegin, davalinin yerlesim yeri mahkemesi, davalinin gegici olarak
bulundugu yer mahkemesi, davalinin mutad meskeninin bulundugu yer

mahkemesi vs.) belirlenmistir®. Yetki kurallarinin olusturulmasinda esas alinan
bu unsur veya unsurlara “irtibat unsuru” denilir®.

Yetki kurallarn, kural olarak butin davalar hakkinda uygulanan genel
yetki kurali ve bazi dava veya dava cesitleriicin dizenlenmis 6zel yetki kurallari
olmak Uzere ikiye ayrilir. Ozel yetki kurallari da kendi icerisinde kesin yetki
kurallari ve kesin olmayan yetki kurallari olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir.

B) YETKi KURALLARI
1) Genel Yetki Kural

Genel yetki kurali, HMK madde 6’da dizenlenmistir. Buna gore, genel
yetkili mahkeme, davall gercek veya tizel kisinin davanin acildigl tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6 / ). Yerlesim veri, 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu hikidmlerine gore belirlenir (HMK m. 6/ 11). Davalinin yerlesim
yeri, gercek kisiler ve tlzel kisiler acgisindan niteligi itibariyle farklilik
gdstermektedir.

Gercgek kisilerin yerlesim vyeri, bir kimsenin sirekli kalmak niyetiyle
oturdugu yerdir (TMK m. 19)*2. Bu itibarla gercek kisilere karsi, genel yetki

Akkan, s.267; Postacioglu / Altay, s.112; Bir hukuk davasinin nerede acilacagi, hukuk
politikasinin konusudur. Buna gore, ya heniz bir iddiadan ibaret olan bir savi ileri
siren davaci veya kendisinden talepte bulunulan taraf olan davalinin menfaatleri
dikkate alinir. Kanun koyucu karsit menfaatler bakimindan davanin nerede acilacagi
hususunda tercih yapar (Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.203).

10 Tannver-Us(l, s.227, 231; irtibat unsuruyla ayni anlamda olmak tzere “ilgi / baglanti

noktas/”nin kullanimi igin bkz., Akkan, s.267, dn.277.

11 Genel yetkili mahkemenin davalinin vyerlesim yeri mahkemesi olarak kabul

edilmesinin nedeni; asil olanin, kisilerin hukuk kurallarina uygun bicimde hareket
ettigi distncesinin kabulindedir. Davaci, davali tarafindan hakkinin ihlal edildigini
iddia etmekle, asil olan durumun tersinin olustugunu disinmektedir. Bu sebeple
davacinin talebi henlz bir iddiadan ibaret olup, henliz haksizligi belirlenmemis
davaliya fazladan bir emek ve masraf yiklenmemeli, bu konudaki kilfeti davaci
Ustlenmelidir (Postacioglu / Altay, s.112-113; Akkan, s.269-270; Karsli, s.214).

Yerlesim vyeri tirleri hakkinda ayrintili bilgi bkz. Dural Mustafa / Ogiiz Tufan, Kisiler
Hukuku, 8. Baski, istanbul 2006, 5.181 vd.; Tekinay Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun
Genel Esaslari ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Baskl, istanbul 1992, 5.293; Serozan Rona,

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.449-484.
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kuralina dayanilarak acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gergek kisinin
sirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Dava acildiktan sonra davalinin
yerlesim yerinin degismesi halinde, vyetkili mahkeme vyerlesim yeri

degisikliginden etkilenmeyecektir. Davalinin  yerlesim yerinin  tespit
edilemedigi durumlarda 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 48-53.
maddeleri geregi tutulan adrese bagl kayit sisteminde belirtilen adres, s6z
konusu kayitlar resmi kayit sayildigi icin (TMK m. 7), davalinin yerlesim vyeri
olarak kabul edilebilecektir'®. Ancak bu karinenin aksi, ispat yiikii kendisinde
olmak sartiyla davali tarafca ispat edilebilir'®. Davali taraf birden fazla kisiden
de olusabilir. Bu ihtimalde dava, kural olarak, davalilardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinde acilabilir (HMK m. 7 /1).

Tlzel kisilerin yerlesim vyeri, kurulus belgesinde aksine hikim
bulunmadikca, islerinin yonetildigi yerdir (TMK m. 51). Hukukumuzda ozel
hukuk tizel kisilerinin ana statllerinde tlzel kisinin merkezinin belirtilmesi
zorunlu unsur olarak yer aldigindan TMK m.51’deki islerinin yonetildigi yer
ifadesinin yerlesim vyeri acisindan énemi kalmamistir!®>. Zira derneklerin
thzuklerine (Dernekler K. m. 4 / a), ticaret sirketleri ile kooperatiflerin ana

Medeni Hukuk, Genel BsIim / Kisiler Hukuku, 6. Baski, istanbul 2015, 5.484; Akipek
Jale G. / Akintlrk Turgut / Ates Derya, Tirk Medent Hukuku, Baslangi¢c Hukimleri,
Kisiler Hukuku, 12. Baski, istanbul 2015, 5.440; Oguzman M. Kemal / Seli¢i Ozer /
Oktay — Ozdemir Saibe, Kisiler Hukuku, Gergek ve Tizel Kisiler, 15. Baski, Istanbul
2015, 5.131; Hatemi Hiiseyin / Kalkan Oguztiirk Burcu, Kisiler Hukuku, istanbul 2014,
s.46.

Adres Kayit Sistemi Uygulama Yonergesi (AKY) madde 6 / I'e de gore, yerlesim yeri,
bir kimsenin strekli kalmak niyetiyle oturdugu yer olup, kisinin beyaniyla belirlenir.
Kural olarak da kisinin ayni zamanda birden cok yerlesim yeri adresi olamaz (AKY m.
6 / 11). Ancak kisilerin yerlesim yeri disinda yazlik, kishk veya ikinci, Gelinct konutlari
olabilir. Kisinin birden fazla konutunun olmasi durumunda bunlardan birisi asll
yerlesim yeri olarak kisinin beyani Gzerine yazilir. Diger yerler ise talep halinde diger
adres olarak kayitlara yazilabilir. Kisilerin, diger adreslerini bildirme zorunlulugu
yoktur (AKY m. 7 / II). Bu nedenle, adres kayit sisteminde bir kimsenin birden fazla
adresi olsa bile sadece bunlardan birisi “yerlesim yeri” adresi olup, digerleri “diger
adres” olarak kayit altina alinmalidir (Akcan Recep / Albayrak Hakan, Tebligat
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2016, s.27-28).

14 Karsli, s.214-215; Akkan, s.270-271; Yilmaz, s.11.
1> Dpural / 0gliz, 5.248-249.

13
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sozlesmelerine (TTK m. 213, m. 305, m. 339, m. 567, m. 576), dernek, sirket
veya kooperatif merkezinin yazilmasi zorunludur. Ayrica vakif senedinde de

vakfin yerlesim yeri gdsterilmelidir (TMK m. 106). Kisacasi, dernek, ticaret
sirketi, kooperatif veya vakiflara karsi acilacak davalarda genel vyetkili
mahkeme, bunlarin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir?.

2) Ozel Yetki Kurallari

Medeni usCl hukukunda genel yetki kurali HMK madde 6'da
belirtiimekle birlikte, genel yetki kurali disinda bazi davalar igin de yetki
kurallari dizenlemistir. Davalinin yerlesim yeri mahkemesi disinda kanunun
koydugu vyetki kurallarina 6zel yetki kurallari denir. Ozel yetki kurallari, iliskin
olduklari davalar ile herhangi bir sekilde ilgilidir'’.

Mahkemelerin yetkisine iliskin kurallar, esas itibariyle HMK'da
dizenlendiginden (HMK m. 5) 6zel yetki kurallari da esas olarak bu kanunda
yer almaktadir. Ancak o6zel yetki kurallari sadece HMK'da dizenlenmis
degildir. Bazi diger kanunlarda da mahkemelerin yetkisini belirleyen kurallar
bulunmaktadir.

Yetki kurallari, hukuki niteligi bakimindan, kesin yetki kurallari ve kesin
olmayan yetki kurallari olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Yetki kurallarinin bir
kismi, kamu dizenine iliskin gérilmemistir'®. Bunun sonucu olarak, davaci,
davasini isterse 6zel yetki kuraliyla yetkili kilinan mahkemede, isterse genel
yetkili mahkemede acabilecektir. Kamu duzenine iliskin olmayan vyetki
kurallarina kesin olmayan yetki kurallari denir. Kural olarak, 6zel yetki kurallari,
genel yetki kuralini ortadan kaldirmamaktadir. Baska bir ifadeyle, kesin

6 Akkan, s.271; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.206.

17 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.208, 209.

18 HUMK déneminde vyetki kurallari, kamu diizeninden olan ve kamu diizeninden

olmayan yetki kurallari seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktaydi. Kamu diizeninden
olan yetki kurallari da kesin ve kesin olmayan yetki kurallari olmak tzere iki baslik
altinda incelenmekteydi. HMK ise, kamu dlzeni kavramini kullanmayip, sadece kesin
ve kesin olmayan yetki kavramina yer vermistir. Ancak yetkinin kesin oldugu haller
stphesiz ki kamu dizeni duslncesiyle kabul edilmistir (Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz, s.203, dn.2).

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.449-484.
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olmayan yetki kurallari, davaciya, davasini agarken genel yetkili mahkemenin
yaninda alternatif yetkiye sahip mahkeme yahut mahkemeler sunmaktadir®®.

Kanun, bazi yetki kurallarinin kamu dizenini ilgilendirdigi distncesi ile
kesin yetki kurallarini dizenlemistir. Bu halde, davaci, davasini yalnizca
kanunda 6ngorilen mahkeme veya mahkemelerde agabilecektir. Kesin yetki
kuralinin uygulanacagi hallerde, davada tek bir mahkemenin yetkili olacagi,
baska bir ifadeyle kesin yetki kurali ile birden fazla mahkemenin yetkili
kilinamayacagi anlasilmamalidir. Birden fazla mahkemenin yetkili kihindig bir
yetki kurali da kesin yetki kurali olabilir. Onemli olan kanunda belirtilen yer
veya yerler disinda dava acilamamasidir®.

Kesin yetki kurallari, istisnal nitelikteki kurallardir?t. Bir yetki kuralinin
kesin yetki kurali olup olmadigini belirlerken ilgili kanun hikmunin ifadesine
ve o yetki kuralinin konulus amacina bakilir. Yetkinin, kesin yetki oldugu bazen
kanun hikminden acikca bazen de maddenin ifade edilis biciminden
anlasilabilir. Kanunun ifadesi, davanin, sadece hikimde belirtilen yer veya
yerlerde acilabilmesine izin veriyorsa kesin yetki kuralindan séz edilecektir?2.

19 Akkan, s.279; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.208, 209; “...Somut olayda, davalinin

ikametgahi Mersin'de bulundugundan, genel yetki kurali uyarinca Mersin
Mahkemeleri yetkili olacaktir. Ayrica, taraflar, Mersin Mahkemelerinin yetkili
olacagini sézlesmede kararlastirmis;, bu yénde yetki sézlesmesi yapmuislardir.
Boylece, gerek HUMK.'nun 9. maddesindeki genel yetki kurali ve gerekse taraflar
arasindaki yetki sézlesmesi uyarinca, davaya bakma yetkisi Mersin Mahkemesine
aittir. Ne var ki, yukarida deginilen HUMK.nun 10. maddesi, ifa yeri mahkemesinin
de yetkili olacadina iliskin bir 6zel yetki kurali getirmistir. Ozel yetki genel yetkiyi
ortadan kaldirmaz ise de, onun yaninda varligini sirdirir; dolayisiyla, dava,
davacinin secimine gére hem genel ve hem de 6zel yetkili mahkemede agilabilir...”
HGK K.T. 04.06.2003, E. 2003/19-420, K. 2003/411 (Legalbank.net).

Kesin yetki kurallarinin dizenlenmesinin sebebi olarak usul ekonomisi ilkesi,
dogrudanlik ilkesi, kamu dlzeni ve toplumsal barisin saglanmasi hususlarinin etkili
oldugu soylenebilir (Yilmaz-Serh, s.21 vd.).

20

21

Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.209.
22 Akkan, s.293.
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. ORTAK YETKIiLI MAHKEMENIN OLUSABILMESI iCIN GEREKLI SARTLAR
A) GENEL OLARAK

Medeni us(l hukukunda, davali tarafta birden fazla kisinin var olmasi

halinde, davacinin, davasini kural olarak davalilardan birinin yerlesim vyeri
mahkemesinde acabilecegi yukarida?® ifade edildi (HMK m. 7 /|, c. 1). Birden
fazla davalinin bulundugu hallerde Kanun, davaciya segimlik bir yetki
taninmistir.  Davaci, davasini isterse davalilardan birinin yerlesim vyeri
mahkemesinde acabilecegi gibi; kesin olmayan 6zel yetki kural belirlenmis ise
Ozel yetkili mahkemede de acabilecektir.

Davaclya yetki veren bu hikim mutlak bir kural degildir. Eger dava
sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir
mahkeme belirtiimisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir (HMK m. 7 /1, c.
2). Baska bir ifadeyle, Kanunda, birden fazla kisiye karsi acilacak olan dava
bakimindan, dava sebebine gore ortak bir yetki kurali dizenlenmis ve bu yetki
kurah, davahlarin tamami bakimindan uygulanabilir nitelikte ise ortak yetkili
mahkemeden s6z edilir.

Ortak vyetkili mahkemenin olusabilmesinin sartlari;; taraf sayisl,
yargilama tirU ve uygulanacak yetki kuralinin niteligi olmak Uzere Uc¢ bashk
altinda incelenebilir.

B) TARAF SAYISI
1) Davaci Taraftaki Taraf Sayisi

HMK madde 7, ortak yetkili mahkemenin olusabilmesi icin ilk sart olarak
davali tarafta birden fazla kisinin bulunmasini aramaktadir. Bu sebeple ortak
yetkili mahkemenin yetkili olabilmesi icin, davaci tarafta bir kisi veya birden
fazla kisinin bulunmasinin énemi bulunmamaktadir. Buna karsilik, davali
tarafta tek bir kisinin fakat davaci tarafta bir ya da birden fazla kisinin yer aldig|
hallerde ortak yetkili mahkemenin olusabilmesi s6z konusu olmayacaktir.

2) Davali Taraftaki Taraf Sayisi

Davali tarafta bir kisinin bulunmasi durumunda ortak vyetkili
mahkemenin olusabilmesi mimkin degildir. Zira ortak yetki kuralinin somut

23 Bkz.B, 1.
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olayda uygulanabilmesi bakimindan 6n sart, davali tarafta birden fazla kisinin
bulunmasidir.

Medeni usll hukukunda dava, iki taraf sistemine dayanir; Gglinci bir
tarafa yer yoktur. Ancak iki taraf sisteminin uygulanmasi, davanin taraflarinin
tek kisiden olusmasi gerektigi anlamina gelmez. Davaci ya da davall tarafta
birden fazla kisi ayni taraf rolline sahip olarak yer alabilir.

Maddi hukukun kimi miesseselerinde de kisilerin birlikte hareket
edebilecegi veya etmesi gereken durumlar dizenlenmistir. Maddi hukuktan
kaynakh dizenlemelere gore kimi hallerde, hukuki iliskinin taraflari, maddi
hukukun tanidigl imkan nedeniyle birlikte hareket edebilirler?®. Yine gercege
tam olarak ulasilabilmesini saglamak icin us@l kurallari davanin bir tarafinda
birden fazla kimsenin bulunmasini ve birlikte hareket etmelerini zorunlu
tutmus olabilir®®. Tim bu hallerde, birden fazla kisinin dava acmasi ya da
birden fazla kisiye karsi dava acilmasi s6z konusudur. Davanin bir tarafinda
bulunan birden fazla kisiye dava arkadasl|, dava arkadaslari arasindaki iliskiye
de dava arkadaslgi®® denir?’.

Taraf sayisinin birden fazla olmasi, davaci tarafinda olabilecegi gibi
davall tarafta da olabilmektedir. Eg8er davaci tarafta birden fazla Kkisi
bulunuyorsa aktif dava arkadasligindan; davali tarafta birden fazla Kkisi
bulunuyorsa pasif dava arkadasligindan so6z edilecektir.  Ortak vyetkili

24 pekcanitez Hakan / Tas Korkmaz Hiilya, Pekcanitez Usdl Medeni Usdl Hukuku, 15.
Baski, istanbul 2017, 5.686.

Ayrintili bilgi icin bkz., Ulukapi Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg,
Konya 1991, 5.102.

S6z konusu muessese icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu, taraflar ve davaya katilan
Gglncu kisiler baslikli dordinct bolimin ikinci ayriminda “dava arkadashgr” terimini
kullanmistir. Ayni kullanim icin bkz. Ansay Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.
Baski, Ankara 1960; Ulukapi, s.27. Buna karsihk HUMK m.43’te dava arkadasini
karsilayan “taraflarin coklugu, taraflarin taaddiidi” terimlerini kullanmaktaydi.
Doktrinde ise dava arkadasligini ifade etmek icin, Alangoya tarafindan “dava
ortakligr” ifadesi kullaniimistir (Alangoya Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul 1979, s.111); Postaciodlu / Altay

tarafindan ise “husumet ortakligi” terimi kullaniimaktadir (Postacioglu / Altay, s.319).

25

26

27

Ulukapi, s.25; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.478.
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mahkemenin olusabilmesi icin davali tarafta birden fazla kisi bulunmasi, baska
bir ifadeyle davali tarafta pasif dava arkadashginin bulunmasi gerekir.

Dava arkadasligl, hiikiim ve sonuclar dikkate alinarak mecburi (HMK m.
59) ve ihtiyari (HMK m. 57) dava arkadasligi olarak ikiye ayrilmaktadir?®,

a) Mecburi Dava Arkadashg)

Maddi hukukun, bir hakkin birden fazla kisi aleyhine ileri strtlmesini
zorunlu gordigli ve tamami hakkinda tek hikim verilmesi gereken
durumlarda, bu hak dava konusu yapildigi takdirde davalilar arasinda maddi
bakimdan mecburi dava arkadashigi olusur (HMK m. 59)%°.

Davall tarafta maddi bakimdan mecburi dava arkadashgl olusturan
hallerden ilki, elbirligi ile milkiyet (istirak halinde mulkiyet) halinde ortaya
ctkmaktadir®®. Bu bakimdan elbirligi milkiyetine konu esya icin birden fazla
kisiye dava acilacaksa butln ortaklarin dava dilek¢esinde mecburi dava
arkadasi olarak hep birlikte gosterilmesi gerekir3?.

Mecburi dava arkadasligi ikinci olarak, bolinemeyen bir edimin dava
yoluyla birden fazla davaliya karsi ileri stirilmesi halinde de olusabilir®?. Buna

2 Yilmaz-Serh, s.587; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.478.

29 Ppekcanitez / Tas Korkmaz, s.702; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.483.

30 Elbirligi milkiyeti, aralarinda kanunun acikca 6ngdrdigi tiirden bir beraberlik iliskisi

bulunan kisilerin bu beraberlik dolayisiyla bir esyanin mdlkiyetini kazanmalari
halinde, kazanilan mulkiyet hakkinin Gzerinde tasarruf edilmesi mimkin paylara
ayrilmaksizin esyanin timuna kapsamasidir (Ayrintili bilgi icin bkz., Oguzman M.
Kemal / Seli¢i Ozer / Oktay — Ozdemir Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski, istanbul 2015,
s.341; Esener Turhan / Glven Kudret, Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s.197 vd.;
Aybay Aydin / Hatemi Hiseyin, Esya Hukuku, 4. Baski, istanbul 2014, s.142; Eren
Fikret, Mulkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s.128 vd.; Erman Hasan, Esya Hukuku
Dersleri, 5. Baski, istanbul 2014, s.75; Ertas Seref, Esya Hukuku, 12. Baski, izmir 2015,
5.255; Ayan Mehmet, Esya Hukuku C.1I, 7. Baski, Konya 2014, 5.103).

31 Ulukapt, s.69; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.484; Ayan-Esya, s.112.

32 Edim, birden cok parcaya ayrildiginda niteligi degisiyor, degeri esasli bir sekilde

azaliyorsa bu bolinemez edimdir (Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 12.
Baski, istanbul 2010, s.101;Kiligoglu Ahmet Mithat, Borclar Hukuku Genel Hikimler,
18. Baski, Ankara 2014, s.7; inan Ali Naim / Yicel Ozge, Borclar Hukuku, Genel
Hikumler, 4. Baski, Ankara 2014, s.101; Reisoglu Safa, Tirk Borglar Hukuku, Genel
Hikimler, 25. Baski, istanbul 2014, 5.301; Hatemi Hiseyin / Gékyayla Emre, Borglar
Hukuku, Genel B&lim, 2. Baski, istanbul 2012, s.224; Antalya O. Gékhan, Borglar
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gore, sozlesmenin bir tarafindaki birden fazla kisi bolinmeyen bir edimi
Ustlenmisler ve bu kisilere bolinemeyen borca iliskin bir dava acilacaksa, dava
borglularin tamamina karsi acilir. S6z konusu halde de davalilar arasinda
mecburi dava arkadashgi olusur®.

HMK m. 7 / | geregi, davall tarafta mecburi dava arkadasliginin
bulundugu hallerde, mecburi dava arkadaslarindan birinin yerlesim vyeri
mahkemesinde dava acilabilir. Ancak, kanunda, dava sebebine gére mecburi
dava arkadaslarinin tamami igin ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belirlenmisse davaya o mahkemede bakilmasinda bir engel yoktur®*. Bu
durumda tim dava arkadaslari hakkinda dava ortak yetki kuralinin isaret etmis
oldugu mahkemede acilabilecektir®.

b) ihtiyari Dava Arkadaslgi

HMK, mecburi dava arkadaslgi disinda, birden fazla kisiye karsi acilacak
davalarda baglanti bulunmasi halinde, dava arkadashginin ikinci tirG olarak
ihtiyari dava arkadaslhigini dizenlemistir (HMK m. 57, 58)3¢. ihtiyari dava
arkadasliginda, davalar arasinda bulunmasi gereken baglanti, siki bir baglanti

degildir. Mecburi dava arkadashginda oldugu gibi, davalarin beraber aciimasi
hususunda maddi hukuk htkimlerinin zorlamasi da s6z konusu degildir.

Hukuku, Genel Hikimler, C.I, 2. Baski, istanbul 2013, s.40; Akinci Sahin, Borglar
Hukuku Bilgisi, Genel Hikumler, 9. Baski, Konya 2016, s.26; Ayan Mehmet, Borglar
Hukuku, Genel HikUmler, 11. Baski, Ankara 2016, s.51).

Ulukapl, s.62; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.484.

3 Ulukapl, s.144-145.

3 “HMK 16. madde hikmi, HUMK taki diizenlemeye oranla daha genisletilmis ve
ayrintilandirilmistir. Ancak, HMK’da kesin yetki halleri acikca sayilmis olup, haksiz
fiile dair davalardaki yetki, kesin yetki olmayip, bir secimlik yetkidir. Ortak yetkili
mahkemede dava agilmasinin zorunlu olmasi durumu, ancak zorunlu dava
arkadashigina dair hiikiimlerin varligi halinde uygulanir” 17. HD, K.T., 10.02.2014,
541 / 1462 (Kazanci.com).

% Ulukapt, s.108; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.479.

33
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Davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasliginin (pasif ihtiyari dava

arkadasliginin) olusumu tamamen davacinin iradesine birakilmistir®’. Ancak,
ihtiyari dava arkadashgl ancak HMK'nin 57. maddesinde belirlenen hallerde
mimkin olabilecektir3®,

Ortak yetki kuralinin, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi halinde,
Ozellikle birden fazla davalinin haksiz fiil sebebiyle sorumlu olmasi durumunda
uygulanacagi, doktrinde kabul edilmektedir®. Yargitay kararlarinda da ortak
yetki kuralinin, buytk 6lcide haksiz fillden dogan davalarda uygulandigi
gorilmektedir. Haksiz fillden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK madde
16, davaciya davasini haksiz fiilin islendigi, zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da kendi yerlesim yerinde dava agabilme
olanagi vermistir. Ancak haksiz fiili olusturan hukuka aykiri davranis, birden
fazla kisi tarafindan icra edilirse bu durumda davalilarin timd bakimindan
ortak yetkili mahkeme, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi olacaktir. Ancak
ortak vyetkili mahkeme, sadece haksiz fiilden kaynaklanan davalarda
uygulanabilecek bir kural degildir. Kanaatimizce, kanunun aradig1 diger
sartlarin da olusmasi kosuluyla haksiz fiil 6rnegi disinda da ortak yetki kuralinin
uygulanabilmesi mimkunddr.

C) YARGILAMA TURU
1) Cekismeli Yargi

Cekismeli yargida, 6zel hukuktan dogan bir uyusmazlik vardir. S6z
konusu uyusmazlik, gérevli ve yetkili mahkemeler tarafindan yargisal usullere
uyularak ¢coziilur. Bu sebeple cekismeli yarginin konusunu dava olusturur?.

37 Ulukapt, s.108; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.481; Ercan Meltem, Medeni Usul

Hukukunda Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalari, Konya 2011, (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), s.110.

Kanunda belirtilen sebeplerin disinda ihtiyari dava arkadashgi mimkin degildir. Bu
sebepler olmamasina ragmen birden fazla kisiye karsi tek bir dilekge ile dava acilirsa
mahkeme davalarin ayrilmasina karar verecektir (Pekcanitez / Tas Korkmaz, s.688;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s.481).

39 Akkan, 5.288; Budak / Karaaslan, s.43; Ozbay, 5.42.
40

38

Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.75.
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HMK’ya gore, ortak yetkili mahkemenin olusabilmesi icin birden fazla
kisiye yoneltilecek bir dava bulunmalidir. Madde metninde, “ortak yetkiyi
tastyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir’
denilmek suretiyle ortak yetkinin, mahkemenin 6niine getirilen bir dava ile

olusabilecegi agikga diizenlenmistir (HMK m.7 /1, c.2).

Davaci tarafindan, davalinin bir seyi vermeye, bir isi yapmaya veyahut
yapmamaya mahk(m edilmesinin istedigi eda davalarinda*!, dava birden fazla
kisiye karsi agiliyorsa ortak yetkili mahkeme olusabilir.

Bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi
icin acllacak tespit davalarinda da diger sartlar da sagladigi takdirde ortak
yetkili mahkemenin olusabilmesi muidmkindir. Zira tespit davalari eda
davasinin dnclsidir. Tespiti istenen hukuki iliskiden dolayl bir eda davasi
acilacak olsaydi hangi mahkeme yetkili olacak ise o mahkeme tespit davasi icin
de yetkilidir*?. Bu sebeple kanaatimizce, birden fazla kisiye karsi acilacak tespit
davalarinda da ortak yetkili mahkeme olusabilecektir.

2) Cekismesiz Yargi

Medeni vyarginin konusunu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk
alanindaki faaliyetleri olusturur. Medeni yargi, cekismeli ve cekismesiz yargi
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Medeni usll hukukunun esas inceleme
konusu, cekismeli yargidir. Ancak bununla birlikte mahkemeler, gorevlerine
giren cekismesiz yargi*® islerine de bakmakla yikimlidur.

41 pekcanitez, s.960; Karsh, 5.217; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.293.

42 Budak Ali Cem / Kuru Baki, Tespit Davalari, 2. Baski, istanbul 2010, 5.304-305.

4 Cekismesiz yargi teriminin kullaniimasi bu yargilama tiiriinin uygulanmasinda kimi

zaman yanhs veya eksik anlamalara sebep olabilmektedir. Zira ¢ekismesiz yargi
islerinde bazen s6z konusu islemin ilgilileri davet edilebilmekte ve mahkemenin
verecegi karara itiraz mUmkin olabilmektedir. Sadece ¢ekismesiz teriminin esas
alinarak s6z konusu muessesenin anlasiimasi halinde mahkemenin ilgilileri davet
etmesi veya mahkeme kararina itiraz edilebilmesi durumunda bu islerin cekismeli
yarginin alaninda girdigi distndlebilmektedir. Cekismesiz yargi medeni yarginin alt
kolu olmakla beraber mutlak anlamda bir cekisme olmayacagi disiinilmemelidir. Bu
sebeple yabanci hukuk duzenlerinde cekismesiz yargi icin farkli terimlerin
kullanildigina da sahit olunmaktadir (Akkan, s.101-102).
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HMK yurirlige girmeden once, cekismesiz yargiya giren islere ait ayri,
mustakil bir kanun mevcut degildi. Yine ayni sekilde cekismesiz yargi isleri
HUMK ta ayri bir bélim icerisinde diizenlenmis de degildi**.

Cekismesiz yargi da bir yargilama faaliyeti olmakla ve ¢cekismesiz yargiya
ait isler mahkemelerde gorilmekle birlikte gekismesiz yargi ile gekismeli yargi
birbirinden farkhdir*>. Dava, c¢ekismeli yargiya 6zgi bir kelime oldugu icin
cekismesiz yargida “dava” terimi kullanilmaz. Cekismeli yargi alanina ait olan
dava, iki taraf sistemi (izerine kurulmustur. iki taraf yoksa cekismeli yargidan
da bahsedilemez. Cekismesiz yargida ise ¢cekismeli yargida oldugu gibi iki taraf
arasinda teknik anlamda bir uyusmazlik bulunmadigl icin taraf
bulunmamaktadir. Bu sebeple HMK'da c¢ekismesiz yargl faaliyetleri “is”’;
cekismesiz yargl isi icin mahkemeye basvuran kisi ise “ilgili” kavrami ile ifade
edilmistir®e.

Cekismesiz yargl islerinde yetki kurallarina iliskin de HUMK’ta genel bir
dizenleme mevcut degildi. Cekismesiz yargi islerini iceren hikimlerde, o
cekismesiz yargl isini gorecek yetkili mahkeme dizenlenmekteydi*’. HMK ile

4 Cekismesiz yargi islerindeki kanuni diizenleme eksikligi, uygulamada hangi islerin

cekismesiz yargi isi niteligi oldugu konusunda tereddutler olusturuyor ve ¢ekismesiz
yargl isleri de davalar gibi inceleniyordu. Bu tereddditlerin ve sakincalarin dniine
gecebilmek icin HMK madde 382-388 arasinda ¢ekismesiz yargi ayri bir kisim olarak
dizenlenmistir. Kanun 382. maddede cesitli hukuk dallarindaki ¢ekismesiz yargi
islerini dizenleyerek, cekismesiz yargi islerini sayma yoluna gitmistir. Ancak bu
sayma sinirli bir sayma degildir. Zira bu sayma 6rnek niteliginde olup yine ayni
maddeye gore kanunun saymis oldugu 6l¢itlerden birini veya birkagina uygun olan
isler de cekismesiz yargi kapsamina girecektir (Kuru Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961,
s.38 (Kuru-Nizasiz); Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s.79).

4 Cekismeli yargl ile cekismesiz yargl arasindaki farklar birkac kistastan hareket
edilerek aciklanmaya calisiimaktadir. Cekismesiz yargi isinin ilgilileri arasinda
uyusmazlik bulunmamasi (cekisme yoklugu), ilgililerin ileri sirebilecegi herhangi bir
hakkin bulunmamasi (stbjektif hakkin yoklugu) ve hakimin kendiliginden harekete
gectigi haller HMK madde 383 / 1 ile kabul edilmis 6lcutlerdir. Doktrinde, cekismesiz
yarginin cekismeli yargidan farkini belirtmek icin ayrica insal tesir Olcltlini de
savunan gorus icin bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s.29-32.

46 Akkan, s.102; Kuru-Us(l, s.110; Yilmaz-Serh, s.1637; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz,
s.77.

47 Ornek sayimlar icin bkz. Kuru-Nizasiz, 5.135.
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birlikte ayri bir kisimda dizenlenen gekismesiz yargiya iliskin htikimler ile bu

konudaki yetki meselesi de ayri bir hilkimle dizenleme altina alinmistir. Buna
gore, kanunda aksine hilkim bulunmadikga, cekismesiz yargi isleriicin talepte
bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir
(HMK m. 384)%,

HMK’nin yrarlikte olmadigi dénemde, doktrinde bir géris tarafindan,
cekismesiz vyargl islerinde bir davali bulunmamasi sebebiyle, cekismeli
yargidaki gibi genel bir yetkiden bahsedilemeyecegi; bununla beraber bazi
cekismesiz yargi islerinde ilgililer bulunabilecegi icin ilgililerin yerlesim yeri
mahkemesinin genel yetkili mahkeme olmasi gerektigi savunuluyordu®. Eger
s6z konusu gorus kabul edilecek olursa ilgililerin birden fazla olmasi halinde
diger sartlarda olusursa ortak yetkili mahkemenin cekismesiz yargi islerinde
ortaya ¢ikabilecegini soylemek mimktndtr. Ancak HMK ile birlikte cekismesiz
yargl hiktUmleri ayri bir kissmda duzenleme alani bulmakla iki yargi tird
arasindaki farklar da acikca ortaya konulmus olmaktadir. ilk olarak ortak yetkili
mahkemenin olusabilmesi icin gereken sartlari sayan HMK madde 7’ye
bakildiginda bunlarin bir dava, birden fazla davali ve kanunda dava sebebine
gore yetkili kiinmis bir mahkemenin oldugu gorilmektedir. 7. maddede adi
gecen kavramlar, cekismeli yargiya aittir.

HMK madde 7'nin lafzinda, bu hikmin cekismesiz yargida da
uygulanabilecegini belirten ayri bir fikraya veya cekismesiz yarglyl da bu
madde kapsamina dahil edecek “is” veya “ilgili"” gibi cekismesiz yargiya ait
kavramlara yer verilmemistir. Diger yandan, cekismesiz yargi islerinde talepte
bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesinin yetkisinin
kamu dizeninden oldugu kabul edilmektedir. Sayilan sebepler neticesinde

denilebilir ki, ortak yetki kuralinin uygulanabilmesi, somut olayda bir davanin

4 Cekismesiz yargiya iliskin HMK madde 384’te diizenlenen vyetki kuralinin hukuki

niteligi hakkinda fikir birligi yoktur. Bu kural, doktrinde bazi yazarlar tarafindan kamu
dizenine iliskin kabul edilmektedir (Kuru-Nizasiz, s.136; Postacioglu / Altay, s.34;
Umar, 5.1084); Ancak doktrindeki bazi yazarlar tarafindan 384. maddenin kesin yetki
kural olusturmayacag ifade edilmistir (Atall Murat, Pekcanitez Us(l Medenf Usdl
Hukuku, 15. Baski, istanbul 2017, s. 2135; Karsh, s.57).

49 Kuru-Nizasiz, s.135.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.449-484. -



_ Medeni UsGl Hukukunda

bulunmasina baglidir. Baska bir ifadeyle, cekismesiz yargiya ait islerde yetkili

mahkemeyi belirlerken 7. madde esas alinarak, ilgililerin tim igin ortak yetkili
bir mahkeme tayini yoluna gidilemeyecektir.

D) ORTAK YETKi KURALINDAKI IRTIBAT UNSURU

Ortak yetki kuralinin bir davada uygulanabilmesi icin bir diger sart, s6z
konusu yetki kuralindaki irtibat unsurunun, “dava sebebine gére belirlenmis
olmasidir’ (HMK m. 7).

Yetki hususunda kanunlarda dizenlenen kurallarin, davanin taraflar
olan davaci veya davalinin durumuna veya dava konusunun niteligine gore
belirlendigi doktrinde ifade edilmistir®®. Fakat HMK'da, “dava sebebinden”
neyin anlasiimasi gerektigine iliskin hUkim yoktur. Bu sebeple, 6ncelikle dava
sebebi kavrami ile neyin kastedildigi belirlendikten sonra dava sebebine gore
tespit edilen yetki kuralinin belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

1) Dava Sebebi Kavrami

Dava sebebi kavrami, HMK'nin degisik maddelerinde zikredilmistir>*.
Ancak kanunda, dava sebebi basligl altinda dizenlenmis acik bir hilkim ya da
bu kavramdan ne anlasiimasi gerektigine iliskin acik bir dizenleme
bulunmamaktadir.

Dava sebebi kavrami; iddianin ve savunmanin degistiriimesi ve
genisletilmesi yasagl, dava dilekcesi, derdestlik, kesin hiilkiim, 1slah, davalarin

50 Akkan, s.267.

51 Kanunun bazi maddelerinde “dava sebebi’ni kavram olarak dogrudan kullanildig

gibi (HMK m. 7 / I; m. 303 / 1), bazi maddelerinde ise kavrami ¢agristiran ibarelere
yer verilerek, dava sebebinden zimnen bahsedilmistir. “Davalarin temelini olusturan
vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi” (HMK m. 57 / I-
¢), “davacinin iddiasinin dayanagi olan butin vakialar” (HMK m. 119 / I-e), “hukuki
sebepler” (HMK m. 119/ 1-g; m. 129 / I-f), “savunmanin dayanagi olarak ileri strilen
her bir vakia” (HMK m. 129 / I-e) ve “davalarin ayni veya birbirine benzer
nedenlerden dogmasi” (HMK m. 166 / IV) kanunun dava sebebini cagristiran
ibarelerine 6rnek verilebilir (Ermenek ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin
Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara 2014, s.145); Dava sebebi kavramindan, HMK’ da
oldugu gibi HUMK’ta da bazen acik bazen de zimni olarak bahsedildigine ancak
kanunun dava sebebinden neyin anlasilmasi gerektigine iliskin aciklamayi
icermedigine iliskin olarak bkz. Kuru Baki, Hukuk Usullinde Dava Sebebi, Makaleler,
istanbul 2006, 5.215-246, 5.216 (Kuru-Dava Sebebi).

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.449-484.



Ortak Yetkili Mahkeme _

birlestiriimesi ve ayrilmasi gibi hukuki muesseseler ile yakin bir iliski icerisinde

bulundugu gibi birden fazla davaliya karsi acilacak davada ortak yetkili
mahkemenin yetkisinin dogmasi acisindan énem arz etmektedir>?. Medent
usOl  hukukunun merkezi kavramlarindan birisi olan®® dava sebebini
aciklamaya yonelik doktrindeki gorusler “ferdilestirme teorisi” ve “vakialara
dayandirma teorisi” olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir>*. Bu iki teori,
inceleme konumuz olan ortak yetkili mahkemenin olusabilme sartlarini
etkileyecegi icin her iki teoriyi de agikladiktan sonra HMK m. 7 / I,’de yer alan
“dava sebebi’nden ne anlasiimasi gerektigi belirlenebilir. Baska bir ifadeyle,
dava sebebi teorilerine dayanilarak yapilacak tespit, ortak yetki kuralinin
HMK’daki hangi yetki kurallari bakimindan gerceklesecegini gbsterebilecektir.

a) Ferdilestirme Teorisi

Dava sebebini acgiklamaya calisan teorilerden ilki ferdilestirme
teorisidir>>. Ferdilestirme teorisine gore, dava sebebi, davacinin talep
sonucuna dayanak teskil eden ve diger taleplerden ayirt edilmesini saglayacak
somut hukukl iliski veya iliskilerdir®®. Hukuki iliskiden, vakialarin hukuksal
nitelendiriimesi sonucunda dahil olacagl hukuki kategori (hukuki sebep)
anlasiimalidir®’.

52 Ustiindag Saim, iddia ve Midafaanin Degistirilmesi Yasag), Istanbul 1963, s.13;

Ermenek, s.146; Kuru-Dava Sebebi, s.216; Tanriver Siiha, Medeni Usul hukukunda
Derdestlik itirazi, 2. Baski, Ankara 2007, s.90 (Tannver-Derdestlik); Yilmaz Ejder,
Medent Yargilama Hukukunda Islah, 4. Baski, Ankara 2013, s.144 (Yilmaz-Islah);
Musul Timucin, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, 2. Baski, Ankara 2009,
5.112; Ozekes Muhammet, Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur,
HalOk Konuralp Anisina Armagan, C.I, Ankara 2009, (s.745-781), s.753; Alangoya,
5.106; Ozkaya Ferendeci Hamide Ozden, Kesin Hikmin Objektif Sinirlari, istanbul
2009.

% Tanriver-Derdestlik, s.90.

> Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.315-316.

% Ferdilestirme teorisinin ortaya cikisi ve gelisimi icin bkz. Ustiindag, s.19 vd.; Yiimaz-

Islah, s.145 vd.

Ustindag, s.19; Alangoya, s.103; Yilmaz-Islah, s.144; Musul, s.113; Tanrver-
Derdestlik, s.91; Ermenek, s.146.

57 Yilmaz-Islah, s.145; Tanriver-Derdestlik, 5.92.

56
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Davacinin, davall ile arasindaki hukuki iliskiyi yeterli 6l¢tide aciklamis

olmasi talebinin ferdilestirilmesi ve diger taleplerden ayirt edilebilmesi icin
yeterlidir®®. Ferdilestirme teorisini savunanlar, davacinin, dava dilekcesinde
talep sonucunu hakli cikarmaya yénelik vakialari belirtmesi mimkin olsa dahi
bunlara yer vermesinin zorunlu olmayacagini ifade etmektedir>®. Ancak yine
bu teoriyi kabul edenlere goére, talebin ferdilestirebilmesi icin, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin teknik adinin zikredilmesini beklemek kabul
edilebilir degildir®. Ferdilestirme icin cogu zaman davacinin, hukuki iliskinin
yaninda uyusmazligi doguran vakialari da belirtmesi gerekecektir®®. Bu, hukuki
uyusmazliga iliskin vakialarin dogrudan ve dolayh bitin ozellikleri ile en ince
ayrintisina kadar kronolojik bir sira icerisinde anlatiimasi demek degildir®2.
Bunun bir sonucu olarak hukuki iliskinin ferdilestirilmesinde rol oynamayan
vakialar, davanin her asamasinda yasaga tabi olmaksizin ilk defa ileri
slrUlebilir. Talebin ferdilestiriimesi icin belirtilmesi zaruri olan vakialar disinda
bir takim vakialar da belirtilmisse bunlar da istenildigi kadar serbestce
degistirilebilir®.
b) Vakialara Dayandirma Teorisi

Vakialara dayandirma teorisine gore; dava sebebi kavramindan,
ferdilestirme teorisinin aksine olarak, talep sonucunu olusturmak icin zorunlu

%8 Musul, s.112; Ermenek, s.146; Hanagasi Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, 5.327;
Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.315; Dava dilekgesinde davaya konu edilen hukuki
iliskinin diger hukuki iliskilerden ayirt edilmesiile davanin gecerli sekilde agilmasi igin
davaciya yuklenilmis bulunan usGli mukellefiyet yerine getirilmis kabul edilecektir
(Ustiindag, s.23).

Ustiindag, s.19; Alangoya, s.102; Musul, s.113; Tanrver-Derdestlik, 5.91; Hanagasi,
5.327; Ozkaya- Ferendeci, s.44.

60 Ustiindag, 5.20; Yilmaz-Islah, 5.146.
61

59

Bu teoriyi kabul eden yazarlardan bir kismi, sadece hukuki iliskinin adinin dilekcede
belirtiimesinin  yeterli olacagini, vakialarin hic belirtiimemesi gerektigini
savunmuslardir. Ancak bu distnce, 6zellikle taraflar arasinda birden cok ayni nitelikli
sozlesme bulunmasi durumunda uyusmazligin ferdilestirilememesi sonucunu
doguracaktir (Yilmaz-Islah, s.146).

62 {stiindag, 5.20; Tanriver-Derdestlik, 5.91.

63 Ustiindag, s.22; Tanriver-Derdestlik, 5.92; Ermenek, s.146.
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olan vakialarin bitini (vakialar kompleksi) anlasiimalidir®®. Dava dilekgesinde
ileri strilen vakialarin, dava sebebi vasfi kazanabilmeleri icin belli bir hukuki
iliski veya hukuki sebep altinda mahkemeye sunulmalari gerekli degildir. Zira
hukuken gecerli bir davanin agilabilmesi igin aranan en énemli sart; davacinin
mahkemeden hikim altina alinmasini istedigi talep sonucunu olusturacak
vakialari ve bu vakialara dayanarak ortaya cikardigl talep sonucunu dava
dilekgesinde ifade etmesidir. Davacinin dilekgesinde yer alan vakialari hakim,
muhtemel bitin hukuki sebeplerin altinda inceleyerek talep sonucunun bu
vakialardan c¢ikip cikmayacagini arastiracaktir®.

Vakialara dayandirma teorisinin klasik bicimine gore, davanin temelini
olusturacak vakialarin timda, bitdn ayrintilariyla ve tarihsel bir anlatimla dava
dilekcesinde yer almalidir. Ancak teorinin klasik anlayisi elestirilere maruz
kalinca dava sebebi kavrami sinirlandiriimistir. Bu yeni anlayis bicimiyle, dava
sebebinden, davanin agilmasina neden olan tim vakialar degil, dogrudan
dogruya 6nemli olan vakialar anlasilmalidir. Bu vakialar karara gerekce olacak
hukuksal degerlendirmeyi olgunlastiran, davacinin talebini diger taleplerden
ayiran vakialardir. GUnimuizde vakialara dayandirma teorisinin bu anlayisi
doktrinde genel olarak kabul gérmektedir®®.

c) Turk Hukukundaki Durum

Turk Hukukunda dava sebebinden neyin anlasiimasi gerektigine iliskin
acik bir kanun hikmi bulunmadigina ancak dava sebebi kavramina kanunun
degisik maddelerinde vyer verildigine yukarnda deginildi®’. Hukuk
yargilamasinin énemli kavramlari ile yakin iliski icerisinde olan bu kavramin
sinirlarinin acgik bir sekilde belirlenmesi hukuki istikrar ve emniyet agisindan
onem arz etmektedir. Eger dava sebebine her hukuki miessesede farkli
anlamlar verilecek olursa bu durumda haklarin gerceklesmesi de

64 (stiindag, s.25; Alangoya, 5.103; Yilmaz- Islah, s.147; Tannver-Derdestlik, 5.92;
Ermenek, s.147.

65 Ustiindag, 5.26-27.
% Yilmaz-Islah, s.148; Tanriver-Derdestlik, s.92-93; Ermenek, s.147.
67 Bkz., s.17.
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zorlasacaktir®® Doktrindeki gorisler, konuyu Turk yargilama hukukunun ana
ilkeleri cercevesinde ele almislardir®®. Tirk hukukunda dava sebebini
aciklamaya calisan teorilerin ikisinin de taraftar bulunmaktadir.

Dava sebebinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda Postacioglu,
HUMK'taki sistemi mutlaka iki taraftan birine inhisar etmenin zorunlu
bulunmadigina isaret etmekle’® birlikte dava sebebi olarak hukuki iliskiyi esas
almak gerektigini belirterek bir anlamda hukukumuzda ferdilestirme
teorisinin gecerli oldugunu savunmustur’t. Ancak dava sebebi olarak hukuki
iliskinin kabul edilmesi, davaciyi talebinin dayandigi hukuki iliskiyi teknik
hukuki terimlerle ifade etmesi mecburiyetinde birakacaktir. Davalarda
avukatla temsil zorunlulugunun da olmadigl vyargilama sistemimizde,
davacidan hukuksal iliskisini teknik terimlerle ifade etmesini beklemek
davanin reddi sonucuna yol acabilecektir. Bu sekilde bir kabul, yargilama
hukukunun amacina, hak arama o6zglrligine ve usll ekonomisine aykir
olacaktir’?

Buna karsilik bugtin doktrin’? ve Yargitay uygulamasi bakimindan hakim
gbdrls, dava sebebi olarak talep neticesini hakli kilmaya yonelik dava
dilekcesinde ileri slrllecek vakialari dava sebebi olarak kabul etmektedir.
Dava sebebinin ne oldugu sorunu, dava dilekcesiile siki bir iliski icerisindedir’*.
Dava dilekgesinin icerigini dizenleyen HMK madde 119 hikmi, hem
davacinin iddiasinin dayanagl olan vakialarin hem de dayanilan hukuki

68 Kuru-Dava Sebebi, 5.216; Postacioglu, s.507; Ozekes-Hukuki Sebep, 5.754; Ermenek,
5.148; lyilikli Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme,
iUHFD, C.3, 2012, S.2, 5.83.

%  Yilmaz-Islah, 5.150.

70 Ppostacioglu, s.503; Alangoya, 5.104; Ozekes, 5.752, dn.6

7L Postacioglu, s.527.

72 Yilmaz-Islah, s.156.

73 Ustiindag, 5.39-40; Kuru-Dava Sebebi, 5.224; Alangoya, 5.106; Yilmaz-Islah, 5.156;
Tanriver-Derdestlik, 5.93; Ermenek, s.150; Ozekes, 5.753.

74 Yilmaz-Islah, s.149.
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sebeplerin davaci tarafindan yazilmasini aramaktadir’>. Sadece bu maddeyi
dikkate alarak bir degerlendirme vyapilacak olunursa; kanunun davada
dayanilan hukuksal iliskinin teknik olarak ifade edilmesini dayanilan kanun
maddelerinin de ayrintilariyla istedigi seklinde ferdilestirme teorisini
cagristiran bir anlam c¢ikabilir. Bu sebeple HMK madde 119’u, ayni Kanunun
25 ve 33. maddeleriyle bir bitiin olarak beraber degerlendirmek gerekir’®.
HMK madde 33 (HUMK m.76), hakimin Tirk hukukunu resen uygulayacagini

dizenlemistir. Buna gore hakim, taraflarin ileri strdukleri hukuki sebeplerle
bagli olmaksizin ileri slrdlen vakialara uygun dusen hukuki sebebi
kendiliginden somut olaya uygulamakla gorevlidir. Madde 33’te yer alan bu
dizenleme, dava sebebinin hukuki iliskiyi o6lcit almasini engelleyici
niteliktedir’’.

Diger yandan Kanunda 6ngorllen istisnalar disinda, yargilamayi yapan
hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialari’® kendiliginden
dikkate alamaz (HMK m. 25, HUMK m. 75). Bu hikiim madde 119 ve madde
33 ile birlikte degerlendirildiginde, dava sebebinin talep sonucunu hakli
kilacak nitelikte olan vakialardan olustugu sdylenebilir. Zira davacinin iddia
ettigi vakialar davanin sinirini ¢izmekte ve hakim sadece o vakialara
muinhasiran inceleme yapabilmektedir’.

2) Dava Sebebine Gore Ortak Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Ortak yetkili mahkemenin varligindan sdz edilebilmesiicin mahkemenin
davalilarin tamami icin yetkili mahkeme olmasi 6n sarttir. Fakat sadece bu
husus, ortak yetki kuralinin uygulanabilirligi icin yeterli degildir. Ayni zamanda
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyacak mahkeme, dava sebebine
gore dizenlenmis yetki kurali ile yetkilendirilmis olmalidir. Ornegin, birden

/> Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Soylu Muhammed Furkan, Medeni Ustl Hukukunda

Dava Dilekcesinin icerigi ve Eksikliklerin Giderilmesi, Konya 2017, (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), s.74-84.
76 Kuru-Dava Sebebi, 5.219; Yilmaz-Islah, s.151.
77 Yilmaz-Islah, s.154.
78 HUMK m.75'te gecen “iddia sebepleri” ile vakialarin kastedildigine iliskin bkz. Kuru-
Dava Sebebi, 5.222.

79 Kuru-Dava Sebebi, 5.224.
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fazla kisiye davalilardan birinin yerlesim yerinde acilan davada, mahkeme

diger davalilar icin de yetkili mahkeme olabilir. Su halde davalilarin tamaminin
yerlesim yerinin ayni oldugu hallerde, ortak yetkili mahkemenin davalilar igin
olustugunu pesinen séylemek dogru olmayacaktir. Bu sebeple, dava sebebine
gore yetkili mahkemeyi tespit edebilmek icin yetki kuralinin dava sebebine
gore olusturulmasindan ne anlasiimasi gerektigi belirlenmelidir.

Dava sebebine gore olusturulmus yetki kuralinin belirlenmesinde,
ferdilestirme teorisi kabul edilirse; yetki kuralindaki irtibat unsurunu,
uyusmazlik konusu hukukf iliski olusturacaktir. Baska bir ifadeyle, yetki kurali,
taraflar arasindaki hukuki iliskiye veya bu iliskiyi olusturan unsurlardan bir
veya birkacina (6rnegin dava konusuna) isaret edecek sekilde dizenlenmis
olmalidir. Bu durumda, 6rnegin, borglar hukukuna uygun olarak diizenlenmis
herhangi bir s6zlesme sebebiyle ortaya cikacak uyusmazlikta, birden fazla
davaliya sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde dava acilabilecektir
(HMK m. 10). Zira taraflar arasindaki borg iliskisi, ferdilestirme teorisi
anlaminda dava sebebini olusturacaktir. HMK madde 10’daki, “sézlesmenin
ifa edilecedi yer mahkemesi”, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi irtibat unsuru
kabul eden bir yetki kurali olmasi sebebiyle, sdzlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesi, davalilarin tamami bakimindan ortak yetkili mahkeme olur.

Dava sebebine gore dizenlenen yetki kuralindaki dava sebebi kavrami
bakimindan, vakialara dayandirma teorisi esas alinirsa, davalilarin timu
bakiminda uygulanacak yetki kural, davanin agilmasina sebep olan maddi
vakia veya vakialari irtibat unsuru olarak 6lcit almalidir. Baska bir ifadeyle,
kanun hikmanln yetkili kildigi mahkeme, taraflar arasindaki uyusmazhga ait
vakianin gerceklestigi yeri isaret etmelidir. Ornegin, HMK m. 16’da haksiz
fillden dogan davalarda yetkiyi dizenleyen kuralda gecen “haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer”
mahkemesi bu anlamda dava sebebine gore belirlenmis yetki kuraldir. Zira
haksiz fiilin islenmesi ve haksiz fiil sonucunda zararin meydana gelmesi bir
vakiadir. HMK m. 16, haksiz fiil sebebiyle acilacak davalarda yetkili mahkemeyi
vakialarin gerceklestigi yeri isaret ederek, yetki kuralini dava sebebine gore
dizenlemis olmaktadir.

Doktrinde Yilmaz, ortak yetki kuralinin uygulanabilmesi icin, kanun
maddesinde ifade edilen dava sebebi ifadesinden, vakialarin anlasiimasi
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gerektigini ifade etmistir. Bazi davalilar bakimindan haksiz fiile, bazi davalilar
bakimindan sozlesmeye aykiriiga dayaniimissa burada butin davallar

bakimindan haksiz fiil vakiasi s6z konusu olmadigindan, ortak bir yetkiden s6z
edilemez®. Ancak bizim de katildigimiz gorise gore, ayni haksiz fiilden
kaynaklanan fakat farkli hukuki sebeplere dayanarak birden fazla kisinin
hukuki sorumluluguna iliskin acilacak bir davada, ortak yetki kuralinin varhgi
kabul edilmelidir. Ornegin, bir trafik kazasi sebebiyle arac isletenin kusursuz
sorumlulugu ile soférin kusur sorumlulugundan kaynaklanan davada ortak
yetkili mahkeme, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesidir®. Yani, ortak yetkili
mahkemenin varligi icin davalilarin timUnin davaya sebep olan vakiaya dahil
olmalari zorunlu degildir. Onemli olan davalilar bakimindan uygulanacak olan
yetki kurallarindaki irtibat unsurunun ayni dava sebebinin olclit alinarak
dizenlenmis olmasidir.

Yargitay kararlarinda da, ortak yetki kuralinin, cok ylksek oranda, trafik
kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda uygulama
alani buldugu gorilmektedir®?. Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi konu

8 Yilmaz-Serh, 5.112.
81 Akkan, s.275.

82 11.HD. 04.02.2013, E. 2013/624 K. 2013/1833, “... Dava, haksiz fiile dayali tazminat
davasidir. ... Mahkemenin gerekgesinde belirttigi ayni kanunun 7/1. maddesinde ise
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan mahkemenin bulunmasi halinde
davaya o yer mahkemesinde bakilacadi belirtilmis ise de bu mahkemenin kesin yetkili
oldugu yazilmamstir...” (Kazancicom); 17.HD. 28.05.2013, E. 2013/6924 K.
2013/7892, “... Mahkemece, 6100 Sayili HMK'nin 7/1 maddesi geredince davalinin
birden fazla olmasi halinde ortak yetkili mahkemenin kesin yetkili oldugu, kaza
yerinin ortak yetkili yer oldudu, kaza yerinin Denizli'nin Beyadac ilcesi oldudu,
Beyadgac llcesinin de adli yénden Kale ilcesine badl bulundudu gerekcesiyle
mahkemenin yetkisizligine, kararin kesinlesmesinden sonra iki haftalik stire icerisinde
talep edilmesi halinde dosyanin Kale Asliye Hukuk Mahkemesi'ne génderilmesine
karar verilmis; hiikiim, davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. ...
6100 Sayili HMK.'nin genel yetkiyi diizenleyen 6. maddesinin 1.fikrasina gére; Genel
yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim
yeri mahkemesidir. 7. maddesinde de, davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir. Ancak, dava sebebine gére kanunda,
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya
o yer mahkemesinde bakilir...” (Kazanci.com); 11.HD. 11.07.2012, E. 2012/8559 K.
2012/12239, “..Dava, mahkemenin vasiflandirmasi uyarinca haksiz  fiilden
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hakkinda ilging bir karar vermistir®3. Karara konu olan olayda, bir isci birden

fazla isverene, is sdzlesmesinin haksiz feshedildigi gerekgesi ile ise iade davasi
acmistir. Isci, davasini, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu m.5’e gore
davalilardan birinin yerlesim yeri olan Ankara’da agmistir. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi kararinda, HMK madde 7 / 1 geregi, davali tarafta birden fazla kisi
bulunmasi durumunda kanunda belirtilen, davalilardan tamami hakkinda
ortak yetkiyi tasiyan mahkemenin davaya bakmakla yetkili oldugunu; bu
durumda 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu madde 5 uyarinca, davacinin
fillen en son calistigl Adiyaman mahkemelerinin davalilar igin ortak yetkiyi
tastlyan mahkeme olmasi sebebiyle, mahkemenin vyetkisizlik karari vermesi
gerektigine hikmetmistir.

Yargitay, kararini ortak yetki kurali ile gerekcelendirmistir. Ancak,
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyacak yetki kuralinin dava
sebebine gore belirlenmis bir yetki kurali olmasi gerektigini gerekcesinde yer
vermemistir. Yargitay’in bu tutumu iki sekilde yorumlanabilir.

Ik ihtimal, kararda ifade edildigi gibi, davalilarin tamami hakkinda ortak
yetkili mahkemenin olusabilmesi icin, uygulanacak yetki kuralinin, davallarin
tamami icin yetkili olmasinin yeterli kabul edildigidir. Bu sekilde bir yorumun
kabull, Yargitay’'in kanun maddesini olaya eksik uygulamis oldugu anlamina

kaynaklanan éliim nedeniyle élenin yakinlari ( ana-babasi ) tarafindan a¢ilan maddi-
manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, yazili gerekce ile yetkisizlik karari
verilmis ise de, zararli sonuca yol acan 6liim olayinin Antalya'da vukubulmasi
nedeniyle, gerek davanin agildigi tarihteki 1086 sayili Yasa'nin21. maddesi ( bkz.
Kuru, B., HMU, 4.basi, c.1, sh.319 ) ve gerekse de kararin verildigi tarihte yiirirlikte
bulunan 6100 sayili Yasa'nin 16. maddesinin agik hiikmi uyarinca, zararl sonucu
doguran o6liim olayinin meydana geldigi yer mahkemesinin, es deyisle Antalya
mahkemesin tim davalilar bakimindan ortak yetkili mahkeme oldugunun kabulii
gerekmekle, mahkemece yanilgili dederlendirmeye ve yasaya aykiri gerekgeye
dayanilarak yetkisizlik karari verilmis olmasi dogru olmamis, davacilar vekilinin bu
yéne iliskin temyiz itirazinin kabulii ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermek gerekmistir...” (Kazanci.com); 11.HD. K.T. 13.10.2003 E. 2003/2970 K.
2003/9235 (Kazanci.com); 20.HD. K.T. 14.10.2015, E. 2015/8959 K. 2015/9147
(emsal.yargitay.gov.tr.).

8 22.HD.K.T.16.11.2015, E. 2015/29785 K. 2015/31001 (Kazanci.com).
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gelecektir. Zira kararda, madde 7’de zikredilen “dava sebebi” kavramina hig
yer verilmemistir.

ikinci ihtimal, 22. Hukuk Dairesi’nin ortak yetki kuralindaki dava
sebebini aciklamak hususunda ferdilestirme teorisini esas aldigini
varsaymaktir. Zira kararda, ortak yetkili mahkeme olarak, 5521 sayili Kanun
madde 5’te yer alan is¢inin isini yaptigi isyeri mahkemesi kabul edilmistir. S6z
konusu hikium, iscinin is sd6zlesmesinden dogan edimini ifa ettigi yeri, irtibat
unsuru olarak kabul eden bir yetki kurahdir. isci ile isveren arasinda hangi
vakiadan dogarsa dogsun, isyerinin bulundugu yer mahkemesinin, dava
sebebine gore davalilarin tamami icin ortak yetkili mahkeme oldugunun
kabull ise, dava sebebi olarak ferdilestirme teorisini kabul etmek anlamina
gelir.

Kanaatimizce, dava sebebine gbére olusturulmus yetki kuralinin nasil
belirlenecegini tespit edebilmek, yetki kurallarinin, kurali insa eden “yerin”
hukuki nitelendirmesine gére yapilacak bir tespit ile mimkin olacaktir.
HMK’da yer alan yetki kurallarinin bir kismi, davalinin; “yerlesim yeri”, “gecici
olarak bulunulan yer”, “mutad meskeninin bulundugu yer”, “son yerlesim
yeri”, “subenin bulundugu yer” olarak belirlenmistir. S6z konusu ibarelerin yer
aldigi yetki kurallari, davalinin hayat faaliyetlerini, kisisel ve mesleki iliskilerini

yUrattigu yere gore olusturulmustur.

Bir kisim vyetki kurallarinda ise; “uyusmazlik konusu malvarliginin
bulundudu yer”, “sé6zlesmenin ifa edilecedi yer”, “tasinmazin bulundugu yer”,
“malin bulundugu yer”, “rizikonun gergeklestigi yer”, “haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut meydana gelme ihtimalinin bulundudgu
yer” mahkemelerinin yetkili olacagl belirlenmistir. Bu yetki kurallarindan,
uyusmazlik konusu malvarliginin bulundugu yer, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi, dava konusu malvarliginin bulundugu yer, irtibat unsuru o6l¢it

alinarak olusturulmustur.

HMK madde 10’daki, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi, taraflar
arasindaki borg iliskisi sebebiyle meydana gelecek herhangi bir uyusmazlik icin
yetkili olacaktir. Ornegin, sdzlesme bedelinin ifa edilmemesi ile sozlesme
konusu malin teslim edilmemesi farkli vakialar olmasina ragmen her iki
uyusmazlik icin de soézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde dava
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acllabilecektir. Bu nedenle “sézlesmenin ifa edilecegi yer” ibaresi, uyusmazliga
ait vakiadan ziyade, taraflar arasindaki uyusmazligin kaynaklandigr hukuki iligki
esas alinarak olusturulmus yetki kuralidir.

HMK madde 16'daki “haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer” ile madde 15 / 1'deki “rizikonun
gerceklestigi yer” ibareleri ise dogrudan davaya sebebiyet veren vakianin
gerceklestigi yeri irtibat unsuru olarak belirleyen yetki kurallari oldugu igin,
HMK madde 7 /I anlaminda ortak yetkili mahkemenin gerceklesebilecegi yetki
kurallaridir. Haksiz fiilin islenmesi ve zararin meydana gelmesi (yahut gelme
ihtimalinin bulunmasi), hukuka aykiri bir davranisin (fiil) sonucudur. Riziko,
“zarar verme O6zelliGi olan olaylarin  gerceklesme olasiligi” olarak
tanimlanmistir®. Haksiz fille neden olan hukuka aykiri bir davranisin ve
rizikonun gerceklesmesi ise vakiadir. Bu sebeple HMK’da dava sebebine gore
dizenlenmis yetki kurallari, kanaatimizce, madde 15 ve 16’da dizenlenen
yetki kurallaridir.

l1l. ORTAK YETKiLi MAHKEMENIN HUKUKI NiTELIGi

Ortak yetki kuralinin hukuki niteliginin belirlenmesinden kasit, bu
kurahn kesin yetki kurali mi yoksa kesin olmayan yetki kurali mi oldugunu
tespit etmektir. Yapilacak olan nitelendirmeye bagh olarak, mahkemenin
yetkili olup olmadigini kendiliginden incelemesi ve taraflarin yetki itirazinda
bulunma slresi degisiklik gosterebilecektir. Ortak yetki kuralinin hukuki
niteliginin belirlenmesi hususunda, doktrindeki gorisler ve Yargitay kararlari
birbirinden farkllik gbstermektedir.

Doktrinde, davalilarin tamami bakimindan uygulanabilecek olan ortak
yetki kuralinin hukuki niteligi hakkinda fikir birligi yoktur.

Bir gorise gore, ortak yetki kural kesin yetki kuralidir. Dava sebebine
gore belirlenen ortak yetki kurali kesin yetki kuralidir ve birden fazla davaliya
karsi bunlardan birisinin yerlesim yerinde dava acilamaz®. Ayrica, 7.

84 Kender Rayegan, Turkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 11. Baski, istanbul 2011, 5.279-
280; Ceker Mustafa, Sigorta Hukuku, 9. Baski, Adana 2014, s.67; Bozkurt Tamer,
Ticaret Hukuku, C.1V, Sigorta Hukuku, 7. Baski, istanbul 2013, 5.28.

8  Akkan, s5.275; Postacioglu / Altay, s.115; Yilmaz- Serh, s5.112; Ozbay, s.42, dn.10;
Doktrinde Tanriver tarafindan, ortak yetki kuralinin kesin yetki kurali oldugu agik bir

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.449-484.




Ortak Yetkili Mahkeme _

maddenin gerekcesinde de acik bir sekilde ortak yetki kuralinin kesin yetki
kurali oldugu ifade edilmistir. Buna goére “1086 sayili Kanunun 9. maddesinin
ikinci fikrasi hiikmi ayri bir madde halinde dizenlenmis; birden fazla davali
varsa, davanin bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi
esasi burada da kabul edilmistir. Ancak, birden fazla davali hakkinda dava
acilmak istendiginde, dava sebebine gdre davalilarin tiimi hakkinda, kanunda
ortak yetkili bir mahkeme belirtilmisse, davanin, davalilardan birinin yerlesim
yerinde degil, ortak yetkili mahkemede acilmasi gerekmektedir. Ayrica,
“..davaya, ancak o yer mahkemesinde bakilir” denilerek, ortak yetkili
mahkemenin yetkisi, kesin yetki hdline getirilmistir”e®.

Bir diger gorise gore ise, ortak yetki kuralinin kesin yetki kurali degildir.
Bir baska ifadeyle, ortak yetki kurali geregince birden fazla davali bakimindan
yetkili olacak ortak yetkili mahkeme kesin yetkili mahkeme olmamalidir®’. Zira,
kanunda bir dava icin tek bir yetkili mahkeme gosterilmis olmasi (6rnegin,
sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar sadece davalinin yerlesim yerinde
acilabilir) o mahkemeyi kesin yetkili mahkeme haline getirmez. Bunun bir
sonucu olarak ortak yetki kuralinin uygulandigi hallerde davanin taraflari yetki
sozlesmesi yapabilirler ve yetki itirazi ilk itirazdir®.

Yargitay kararlarinda ise, 7. maddenin lafzinda “kesin yetki” ibaresine
yer verilmemesinden yola cikilarak, bu kuralin kesin yetki kurali olarak kabul
edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Yargitay’a goére, maddenin
gerekcesinde ortak yetkili mahkemenin, kesin yetkili mahkeme oldugunun
yazili olmasi bir anlam ifade etmeyecektir. Zira, HMK’da yer alan diger kesin
yetki kurallarinin tamaminda mahkemenin kesin yetkili olacagi, madde
metninden acgikca anlasiimaktadir. Ortak yetki kuralinin yer aldigi madde 7’'de
ise mahkemenin kesin vyetkili mahkeme olacagl acik bir sekilde

sekilde ifade edilmemekle birlikte, davaya sadece ortak vyetkili mahkemede
bakilacagl; davalilardan herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde davanin
acllamayacagi belirtilmistir (Tanriver-Usdl, s. 227).

86 HMK Hikimet Gerekcesi madde 12.

87 Umiar, 35; Karsh, s.217; Budak / Karaaslan, s.43.

8 Varol / Karaaslan, s.43.
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belirtimemistir. Bu nedenle ortak yetki kural, kesin yetki kurali olarak
nitelendirilemez®.

Ortak yetki kuralinin hukuki niteligi, kanaatimizce de kesin yetki
kuralidir. Yargitay'in ifade ettigi gibi HMK'daki diger yetki kurallarinin aksine,
ortak vyetki kuralinin agik bir sekilde kesin vyetkili mahkeme oldugu
belirtimemistir. Ancak yine, yukarida ifade ettigimiz gibi, bir yetki kuralinin
kesin yetki kurali olmasi icin madde metninde, mahkemenin kesin yetkili
olacagini acik sekilde yazilmasi zorunlu degildir. Kanun maddesinin yazilis
biciminden, kuralda belirtilen mahkeme disinda baska bir mahkemede dava
acilamayacagi anlasiliyorsa kesin yetki kuralinin varligindan bahsedilecektir.
Bu itibarla 7. maddedeki “davaya o yer mahkemesinde bakilir” ibaresi mutlak
bir anlam tasir ve kesin yetki kuralidir.

Yine, doktrinde ileri sirillen; kanunda bir dava icin tek bir yetkili
mahkeme gdsterilmis olmasi o mahkemeyi kesin yetkili mahkeme haline
getirmez seklindeki goruse® katilmamaktayiz. Zira ortak yetki kural, irtibat
unsuru tayin edilerek olusturulmus ve bir mahkemeyi isaret eden bagimsiz bir
yetki kurali degildir. Bir davada gecerli olan yetki kurallarinin olusturdugu
kiimeden sadece bir tanesinin uygulanmasi amacina matuftur. Baska bir
ifadeyle, ortak yetki kurali, davalilarin her biri hakkinda bagimsiz olarak
uygulanabilecek birden fazla yetki kuralinin icinden, sadece, irtibat unsuru
dava sebebine gore olusturulmus olaninin yetkili mahkemeyi tespit etmede
kullanilmasina hizmet eden bir dlizenlemedir.

Ayni sonuca, esas olarak hilkmUin amacindan da varilabilir. Ortak yetki
kurahnin, kesin yetki kurali olmadigi kabul edilirse sz konusu hikmun
herhangi bir anlami olmaz. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi, ortak yetki kurali,
davanin acilabilecegi yeni bir mahkeme tesis eden kural degildir. Tam aksine,
davacinin basvurabilecegi yetki kurallari arasindan sadece dava sebebine gore

8  11.HD KT. 4.2.2013, E. 2013/624 K. 2013/1833 (Kazanci.com); 17.HD K.T.
28.05.2013, E. 2013/6924 K. 2013/7892 (Kazanci.com); 11. HD K.T. 13.10.2003, E.
2003/2970 K. 2003/9235 (Kazanci.com). Yargitay, ortak yetkili mahkemenin kesin
yetkili mahkeme olacagina nadiren de olsa kararlarinda yer vermektedir. Yargitay'in
s6z konusu ictihadi icin bkz, 22.HD K.T. 16.11.2015, E. 2015/29785 K. 2015/31001
(Kazanci.com).

% Budak / Karaaslan, s.43.
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belirlenmis yetki kuralini 6n plana ¢ikaran ve davacinin, davayi bu mahkemede

acmasini amaclayan bir kural gérinimindedir. Baska bir ifadeyle, davacinin
somut olayda alternatif olarak basvurabilecegi yetki kurallarinin timind
bertaraf ederek, davanin agilacagi mahkemeyi tek bir mahkemeyle sinirlar.

Ortak yetki kuralinin, kesin yetki kurali olmasi gerektigini kabul etmekle
birlikte, olmasi gereken hukuk agisindan bu kabullin bazi sakincalara da neden
olabilecegini ifade etmek isteriz. Ornegin, haksiz fiilden dogan davalarda
yetkiyi dizenleyen madde 16 hikmdu, esasen kesin olmayan yetki kuralidir.
Haksiz fiili bir kisinin islemesi halinde haksiz fiille maruz kalan kisi, davasini,
isterse haksiz fiilin gerceklestigi, isterse zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin  bulundugu vyer veya kendi vyerlesim yeri mahkemesinde
acabilecektir. Ancak birden fazla kisinin ayni haksiz fiili islemesi halinde, ortak
yetki kuralinin niteligi geregi, davaci, davasini sadece haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesinde acabilecektir. Bu ise, cogu zaman hem davaci hem de davalilar
bakimindan zahmetli ve masrafli bir siirece yol acabilir®®. Dolayisiyla bu durum
usul ekonomisine aykirilik olusturacaktir.

Yine, sadece haksiz fiili olusturan davranisi birden fazla kisinin islemis
olmasi durumunda, davaci agisindan, dava acarken yetki kurallarini sinirlamak
kanaatimizce etkin hukuki korumanin saglanmasina hizmet edecek bir nitelige
haiz degildir. Zira kanun koyucu, zarar gérenin magduriyetinin bir an 6nce
giderilebilmesini temin etmek gayesiyle, yetki problemi ile karsi karsiya
kalmasinin dnline gegmek icin, haksiz fiilden dogan davalarda, birden fazla yer
mahkemesini yetkili kilmistir®2. Haksiz fiili birden fazla kisinin islemesi halinde,
davacinin basvurabilecegi yetkili mahkemeleri tek bir yetki kurali ile sinirlamak
da yerinde bir uygulama olmayacaktir. Yargl kararlari incelendiginde, ortak
yetki kuralinin genellikle trafik kazalarindan dogan tazminat davalarinda
uygulandig da gorilmektedir®. Bu da dzellikle sehirlerarasi ulasim sirasinda
meydana gelen kazalarda davacinin kendisine tamamen yabanci bir
mahkemede dava ag¢masina sebep olabilmektedir. GUnimulz ticaret

%1 Umar, s.35.
92 Tanriver-Usdl, 5.235.
% Budak / Karaaslan, s.43.
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anlayisinda yolcu ve esya tasimanin dnemi ve kapsami dislndlecek olursa,

belki de cogu zaman davanin her iki tarafina yabanci bir mahkemenin kesin
yetkili mahkeme olmasi dolayisiyla davanin baska bir yerde agilamamasina yol
acabilir.

IV. SONUC

Ortak vyetki kurali HUMKta oldugu HMK'nin da 7. maddesinde
dizenlenmistir. Kural olarak, birden fazla davaliya karsi acilacak davalarda,
davalilardan birinin yerlesim yeri yetkili mahkemedir. Ancak, agilacak davanin
sebebine gdére davalilarin tamami hakkinda ortak yetkili mahkeme
belirlenmisse, davaya ancak bu ortak yetkili mahkemede bakilir.

Ortak yetki kurali uygulanirken, dava sebebine gore olusturulmus yetki
kurahinin nasil belirlenecegini tespit edebilmek, yetki kurallarinin, kurali insa
eden “irtibat unsurunun” hukuki nitelendirmesine gore yapilacak bir tespit ile
mUmkdin olabilir. Kanaatimizce HMK madde 16’daki “haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundudu yer” ile madde 15
/ 1’deki “rizikonun gerceklestigi yer” ibareleri, dogrudan davaya sebebiyet
veren vakianin gerceklestigi yeri irtibat unsuru olarak belirleyen yetki kurallari
oldugu icin, HMK madde 7 / | anlaminda ortak vyetkili mahkemenin
gerceklesebilecegi yetki kurallaridir.

HMK’daki diger yetki kurallarinin aksine, ortak yetki kuralinin acik bir
sekilde kesin yetkili mahkeme oldugu belirtiimemistir. Ancak bir yetki kuralinin
kesin yetki kurali olmasi icin madde metninde, mahkemenin kesin yetkili
olacagini acik sekilde yazilmasi zorunlu degildir. Kanun maddesinin yazilis
biciminden, kuralda belirtilen mahkeme disinda baska bir mahkemede dava
acilamayacagl anlasiliyorsa yine kesin vyetki kuralinin  varligindan
bahsedilecektir. Bu itibarla 7. maddedeki “davaya o yer mahkemesinde
bakilir” ibaresi, mutlak bir anlam tasimasi sebebiyle ortak yetki kurali, kesin
yetki kurahdir.
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