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Universite Ogrencilerinin Facebook Baglanma Stratejilerinin
ve Yasam Doyumlarinin Incelenmesi*

Facebook Connection Strategies and Life Satisfaction of
University Students*

Ahmet Oguz AK TURK**, Baris EMLEK*** [smail CELIK****

Oz: Bu galismanin amaci, iiniversite dgrencilerinin Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyumlarin
incelemektir. Calisma 2014-2015 6gretim yilinda yiiriitiilmiis olup, ¢aligmanin arastirma grubunu 281
Universite 6grencisi olusturmustur. Mevcut durumun betimlenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilerin Facebook baglanma stratejilerini
belirlemek igin “Facebook Baglanma Stratejileri Olcedi”, yasam doyumlarim belirlemek icin de “Yasam
Doyum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, dgrencilerin yasam doyumlari ile
Facebook baglanma stratejileri (baslatma, siirdiirme ve bilgi arama) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma sonuglari, dgrencilerin Facebook baglanma stratejileri
(baslatma, siirdiirme ve bilgi arama) ile yasam doyumlarinin 6grenim gordiikleri okul tiirii, bilgisayar
sahipligi ve Facebook kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigini gostermektedir.
Bunun yam sira, 6grencilerin Facebook baglanma stratejilerinin cinsiyet (baslatma, siirdiirme ve bilgi
arama alt boyutlarinda), internet sahipligi (baslatma, siirdiirme ve bilgi arama alt boyutlarinda), barinma
tirti (baslatma alt boyutunda) ve geldigi sehir (bilgi arama alt boyutunda) degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilastigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Facebook baglanma stratejileri, tiniversite dgrencileri, yagam doyum

Abstract: The purpose of this study is to investigate university students’ Facebook connection strategies
and life satisfaction. The study was conducted during the 2014-2015 academic year and 281 university
students constituted its research group. Relational survey model, one of the survey models, was used in
the study, which aimed at describing the current situation. “Facebook Connection Strategies Scale” was
used to identify the students’ Facebook connection strategies and “Life Satisfaction Scale” was used to
determine their life satisfaction. The data obtained from the study indicated a positive and significant
correlation between the students’ life satisfaction and Facebook connection strategies (initiating,
maintaining and information-seeking). Moreover, research findings also indicated that the students’
Facebook connection strategies (initiating, maintaining and information-seeking) and life satisfaction
varied significantly by the variables of the type of school they attended, computer ownership and duration
of their Facebook use. The results also showed that the students’ Facebook connection strategies differed
significantly according to the variables of gender (in initiating, maintaining and information-seeking sub-
dimensions), internet ownership (in initiating, maintaining and information-seeking sub-dimensions),
housing type (in the initiating sub-dimension) and their hometown (in the information-seeking sub-
dimension).

Keywords: Facebook connection strategies, university students, life satisfaction

Giris

Hizla gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin iletisim aliskanliklarindaki yenilikler sosyallesme
tutumlarinda da hizli bir degisime neden olmustur. Bireylerin sosyal ¢evre edinme aligkanliklar
hayatlarina giren yeni teknolojiler temelinde koklii degisiklikler gostermeye baslamis ve sosyal
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cevre edinme alanlarini degismistir (Erkog ve Erkog, 2011; Ozmen, Akiiziim, Stinkiir ve Baysal,
2012; Uslu Karahan, 2007). Bu alanlarin baginda internet ve ona bagli teknolojiler gelmektedir.
Kisa gegmisine ragmen diinya {izerinde genis bir kullanima sahip olan internet giinimizin en
cok tercih edilen kitle iletisim aracidir (Echeng ve Usoro, 2017; Koh-Herlong ve Brown, 2017).
TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) protokoli temelinde birden fazla
bilgisayar agimn birbirine baglanmastyla olusan bir ag (network) sistemi olan internet (Isman,
2011), “aglarin ag1” olarak da isimlendirilmektedir (Herbig ve Hale, 1997). Bilgisayarlar
arasinda kurulmus olan bu agin bir sahibi olmadig1 gibi; bu agi isleten, idare ve kontrol eden bir
otorite de yoktur (Aktiirk, Sahin ve Siinbiil, 2008).

Internet, Web 2.0 araglarmin gelisimiyle birlikte insanlar1 birbiriyle daha fazla baglantili
hale getirmis ve sahip oldugu etkilesimli 6zellikler sayesinde insanlarin ¢evrimici ortamlarda
paylasimini kolaylastirarak bilgiye ulasabilirligini artirmistir (Cochrane, 2014; Warschauer ve
Grimes, 2007). Web 2.0 kavramui, bir konferanstaki beyin firtinasi oturumunda O’Reilly ve
“MediaLive International” tarafindan dile getirilmistir (O’Reilly, 2005). Ana diisiincesinde
“kullanicinin katilimi ile zengin bilgi kaynaklar1 olusturma” nin oldugu Web 2.0 teknikleri ile
inga edilen web siteleri daha fazla kullanicit merkezlidir. D’Souza (2006) Web 2.0°1 “ikinci nesil
web araclart ya da sosyal yazilimlar” olarak da isimlendirmekte ve Web 2.0 araclarim
“okunabilir ve yazilabilir web” olarak tanimlanmaktadir. Web 2.0 teknolojileri, kullanici
tarafindan iretilen icerigi, kullamilabilirligi ve birlikte calisilabilirligi vurgulayan internet
araglari olarak tanimlanabilir (Karahan ve Roehrig, 2016). Web 2.0 teknolojileri ile olusturulan
uygulamalar1 sayesinde kullanicilar internette sadece bilgi bulmakla kalmaz, igerige aktif
katkida bulunarak (Lai ve To, 2015) yorumlarim, goriislerini ve duygularini 6zgiirce ifade
edebilirler (Feng, Wang, Yu, Gao ve Wong, 2011). Web 2.0 uygulamalarimin erisime agik ve
kullamc1 dostu bir ara yiize sahip olmasi, isbirligini tesvik etmesi, sosyal etkilesimi ve bilginin
paylasimini kolaylastirmak tizere tasarlanabilmesinden dolay1 (Dietrich, Jones ve Wright, 2008;
Orenga-Rogla ve Chalmeta, 2016) daha dnce internet kullamm tecriibesi az olan bireyler de bu
uygulamalar sayesinde interneti daha sik kullanmaya baglamuglardir. Bu uygulamalarin en
o6nemlilerinden biri de sosyal aglardir.

Her ne kadar sosyal ag kavramu internet ile birlikte anilsa da, kavram giiniimiizden ¢ok
daha uzun zaman oOncesinde de vardir. Ciinkii insanlar sosyal varliklardir ve yasamini
siirdiirmek i¢in diger insanlarla iligki kurmalar1 gerekir (Coyle ve Vaughn, 2008). Sosyal ag
kavramim ilk kez 1954 yilinda Barnes, bireyin etrafindaki diger bireylerle olan iliskilerini
tanimlamak i¢in kullanmistir. Ona gore sosyal aglar birbirleriyle etkilesim igerisinde olan ve
birey i¢in psikolojik Oneme sahip diger bireylerden olusmaktadir (Can, 2009). Sosyal ag
kavraminin sozliik anlam ise, “bir ya da birden fazla toplumsal iliskiyle birbirine baglanmus,
dolayisiyla toplumsal bir bag olusturan bireyler (daha ender durumlarda ortakliklar ve roller)”
dir (Marshall, 1999). Web 2.0 teknolojilerinin sosyal ag kavramini internet ortamina tagimasiyla
birlikte, bireyler arasinda ge¢cmiste var olan ancak somut bir sekilde goriilemeyen baglantilar
internet tizerinde daha goriiniir hale gelmistir (Korkmaz, 2012). Rheingold (2000), siber uzayda
kisisel iligkiler ag1 olusturmak {iizere yeterli sayida insanin, pozitif insani duygularla, yeterli
diizeyde halka acik tartigmalara (elektronik olarak) katilimlariyla olusturduklar: agdan meydana
gelen sanal topluluklari “sanal cemaatler/topluluklar (virtual communities)” olarak
tanimlamaktadir.

Bireylerin sanal ortamda organize olmak suretiyle olusturduklari sanal topluluklar
olarak nitelendirilen sosyal ag siteleri, bireylerin kendilerini tanitmak amaciyla bazi kisisel
bilgilerini igeren profil sayfalari olusturabildigi, mevcut arkadagliklarmi g¢evrimici olarak
sirdiirebildigi, diger kullamcilarla iletisim kurarak yeni arkadaslar ve sosyal gruplar
edinebildigi, cesitli igerik ve bilgileri (resim, video, dokiiman gibi) paylasabildigi ve gelismis
araglarla kendi igeriklerini diizenleyebildigi c¢evrimi¢i sanal ortamlardir (Acquisti ve Gross,
2006; Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007; Hargittai ve Hsieh, 2010; Joy ve Katherine, 2008;
Lenhart ve Madden, 2007). Sosyal ag siteleri, kendinden onceki teknolojilerin (kisisel web
sayfalar1 gibi) Ozelliklerini de igine alan teknolojik araglar biitiinii olmasimnin yaminda
kullanicilarimin genig bir sosyal iliski agin1 kurma ve siirdiirme yeteneklerini yeni bir baglamda
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yeniden sekillendirir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2011). Ozellikle ergenlik dénemindeki
cocuklar ve gencler igin arkadaglar1 ile kurduklari iligkiler olduk¢a 6nemli olmaktadir (West,
Lewis ve Currie, 2009). Bu yas grubundaki bireyler arkadaslari ile fazlaca iletisim
kurabilecekleri ortamlar ve paylasimlarini artiracak yeni arkadasliklar arayisindadirlar. Boyd ve
Ellison (2007) ‘Sosyal Ag Sitesi’ teriminin, genellikle sosyal ag sitesindeki yabancilarla
tanismaya calisanlart degil (bu durum icin ‘Sosyal A§ Kurma Sitesi’ terimi Onerilebilir)
cevrimdist sosyal iligkilerini agik bir sekilde ifade etmek ve gostermek igin siteyi kullanan
bireylerin olusturdugu bir yapiy1 temsil ettigini savunmaktadirlar.

Giliniimiizde en ¢ok kullanmiciya sahip olan sosyal ag sitesi Facebook’tur. Facebook,
insanlarin “tamdiklaryla iletisim kurmalarim ve hayatlarinda olup bitenleri paylagsmalarini”
saglar (Facebook, 2017). 2016 yili Aralik ay1 verilerine gére Facebook’un diinya genelindeki
aylik aktif kullanict sayist 1,8 milyar sinirina dayanmistir (Socialbakers, 2017a). Tiirkiye’de de
Facebook kullanicilarinin  sayist her gecen giin artmaktadir. Tiirkiye’deki Facebook
kullamcilariin sayisi son 6 ayda %4 artig gostererek 2016 yilimn Aralik ay1 itibariyla 43
milyona ulasmis ve Facebook kullanici sayisi agisindan {ilkeler siralamasinda 6. sirada yer
almasim saglamistir (Socialbakers, 2017b). 2004 yilindan beri, insanlarin tanidiklariyla iletisim
kurmalarmi ve bu iletisimlerini siirdiirmelerini kolaylastirict yeniliklerle devamli kendini
gelistiren Facebook’un rakiplerinden daha iistiin oldugu acik¢a goriilmektedir (Korkmaz, 2012).
Kisa bir siire iginde tiim diinyay1 baglantili hale getiren Facebook’un, i¢indeki 42 milyonu askin
Tiirk kullanicisiyla birlikte diinyadaki 1,7 milyara yakin insanin iletisim bigimlerini az ya da ¢ok
etkiledigi ve biiyilk ihtimalle bundan sonraki kusagin da iletisim seklini belirleyecegi
soylenebilir.

Siiphesiz ki bir iletisim araci olarak kullanici sayist hizla artan ve son zamanlarin en
popiiler sosyal ag sitesi olan Facebook, arastirmacilarin ilgisini de iizerine toplamustir.
Facebook’un bu popiilerligi nedeniyle arastirmacilar bu sosyal ag sitesinin nigin, ne kadar ve
nasil kullanildigimi anlamak igin birgok arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglari insanlarin
Facebook’u daha ¢ok var olan arkadasliklarini ¢evrimigi olarak siirdiirmek, yeni arkadaglar
edinmek, baska insanlar hakkinda bilgi edinmek ve g¢esitli igerikleri paylasmak igin
kullandiklarin1 gostertmektedir (Acquisti ve Gross, 2006; Boyd ve Ellison, 2007; Ellison,
Steinfield ve Lampe, 2007; Govani ve Pashley, 2005; Hargittai ve Hsieh, 2010; Kobak ve Bicer,
2008; Lampe, Ellison ve Steinfield, 2008; Sener, 2009). Facebook kullanim amaglarin,
stirelerini ve beklentilerini etkileyen bagka bir faktorde kullamcilarin yasamdan beklentileridir
(Valenzuela, Park ve Kee, 2009). Insanlarin yasam Kkalitelerinin ne diizeyde oldugu ve
yagamdan yeterince zevk alip almadigimin internetteki sosyal ag kullammim da etkiledigi
diisiiniilmektedir.

Yasam doyumu ve yasam kalitesinin diger gostergeleri kisinin gevresiyle ilgili pozitif
ya da negatif yonde olabilen genel degerlendirmelerini yansitir (Scheufele ve Shah, 2000).
Arastirmacilar genellikle yasam doyumunu, 6znel iyi olus veya kisisel memnuniyet olarak ele
almaktadirlar (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Oznel iyi olus, bireyin kendi
yagantisim biligsel ve duygusal olarak degerlendirmesi olarak tamimlanabilir (Tuzgdl Dost,
2007). Yasam doyumu ise, bireyin kendi mutluluguyla ilgili kavramlardan 6znel iyi olusun
biligsel yoniinii temsil etmektedir (Pavot, Diener, Colvin ve Sandvik, 1991). Yani, bireylerin
yagama ait beklentileri (ne istedigi) ile elinde olanlar1 (neye sahip oldugu) karsilastirmalar
sonucunda elde ettikleri bilissel sonug yasam doyumu olarak ifade edilebilir (Ozer ve Karabulut,
2003). Mevcut arastirmalar bireylerin yasam doyumunun kismen sosyal baglarla belirlendiginin
alti1 ¢izmektedirler (Kahneman ve Krueger, 2006; Valenzuela, Park ve Kee, 2009). Ornegin
Topkaya ve Kavas (2015) 1072 tiniversite 6grencisi iizerinde yaptiklar1 bir arastirma sonucunda
sosyal destegi yiiksek olan Ogrencilerin yasam doyumlarinin da yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglaridir. Biz de bu arastirmada digerlerinden fakli olarak {iniversite Ogrencilerinin
insanlar1 birbirine baglayan ve sosyal ¢evre edinme aligkanliklarinda koklii bir degisime neden
olan sosyal ag sitelerinden biri olan Facebook’a baglanma stratejileri ile yasam doyumlari
arasmdaki iliskiyi incelemeyi hedefledik. Bu anlamda bu ¢aligmanin literatiirde 6nemli bir
boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, {iniversite 0grencilerinin Facebook baglanma stratejileri ve yasam
doyumlarini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagida verilen sorulara cevap
aranmigtir:

1. Ogrencilerin Facebook baglanma stratejileri ile yasam doyumlar arasinda bir iliski var

midir?

2. Ogrencilerin Facebook baglanma stratejileri ile yasam doyumlari
a. Cinsiyet,
b. Ogrenim gordukleri okul tird,
c. Bilgisayar sahipligi,
d. Internet sahipligi,
e. Facebook kullanim siiresi,
f. Barmma tiri,
0. Geldigi sehir,

degiskenlerine gore farklilasma gostermekte midir?

Yontem

Arastirmamn modeli

Bu arastirmada tarama modellerinden “iligkisel tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri
genel olarak bir evrenin kendine 6zgii Ozelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla yiiriitiilen
arastirma modelleridir (Johnson ve Christensen, 2000). Iliskisel tarama ise iki ve daha ¢ok
degisken arasindaki etkilesimin varligint ve miktarmi belirlemek i¢in kullanilan bir aragtirma
modelidir (Karasar, 2006).

Calisma grubu

Aragtirma 2014-2015 ogretim yilinda Konya ili merkezinde bulunan bir {iniversitede
yiriitiilmiistiir. Caligmanin arastirma grubunu tiniversitenin fakiilte ve meslek yiiksekokulunda
O0grenim gormekte olan 281 6grenci olusturmustur. Calisma grubuna dair istatistiki bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Ogrenci Ozellikleri Secenek n (%)

Cinsivet Kadin 132 47,0
y Erkek 149 53,0

- Fakulte 144 51,2

Okul Turd Meslek Yiksekokulu 137 488

Bilgisayara Sahip Var 257 91,5

Olma Yok 24 8,5

. . Var 259 92,2

Internete Sahip Olma Yok 29 78

Tablo 1’de verildigi iizere, ¢alismaya katilan dgrencilerin %47’si kadinlardan olusurken
%53’ii de erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriinde ise hemen
hemen bir esitlik séz konusudur. Ogrencilerin %51,2’si fakiiltede 6grenim goriirken %48,8’i de
meslek yuksekokulunda 6grenim gormektedirler. Caligma grubu O6grencilerinin %91,5’1
bilgisayara sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilerin %92,2’sinin de
internet baglantisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlar bilgisayar teknolojilerinin hizla
yayginlastigini gostermektedir.
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Veri toplama araclan

Facebook baglanma stratejileri él¢cegi

“Facebook Baglanma Stratejileri Olcegi (FBSO)” Ellison, Steinfield ve Lampe (2011)
tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Aktiirk, Celik, Sahin ve Deniz
(2014) tarafindan yapilarak Tirk iiniversite Ogrencileri lizerinde gecerlik ve giivenirligi
belirlenmistir. Uyarlanan 6l¢ek, 5 dereceli Likert tipinde olup; ii¢ faktdér ve 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ilk faktorii “Baslatma” olarak isimlendirilmekte olup, Facebook’un
yabancilarla tanigmak i¢in kullanilmasi davramslarii tamimlamaktadir. Bu faktdrden alinan
yiiksek puanlar, bireyin Facebook’u daha ¢ok yeni insanlarla tamsmak, onlarin profillerine géz
atmak, onlarla iletisim kurmak, arkadas olmak veya onlarla sahsen tanigmak i¢in kullanildigini
gostermektedir. Olgegin ikinci faktorii olan “Siirdiirme” faktdrii ise, Facebook’un yakin
arkadaglar ile ilgili arama yapma, onlarla iletisime ge¢me, onlar1 arkadas olarak ekleme ve
onlarla Facebook araciligiyla goriisme amaciyla kullamilmasi davramslarim igerir. Bu faktorden
alman yliksek puanlar, bireyin Facebook’u yakin arkadaglari ile ilgili arama yapma, onlarla
iletisime gecme ve onlar1 arkadas olarak ekleme igin kullamldigim gostermektedir. Olgegin
iiclincii ve son faktorii olan “Bilgi arama” faktorii ise, Facebook™un birisi hakkinda daha fazla
bilgi edinilmesi amaciyla kullanilmasi ile ilgili olan baz1 davramsglari tamimlamaktadir. Bu
faktorden alinan yiliksek puanlar, bireyin Facebook’u daha ¢ok sosyal hayatta karsilagtigi ancak
tanimadig1 birisi hakkinda bilgi edinmek, siniftaki akranlar1 ve etrafinda yasayan diger bireyler
hakkinda daha fazla bilgi elde etmek icin kullamldigini gdstermektedir. Olgekten alinan
puanlarin degerlendirilmesi faktor bazinda yapilmaktadir. Olgegin faktorlerindeki tiim maddeler
olumlu olup ters yonde kodlanan madde bulunmamaktadir. Uyarlanan 12 maddelik 6l¢egin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari birinci faktor igin 0,80, ikinci faktor icin 0,89, ¢lnci
faktor icin 0,82 olarak hesaplanmistir (Aktiirk ve digerleri, 2014). Bu arastirmada, veri toplama
aract olarak kullamlan Facebook Baglanma Stratejileri Olgegi’nin arastirmamn galigma gurubu
lizerinde yapilan giivenirlik hesaplanmasi sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
sirastyla, birinci faktér i¢in 0,71, ikinci faktor icin 0,80, Uclncl faktdr icin 0,90 olarak
hesaplanmustir.

Yasam doyum élgegi

Ogrencilerin yasam doyum diizeylerini belirlemek i¢in “Yasam Doyum Olgegi” kullanilmustir.
Olgek Diener, Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis olup, Tlrkce’ye
Koker (1991) tarafindan uyarlanmistir. Olgek toplam 5 maddeden olusmaktadir. Likert tipi bir
olgek olan Yasam Doyum Olgegi’nin puanlamasi (1) Hi¢ Katilmiyorum ile (7) Tamamen
Katiliyorum arasinda degisen 7 dereceli bir skala ile yapilmaktadir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayist 0,85 olarak saptanmistir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan Yasam
Doyum Olgegi’nin arastirmanin calisma gurubu iizerinde yapilan giivenirlik hesaplanmasi
sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,82 bulunmustur.

Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verileri analiz etmeden dnce, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amacla Oncelikle 6l¢eklerden elde edilen verilerin normal
dagilima uygunluguna Kolmogorov-Smirnov Testi ile bakilmigtir. Gergeklestirilen
Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda Facebook Baglanma Stratejileri Olgegi’nin tiim alt
boyutlart (K-Spastama=0,092, K-Ssirdirme=0,109, K-Sgilgi arama=0,143) ve Yasama Doyum Olgegi
(K-Syagam doyuni=0,114) i¢in bulunan p degerinin 0,05’den kii¢iik oldugu goérilmiistiir. Ancak,
Olceklere ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 sinirlart i¢inde kalmasi durumunda
Olceklerden alinan puanlarin normal dagilima uygun oldugu soylenebilir (Huck, 2012; Leech,
Barrett ve Morgan, 2005). Bu amagla 6l¢eklerden alinan toplam puanlarin dagilimlar1 tizerinde
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve hesaplama sonucunda elde edilen degerler Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2

Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Olgek Carpiklik Basiklik
Facebook Baslatma -,042 -,595
Baglanma  Sirdirme -,033 -817
Stratejileri  Bilgi arama -,497 -, 702
Yagam Doyum -,430 -,643

Tablo 1°de verilen degerler incelendiginde, Facebook Baglanma Stratejileri Olgegi’nin
her bir faktorii ve Yasam Doyum Olgegi icin hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1
ile +1 smirlan igcinde kalmasi, olgeklerden alinan puanlarin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir (Huck, 2012; Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bunun sonucunda 0lgeklerden
elde edilen veriler iizerinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda
Olceklerden toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon analizi, ikili gruplar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi ve ikiden fazla olan gruplar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in de tek yonli ANOVA testi analizi kullanilmustir.
ANOVA testinde gruplar arasindaki farklar Scheffe testi ile incelenmistir.

Bulgular

Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum arasindaki iliski

Ogrencilerin  Facebook baglanma stratejileri ile yasam doyumlar1 arasmdaki iliskinin
incelenmesi i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde
edilen degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Facebook Baglanma Stratejileri ve Yasam Doyum Arasindaki liski

Olcek Facebook Baglanma Stratejileri Yasam
Baglatma Surdirme  Bilgi Arama Doyum

Baglatma -

Strdirme ,698** -

Bilgi arama ,310** ,348** -

Yasam doyum ,131* ,191** ,396** -

**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-yonli)
*: Korelesyon 0.05 diizeyinde anlamli (2-yonli)

Yasam doyum ile Facebook baglanma stratejilerinin tiim alt boyutlar1 pozitif yonde
anlamh bir iliski gdstermistir (Tablo 3). Bu sonu¢ bize Ogrencilerin Facebook’un farkli
kullanimlar1 (baglatma, siirdiirme ve bilgi arama) ile yasam doyumlar: arasinda bir iligskinin
oldugunu ve ogrencilerin Facebook’u bu amagclar (baslatma, stirdiirme ve bilgi arama) igin
kullanimlari arttik¢a yasam doyumlarinin da arttigini géstermektedir. Bunun yam sira Facebook
baglanma stratejileri dlgeginin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin
oldugu Tablo 3’ten gorulmektedir.

Cinsiyet acisindan Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyumlari arasindaki
farklilasma durumlar1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te verilen degerler incelendiginde, erkek ve kiz Ogrencilerin Facebook
baglanma stratejileri Olgeginin “Baslatma” (t=-6,330; p<0,001) ve “Siirdirme” (t=-5,477,
p<0,001) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
vardir. Olgegin bir diger alt boyutu olan “Bilgi arama” (t=-1,749; p>0,05) puanlarinda ise
cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik yoktur. Bu sonuglara gore erkek égrencilerin ( X =15,28)
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kiz ogrencilere (X=12,11) gore Facebook’u yeni insanlarla tamigmak igin daha fazla
kullandigin1 gdstermektedir. Benzer sekilde yine erkek dgrencilerin ( X =12,47) kiz 6grencilere

(X =9,89) gore Facebook’u daha c¢ok yakin arkadasliklari siirdiirme amacli kullandiklarini
gostermektedir.

Tablo 4
Cinsiyete Gore Facebook Baglanma Stratejileri ve Yasam Doyum
Olgek Cinsiyet N X SD t P
Kiz 132 12,11 4,208
<25 Baslatma el 149 1508 415 0330 <0001
o o= Kiz 132 9,80 3,976
o E +— I U ’ ’ Y, < l
§ = g Surdirme Erkek 149 1247 3919 5,477 0,001
Ly Kiz 132 10,43 3,396
Bilgiarama - o 149 1117 3685 /40 08l
Yosamdoyum 132 2241 6874 950

Erkek 149 2245 6,401

Diger yandan yasam doyum Olgeginden alinan puanlar incelendiginde ise, cinsiyet
acgisindan erkek ve kiz 6grencilerin yasam doyumlar: arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-
,051; p>0,05).

Okul tiirii acisindan Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore Facebook baglanma stratejileri ve yasam
doyumlar1 arasindaki farklilasma durumlar1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmis olup
analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

;T(TIO'I?WU ne Gore Facebook Baglanma Stratejileri ve Yagam Doyum

Olcek Okul Tara N X SD t p
N gEBaslatma Ej{s“l:etﬁ 1‘3“71 i;ig g:;gj 5259  <0,001
| e TR I ey
I-meBilgi arama IT/T:SUIEE 1;1;1 1238 218; 4,142 <0,001
o [ AGTI00

Tablo 5’ten de goriildiigii iizere, 6grencilerin Facebook baglanma stratejileri 6l¢eginin
tim alt boyutlarindan [“Baslatma” (t=5,259; p<0,001), “Sirdiirme” (t=5,073; p<0,001) ve
“Bilgi arama” (t=4,142; p<0,001)] aldiklar1 puanlar arasinda 6grenim gordiikleri okul tiirii
acgisindan anlaml bir farklilik vardir. Bu sonuglara gore tiniversitenin meslek yiiksekokullarinda
ogrenim goren dgrencilerin (X =15,15) fakiiltelerinde 6grenim géren dgrencilere (X =12,49)
gore Facebook’u yeni insanlarla tamismak ve bir iligkiyi baglatmak i¢in daha fazla kullandigini
gostermektedir. Benzer sekilde yine {iniversitenin meslek yliksekokullarinda 6grenim goren
dgrencilerin (X =12,49) fakiiltelerinde grenim goren dgrencilere (X =10,08) gére Facebook’u
daha c¢ok yakin arkadagliklari siirdiirme amagli kullandiklarimi gostermektedir. Facebook un
diger insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla kullammi konusunda da
iiniversitenin meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren dgrencilerin (X =11,70) fakiltelerinde
dgrenim géren dgrencilere (X =9,99) gdre Facebook’u daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
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Diger yandan yasam doyum Ol¢eginden alman puanlar incelendiginde ise, 0grenim
gorilen okul tiirii agisindan tiniversitelerin meslek yiiksekokullarinda grenim géren 6grenciler
ile fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerin yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir (t=2,150; p<0,05). Bu sonug iiniversitenin meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren
ogrencilerin (X =23,29) yasam doyumlarimin fakiiltelerinde ogrenim goren ogrencilerin
(X =21,61) yasam doyumlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bilgisayar sahipligi acisindan Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum
Ogrencilerin bilgisayar sahipligine gore Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyumlar1
arasindaki farklilasma durumlar1 bagimsiz orneklem t-testi ile analiz edilmis olup analiz
sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

;?Itgizfyar Sahipligine Gore Facebook BaglanmaEtratejileri ve Yasam Doyum
Olcek Bilgisayar N X SD t p
- Baslatma E‘;L zgé ﬁ:gg %1%2% 2,609 010
g é" g surdirme 0 2 070 a799 LEIT 048
e Bilgi arama ¥2L ZZ 1221 gg?g -3,853 <0,001
Yasam doyum ¥ZL ZZ ig:gé g:gé? -3,294 ,001

Tablo 6’da verilen degerler incelendiginde, bilgisayar sahipligi acisindan bilgisayari
olan Ogrenciler ile bilgisayar1 olmayan dgrencilerin Facebook baglanma stratejileri puanlari
[“Baslatma” (t=-2,609; p<0,05), “Siirdiirme” (t=-1,817; p<0,05) ve “Bilgi arama” (t=-3,853;
p<0,001)] arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuglara gore bilgisayar1 olan 6grencilerin
(X =14,00) bilgisayar: olmayan &grencilere (X =11,54) gore Facebook’u yeni insanlarla
tamigmak ve bir iliskiyi baglatmak i¢in daha fazla kullandigini gostermektedir. Benzer sekilde
yine bilgisayar1 olan dgrencilerin (X =11,39) bilgisayar1 olmayan &grencilere (X =9,79) gore
Facebook’u daha ¢ok yakin arkadagliklari siirdiirme amach kullandiklarimi gostermektedir.
Facebook’un diger insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla kullamimi konusunda
da bilgisayar1 olan dgrencilerin (X =11,07) bilgisayar1 olmayan ogrencilere (X =8,21) gore
Facebook’u daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

Diger yandan yasam doyum Ol¢eginden alinan puanlar incelendiginde ise, bilgisayar
sahipligi acisindan bilgisayar1 olan Ogrenciler ile bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin yasam
doyumlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t=-3,294; p<0,05). Bu sonug bilgisayar1 olan
ogrencilerin (X =22,82) yasam doyumlarimin bilgisayar1 olmayan 6grencilerin ( X =18,25)
yasam doyumlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Internet sahipligi acisindan Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum

Ogrencilerin internet baglantisina sahip olup olmamasina gore Facebook baglanma stratejileri
ve yasam doyumlar1 arasindaki farklilasma durumlar1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz
edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7°den de goriildiigi tizere, internet sahipligi acisindan internet baglantis1 olan
ogrenciler ile internet baglantisi olmayan dgrencilerin Facebook baglanma stratejileri puanlari
[“Baslatma” (t=-2,379; p<0,05), “Siirdiirme” (t=-2,967; p<0,05) ve “Bilgi arama” (t=-4,228;
p<0,001)] arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuglara gore internet baglantisi olan
ogrencilerin (X =13,97) internet baglantis1 olmayan &grencilere (X =11,64) gére Facebook’u
yeni insanlarla tamsmak ve bir iligkiyi baslatmak i¢in daha fazla kullandigim1 gostermektedir.
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Benzer sekilde yine internet baglantisi olan &grencilerin (X =11,47) bilgisayar1 olmayan
ogrencilere (X =8,77) gore Facebook’u daha ¢ok yakin arkadaslklari siirdiirme amagh
kullandiklarin1 gostermektedir. Facebook’un diger insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek
amactyla kullamm konusunda da internet baglantisi olan dgrencilerin (X =11,01) internet
baglantis1 olmayan dgrencilere (X =8,68) gore Facebook’u daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
Ancak, 6grencilerin internet baglantisina sahip olup olmama durumlarinin yasam doyumlarinda
bir farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir.

;;iglﬁgt Sahipligine Gérq Facebook Baglanma Stratejileri ve Yasam Doyum
Olgek Internet N X SD t p
- Baslatma 32[( zgg ﬁ% %:L%EE 2379 018
g T§? g surdirme > 877 agm 297 003
e Bilgi arama ¥ZL 222 1;2; gggg -4,228 <0,001
Yasam doyum \Y/ZL 222 ;gﬁg g:ggi -1,666 ,097

Facebook kullamim siiresi acisindan Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum
Ogrencilerin giinliik Facebook kullanim siirelerine gore Facebook baglanma stratejileri ve
yasam doyumlar1 arasindaki farklilasma durumlar1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmis
olup analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Facebook Kullamim Siiresine Gore Facebook Baglanma Stratejileri ve Yagsam Doyum

Gunliik Facebook —

Olgek Kullanim Siiresi N X SD ¢ P

§ §§ Baglatma ii:gttzz ?;Zla 222 E:zé %:EEZ -3,147 ,002

8 gog Surddrme 12221::: fazla 72 1242 3410 MO 002

PR g L A0 o
Youmdon | 0k 7z oom 2192 0%

Tablo 8’de verilen degerler incelendiginde, giinliik Facebook kullanim siiresi agisindan
Facebook’u giinde 1 saatten az kullanan &grenciler ile Facebook’u giinde 1 saatten fazla
kullanan 6grencilerin Facebook baglanma stratejileri puanlar [“Baglatma” (t=-3,147; p<0,05),
“Strdiirme” (t=-3,119; p<0,05) ve “Bilgi arama” (t=-4,246; p<0,001)] arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu sonuglara gére Facebook’u giinde 1 saatten fazla kullanan 6grencilerin
(X =15,19) Facebook’u giinde 1 saatten az kullanan &grencilere (X =13,31) gére Facebook’u
yeni insanlarla tamsmak ve bir iligkiyi baslatmak i¢in daha fazla kullandigim1 gdstermektedir.
Benzer sekilde yine gére Facebook’u giinde 1 saatten fazla kullanan dgrencilerin ( X =12,42)
Facebook’u giinde 1 saatten az kullanan &grencilere (X =10,86) gore Facebook’u daha gok
yakin arkadagliklar1 siirdiirme amagh kullandiklarim1 gdstermektedir. Facebook’un diger
insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla kullanimi konusunda da Facebook’u giinde
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1 saatten fazla kullanan &grencilerin (X =12,32) Facebook’u giinde 1 saatten az kullanan
ogrencilere (X =10,31) gore Facebook’u daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

Diger yandan yasam doyum O&lgeginden alinan puanlar incelendiginde ise, Facebook
kullanim siiresi agisindan Facebook’u giinde 1 saatten fazla kullanan 6grenciler ile Facebook’u
giinde 1 saatten az kullanan &grencilerin yasam doyumlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir
(t=-2,162; p<0,05). Bu sonug, Facebook’u giinde 1 saatten fazla kullanan &grencilerin
(X=23,88) yasam doyumlarinin Facebook’u giinde 1 saatten az kullanan Ogrencilerin
(X =21,93) yasam doyumlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Barimma tiirii acisindan Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum

Ogrencilerin barinma tiirlerine gore Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyumlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: tek yonlu varyans analizi (F testi) ile
analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Facebook Baglanma Stratejileri ve Yasam Doyumun Barinma Tiir{i A¢isindan Analiz Sonuglar1
Olcek ?3:;@1& N X SD F p Fark (Scheffe)
Aile ile 109 12,72 4,305 . o
£  Baglatma  Yurt 111 1441 4517 5262 006 Ark%?f;ﬁ?i‘ﬂ: ile
5. Arkadasile 61 14,57 4,322
& D Aile ile 109 10,90 4,139
Ea 'gSUrdUrme Yurt 111 11,36 3,777 796 452
= Arkadasile 61 11,70 4,769
Rl Aileile 109 10,83 3,783
$ Bilgiarama Yurt 111 11,31 3,400 2,884 ,058
Arkadas ile 61 9,95 3,339
Aile ile 109 23,18 6,928
Yagsam doyum  Yurt 111 22,32 6,423 1,652 ,193

Arkadagile 61 21,28 6,309

Ogrencilerin Facebook baglanma stratejileri 6lgeginden aldiklart puanlara bakildiginda dlgegin
sadece “Baslatma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar [F(2278=5,262; p<0,05] arasinda gruplar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir (Tablo 9). Facebook
baglanma stratejileri Olgeginin “Baslatma” alt boyutunda temel etkinin hangi degiskenden
geldigini belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonuglarina gore,
Facebook baglanma stratejileri dlgeginin “Baglatma” alt boyutunda ¢ikan farkin barinma tiiri
“Arkadas ile” olan 6grenciler ile barinma tiirii “Aile ile” ve barinma tiirii “Yurt” olan d6grenciler
ile barmma tiirii “Aile ile” olan 6grencilerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore
arkadas1 ile birlikte veya yurtta kalan 6grencilerin ailesi ile birlikte kalan &grencilere gore
Facebook’u yeni insanlarla tamigmak ve bir iligkiyi baslatmak i¢in daha fazla kullandigini
gostermektedir.

Ogrencilerin yasam doyum puanlarina [F2275=1,652; p>0,05] bakildiginda ise gruplar
acisindan yasam doyum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 9).

Geldigi sehir acisindan Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum

Ogrencilerin geldigi sehre gore Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyumlar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans analizi (F testi) ile analiz edilmis olup
analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10
Facebook Baglanma Stratejileri ve Yagam Doyumun Geldigi Sehir A¢isindan Analiz Sonuglari
-- Geldigi —
Olgek Sehir N X SD F p Fark (Scheffe)
Blyuk 58 14,035 3,77882
Baslatma  Orta 187 13,695 4,67643 ,137 872

Kicik 36 13,889 4,41929
Buylk 58 11,397 3,81566

Sirdirme  Orta 187 11,257 4,25003 ,087 916
Kiglk 36 11,028 4,20534
Blyik 58 11,172 3,29347

Bilgi arama Orta 187 11,048 3,61788 4,937 ,008
Kicik 36 9,111 3,31040

Bulyuk>Kiicik
Orta>Kii¢ik

Facebook Baglanma
Stratejileri

Buyuk 58 23,276 6,10663
Yasam doyum  Orta 187 22,594 6,72626 2,564 079
Kiicuk 36 20,222  6,52954

Ogrencilerin Facebook baglanma stratejileri lgeginden aldiklar1 puanlara bakildiginda
Olcegin sadece “Bilgi arama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar [F(2278=4,937; p<0,05] arasinda
gruplar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Tablo 10).
Facebook baglanma stratejileri 6lgeginin “Bilgi arama” alt boyutunda temel etkinin hangi
degiskenden geldigini belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonuglarina
gore, Facebook baglanma stratejileri dlgeginin “Bilgi arama” alt boyutunda ¢ikan farkin geldigi
sehrin buyilikligi “Biiyiikk” olan dgrenciler ile geldigi sehrin biyiikligi “Kiiciik” ve geldigi
sehrin biyikligi “Orta” olan ogrenciler ile geldigi sehrin buytkligi “Kiigiik” olan
Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sonuca gore geldigi sehrin biiyiikligi “Biiyiik”
veya “Orta” olan &grencilerin geldigi sehrin biiyiikliigii “Kiiclik” olan o6grencilere gore
Facebook’u diger insanlar hakkinda bilgi edinmek amaciyla daha fazla kullandiginm
gOstermektedir.

Ogrencilerin yasam doyum puanlarina [F2278=2,564; p>0,05] bakildiginda ise gruplar
acisindan yasam doyum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 10).

Tartisma ve Sonug

Internetin ortaya c¢ikmasiyla birlikte insanlarin iletisim bicimlerinde ve giinliik
yasantilarinda degisiklikler olmaya baglamistir. Daha once hi¢ bir sekilde internetle iligkisi
olmamis bireyler, ortaya yeni ¢ikan uygulamalar sayesinde internetle tanismaktadir. Bu
uygulamalarm en 6nemlilerinden biri de sosyal ag siteleridir. Kuruldugu giinden beri bireylerin
birbirleriyle iletisime ge¢mesini ve baglantili kalmasim saglayan Facebook, saglamis oldugu
birgok yenilik sayesinde genis kitleler tarafindan kabul gérmiis bir sosyal ag sitesidir. Sosyal
etkilesim, iletisim ve bilgi edinme igin tercih edilen bir ortam haline gelen Facebook, {liniversite
ogrencileri tarafindan giderek daha yaygin bir bicimde kullanilmaktadir (Wang, Moon, Kwon,
Evans ve Stefanone, 2010; West, Lewis ve Currie, 2009). Biz de bu arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyumlarini ¢esitli degiskenlere gore
incelemeyi hedefledik. Bu amacgla oncelikle iiniversite O0grencilerinin Facebook baglanma
stratejileri ile yasam doyumlarn arasinda bir iliskinin var olup olmadigini, daha sonra da
Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyumlarim cinsiyet, 6grenim gordiikleri okul tiirii,
bilgisayar sahipligi, internet sahipligi, Facebook kullanim siiresi, barinma tiirii ve geldigi sehir
degiskenlerine gore farklilagsma durumlarini arastirdik.

Ik olarak, 6grencilerin Facebook’un farkli kullammlari (baslatma, siirdiirme ve bilgi
arama) ile yasam doyumlari arasinda bir iligkinin oldugunu ve 6grencilerin Facebook’u bu
amaclar (baslatma, silirdirme ve bilgi arama) i¢in kullanimlarinin artmas: ile yasam
doyumlarimin da arttigini bulmustuk. Bir kisinin yasam doyumu, onun arkadaslar1 ile olan
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iligkileri (Leary ve Kowalski, 1990), sosyal ve disadoniik kisiligi (Francis, 1999) ve aile
bireylerinin mutlulugu (Clore, Wyer, Dienes, Gasper ve Isbell, 2001) ile yakindan iligkilidir.
Dolayisiyla giintimiizde aile ve arkadaglik iligkilerinin sosyal aglar araciligiyla daha da
genisletildigi diisiiniildiigiinde, aktif olarak Facebook’a katilan ve kullanan bireylerin bu
baglantililig1 tecriibe etmesi kendisini daha mutlu hissetmesini saglayabilir (Valkenburg, Peter
ve Schouten, 2006). Ayrica kisisel memnuniyet ile sosyal ag siteleri arasindaki iliskinin de
karsilikli oldugu sodylenebilir (Valenzuela, Park ve Kee, 2009). Ornegin, yasam doyumu diisiik
olan {tniversite Ogrencileri kendi mutluluklarim artirmak i¢in online aglara katilmak
isteyebilirler (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Johnston, Tanner, Lalla ve Kawalski’nin
(2013) yaptiklart bir arastirmada Facebook kullamm yogunlugu diisiik seviyelerde olan
Ogrenciler Universite yasamlari ile ilgili diisik doyum rapor etmislerdir. Valenzuela, Park ve
Kee (2009) Amerika Birlesik Devletleri’nin Teksas eyaletinde 6grenim géren 2603 {iniversite
Ogrencisi ile yiiriittiikleri bir ¢aligmanin sonucunda 6grencilerin Facebook kullanim yogunlugu
ile yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulmuslardir. Yapilan bu
arastirma ve alanyazindan da goriildiigii gibi, bireylerin Facebook’a giris ve kullanim amaglar1
onlarin yasam doyumlar1 hakkinda bilgi verebilir. Ornegin herhangi bir topluluga (egitim,
sosyal kuliip vs.) ait olmak isteyen bir iiniversite 6grencisi, bu nedenle Facebook’u bir arag
olarak kullanabilir. Bdylece bir topluluga ait olma hissinden dolay1 yasam doyumu artabilir.

Ikinci olarak, erkek Ogrencilerin kiz ogrencilere gore Facebook’u yeni insanlarla
tanigma ve yakin arkadagliklar: siirdiirme amagli daha fazla kullandiklarim1 bulmustuk. Kisilerin
demografik bilgileri, 6zellikle de cinsiyet ile Facebook kullamm amaci arasinda iligki séz
konusudur (Yasar, 2015). Sheldon (2008) yaptigr bir ¢alismada kiz 6grencilerin Facebook™u
daha cok var olan arkadagliklarini siirdiirmek icin kullandiklarint erkek oOgrencilerin ise
Facebook’u daha ¢ok yeni arkadasliklar edinmek i¢in kullandiklarini tespit etmistir. Benzer
sekilde Hargittai ve Hsieh (2010) de sosyal ag sitelerindeki zayif bag (yeni insanlarla tamsma
gibi) ve giicli bag (mevcut arkadaslarla olan iligkiyi siirdiirme gibi) etkinliklerinin
yordayicilarini ve getirdigi sonuglarini arastirdiklar: ¢alismalarinda, kadinlarin erkeklere gore
giiclii bag etkinlikleri ile daha ¢ok ilgilendigini, bunun aksine erkeklerin de kadinlara gore zayif
bag etkinlikleri ile daha c¢ok ilgilendiklerini bulmuslardir. McAndrew ve Jeong (2012)
tarafindan yapilan g¢alismada, kadinlarin Facebook’ta erkeklere gore ¢ok daha fazla vakit
gecirdigi, daha fazla Facebook arkadasina sahip oldugu ve kadinlarin profil resimlerini etki
yonetimi amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Oztiirk (2011) de iiniversite
Ogrencileri ile yiiriittiigi bir ¢alismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore Facebook’u
sosyal iligkiler amaciyla daha ¢ok kullandigimi, erkek Ogrencilerin ise kiz Ggrencilere gore
Facebook’u ders ¢aligma amaciyla daha ¢ok kullandigini bulmustur. Celik (2013) ise Facebook
tiyeligi bulunan 1066 6gretmen adayi ile yiriittiigli calismada erkek 6gretmen adaylarinin kiz
Ogretmen adaylarina gére Facebook’u sosyal iligkiler i¢in daha ¢ok kullandiklarimi bulmustur.
Kayri ve Cakir’in (2010) yaptiklar: bir calismada ise Facebook Kullanim amaglarinin (sosyal
iliskiler, calismalara iliskin ve giinliik kullanim) cinsiyete gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Diger yandan cinsiyet agisindan erkek ve kiz Ogrencilerin yagam doyumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamisti. Valenzuela, Park ve Kee (2009), yaptiklar1 bir
arastirmada bizim caligmamiza benzer sekilde Facebook kullanan iiniversite Ogrencilerinin
yasam doyumlarinin Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan anlamli derecede farklilagsmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde Giindogar, Sallan Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci
(2007) ve Chow (2007) {iniversite O&grencilerinin yasam doyumlarim aragtirdiklar
calismalarinda kiz ve erkek oOgrencilerin yasam doyumlarinda anlamli bir farklilik
bulamamiglardir. Tuzgol Dost (2007) ise yaptigi bir ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin yasam
doyumlarinda cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Yapilan
onceki calismalardan da anlasilacag gibi cinsiyet, bireylerin Facebook kullanimlarinda 6nemli
bir degiskendir. Kiz ve erkek tiniversite grencilerinin Facebook’a baglanma stratejileri farklilik
gostermektedir. Bu konuyla ilgili farkl kiiltiirlerden ayni cinsiyete sahip bireylerin Facebook
kullanim amaglarinin incelenmesi alanyazina katki saglayabilir.
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Uglincti olarak, Universitenin meslek yiiksekokullarinda &grenim gdren 6grencilerin
fakiiltelerinde 6grenim géren dgrencilere gére Facebook’u yeni insanlarla tanismak (Baslatma),
yakin arkadagliklar1 siirdiirmek (Siirdiirme) ve diger insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek
(Bilgi arama) amaciyla daha fazla kullandigini bulmustuk. Cam (2012), yaptigi c¢alismada
Egitim fakiiltelerinin farkli 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
Facebook kullanim amaglarinin (sosyal iligkiler, ¢alismalara ilisgkin ve giinliik etkinlikler)
ogrenim gordiikleri 6gretmenlik programina gore degiskenlik gosterdigini belirtmektedir.
Oztiirk (2011) ise yaptifi calismada Ogrencilerin Facebook kullanim amaglarinin (Sosyal
iligkiler, ¢alismalara iligkin ve giinliik etkinlikler) 6grenim gordiikleri lisans programina gore
sadece giinlik etkinlikler alt amacinda farklilik gosterdigini tespit etmistir. Diger yandan
tiniversitenin meslek yiiksekokullarinda 6grenim gdren ogrencilerin yasam doyumlarinin
fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustuk. Bu bulgu,
iniversitenin meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren Ogrencilerin fakiiltelerinde 6grenim
goren dgrencilere gore Facebook’u farkli amaclar (Baslatma, siirdiirme ve bilgi arama) i¢in daha
fazla kullandig1 bulgusuyla birlikte diisiiniildiigiinde, ¢alismamizin bulgularindan 6grencilerin
Facebook’u farkli amaglar (baslatma, siirdiirme ve bilgi arama) i¢in kullanimlarinin artmasiyla
yagam doyumlarimin da artmasi bulgusunu destekler niteliktedir. Bu arastirmanin bulgular
gostermektedir ki, {niversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri alana ek olarak, onlarin
O0grenim dizeyinin de (6nlisans ya da lisans) Facebook kullamim sekillerini etkiledigi
soylenebilir.

Dérdiincii olarak, bilgisayar1 ve interneti olan 6grencilerin bilgisayari ve internet
baglantis1 olmayan Ogrencilere gére Facebook’u yeni insanlarla tanismak (Baslatma), yakin
arkadagliklar stirdiirmek (Siirdiirme) ve diger insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek (Bilgi
arama) amactyla daha fazla kullandigim1 bulmustuk. Celik (2013), yaptig1 ¢alismada kisisel bir
bilgisayar1 ve internet baglantisi olan 0gretmen adayinin, bilgisayar1 ve internet baglantisi
olmayan Ogretmen adayina gére Facebook’u diger amaglarinin yaninda ¢aligmalara iliskin ve
giindemdeki yenilikleri takip amagli daha ¢ok kullanacagimi iddia etmektedir. Diger yandan
bilgisayar1 olan Ogrencilerin yasam doyumlarimn bilgisayari olmayan ogrencilerin yasam
doyumlarindan daha yiiksek oldugunu ve internet sahipligi agisindan ise Ggrencilerin yasam
doyumlarinda anlamli bir fark olmadigimi bulmustuk. Mevcut arastirmalar bireylerin yasam
doyumunun kismen sosyal baglarla belirlendiginin altin1 ¢izmektedirler (Kahneman ve Krueger,
2006). Bireylerarasi iligkilerin ve sosyal etkilesimin niteliginin zayif olmasimin yarattig1 ruh
halinin bireylerde yalnizlik duygusuna neden oldugu diistiniildiigiinde, kisilerin sahip olduklar
yalmzlik duygulari, onlarin yasamdan aldiklari doyumu yani yasam doyumlariyla
iligkilendirilebilir (Yilmaz ve Altinok, 2009). Yalmzlik ile yasam doyum arasinda ters yonde bir
iligkinin oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan raporlanmistir (Goodwin, Cook ve Yung, 2001;
Tuzgdl Dost, 2007; Yilmaz ve Altinok, 2009). Yalaz Se¢im, Alpar ve Algiir (2014) yaptiklari
bir aragtirmada kendine ait bilgisayar1 ve interneti olan dgrencilerin olmayan 6grencilere gore
kendilerini daha yalmz hissettiklerini bulmuslardir. Yalnizlik ile yasam doyum arasinda ters
yonde bir iligkinin oldugu diisiiniildiigiinde bu sonug¢ kendine ait bilgisayar1 ve interneti olan
Ogrencilerin yasam doyumlarinin olmayan Ogrencilere gore daha diisiik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bizim bulgumuzla ¢elisen bu durum gelecekte yapilacak baska arastirmalarla
konunun desteklenmesi gerektigini géstermektedir.

Besinci olarak, Facebook’u giinde 1 saatten fazla kullanan 6grencilerin giinde 1 saatten
az kullanan 0&grencilere goére Facebook’u yeni insanlarla tamismak (Baslatma), yakin
arkadagliklar1 stirdiirmek (Siirdiirme) ve diger insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek (Bilgi
arama) amaciyla daha fazla kullandigini bulmustuk. Kayri ve Cakir (2010) yaptiklari bir
calismada tiniversite Ogrencilerinin giinlik Facebook kullanim siireleri arttikca Facebook
kullanim amaci (Sosyal iliskiler, caligmalara iligkin ve giinliik kullanim) puanlarinin da arttigin
bulmuslardir. Bundan farkli olarak Oztiirk (2011) ise iiniversite Ogrencilerinin Facebook
kullannm amaglarinin (sosyal iliskiler, ¢aligmalara iligkin ve giinliik etkinlikler) Facebook
kullanim siiresine gore Facebook’u giinliik 1 saatten az kullanan Ggrenciler lehine farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Diger yandan Facebook’u giinde 1 saatten fazla kullanan
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ogrencilerin yasam doyumlarinin Facebook’u gilinde 1 saatten az kullanan 6grencilerin yasam
doyumlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Valenzuela, Park ve Kee (2009)
yaptiklar1 bir ¢caligmada iiniversite dgrencilerinin Facebook kullanim yogunlugunun artmasiyla
yasam doyumlarmin da arttigi sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Ellison, Steinfield ve
Lampe (2007) de diisiik yasam doyumuna sahip iiniversite 6grencilerinin yagam doyumlarini
arttirmak icin ¢evrimigi aglara katilmay1 isteyebileceklerini ifade etmektedirler. Yani kisacasi,
paylastig1 bir gdnderinin begenildigini géren, kendi ilgi alanina uygun herhangi bir bilgi 6grenip
bununla ilgili yorumlar yapan, uzun zamandir goriismedigi bir arkadasin1 Facebook’ta bulup
konusmaya baglayan bir liniversite 6grencisinin Facebook’ta gecirdigi siire de artacaktir. Bu gibi
nedenlerle bireyin Facebook’ta gecirdigi siirenin kendisini mutlu hissetmesine neden oldugu
diistiniildiigiinde, Facebook kullanim siiresinin artmasiyla yasam doyumun da artacagi
soylenebilir.

Altinct olarak, arkadasi ile birlikte veya yurtta kalan 6grencilerin ailesi ile birlikte kalan
ogrencilere gore Facebook’u yeni insanlarla tamsmak ve bir iligkiyi baglatmak (Baslatma) i¢in
daha fazla kullandigin1 bulmustuk. Hargittai ve Hsieh (2010), sosyal ag sitelerindeki zayif bag
(yeni insanlarla tanmisma gibi) ve giiclii bag (mevcut arkadaslarla olan iliskiyi siirdiirme gibi)
etkinliklerinin yordayicilarini ve getirdigi sonuglarini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda aileleri ile
birlikte yasamayanlarin aileleri ile birlikte yasayanlara gore giiclii bag etkinlikleri ile daha ¢ok
ilgilendigini, zayif bag etkinliklerinde ise bu iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim
bulmuslardir. Benzer sekilde Johnston ve digerleri (2011) da Facebook’un Giiney Afrika’da
Ogrenim goren {iniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye olusturmalar1 veya siirdiirmeleri
iizerindeki roliinii arastirdiklar1 arastirmalarinda tiniversite yurdunda kalmanin koprii kuran
sosyal sermayenin (bireyler arasindaki siradan tanisikliklar1 ve yiizeysel iliskileri iceren zayif
baglar) anlamli bir yordayicist oldugunu bulmuslardir. Sonug olarak, arkadaslar1 ile birlikte
veya yurtta kalan 6grencilerin Facebook’u yeni insanlarla tanismak ve bir iligkiyi baslatmak igin
daha fazla kullanmasi, onlarin aile sosyal desteginden yoksun olmalari ve bu boslugu yeni
arkadaglik arayiglari ile gidermeye calistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Diger yandan
Ogrencilerin barinma tiiri agisindan yasam doyumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamust1. Ozgiir, Babacan Giimiis ve Durdu (2010)’un 100’i evde, 100’ii yurtta kalan
toplam 200 iiniversite 0grencisi ile yiiriittiikleri bir ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin
yasam doyumunu, evde ve yurtta kalmaya bagli olarak degerlendirilmiglerdir. Calisma
sonucunda evde kalan 6grencilerin yasam doyumu yurtta kalan 6grencilerin yasam doyumundan
daha ytliksek bulunmustur.

Yedinci ve son olarak, geldigi sehrin biyiikliigii “Biiyiik” veya “Orta” olan 6grencilerin
geldigi sehrin biiyiikligi “Kigiik” olan 6grencilere gore Facebook’u diger insanlar hakkinda
daha fazla bilgi edinmek (Bilgi arama) amaciyla daha fazla kullandig1 bulunmustu. Bu durum
daha biyiik sehirlerden gelen tiniversite 6grencileri yasadigi sosyal ¢evre ve mekanlarla alakali
bilgi arama igin Facebook’u bir ara¢ olarak gérmesinden kaynaklaniyor olabilir. Oztiirk’iin
(2011) yaptign bir calismada 6grencilerin Facebook kullanim amaglarinin (Sosyal iliskiler,
caligmalara iligkin ve giinliik etkinlikler) 6grencilerin dogdugu yerlere gore sadece gunlik
etkinlikler alt amacinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore koyde dogan iiniversite
Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerini “giinliik kullanim” amaciyla daha ¢ok kullandiklarini
gostermektedir. Diger yandan Ogrencilerin geldigi sehrin biiylikliigli agisindan yasam
doyumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamsti. Ozgiir, Babacan Giimiis ve
Durdu’un (2010) evde ve yurtta kalan tiniversite 6grencilerinin yasam doyumlarini arastirdiklari
bir caligmalarinda, evde ve yurtta kalan iiniversite 6grencilerinin yasam doyumlarinda en uzun
sire yasadiklar1 yerin biiyiikliigii acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ancak, Valenzuela, Park ve Kee (2009) ise Amerika Birlesik Devletleri’nin
Teksas eyaletinde 6grenim goren 2603 f{iniversite Ogrencisi ile yiiriittiikkleri bir ¢aligmanin
sonucunda memleketi Teksas olan 6grencilerin yasam doyumlarinin diger 6grencilere gore daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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Oneriler

Bu caligma, iiniversite dgrencileri tarafindan siklikla kullanilan sosyal ag sitelerinden biri olan
Facebook hakkinda bir bakis saglamaktadir. Calismada, Oncelikle {iniversite Ogrencilerinin
Facebook’a baglanma bi¢imleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkiler aragtirilmistir. Daha
sonra sadece belirli degiskenlere gore (cinsiyet, okul tiirti, bilgisayar sahipligi, internet sahipligi,
Facebook kullanim siiresi, barimma tiirii ve geldigi sehir) {iniversite 6grencilerinin Facebook’a
baglanma bicimleri ile yasam doyumlar1 incelenmistir. ileriki ¢alismalar farkli demografik
degiskenlerle bu bagimli degiskenleri (Facebook baglanma stratejileri ve yasam doyum) veya
sosyal sermaye, sosyal gliven, akademik basari, yalmzlik, problemli internet kullanimi gibi
baska bagimli degiskenleri de dikkate alarak arastirabilirler. Bunun yanm sira bu c¢aligmanin
orneklem biiyiikliigii ve yontem agisinda bazi sinirhiliklara sahip oldugu sdylenebilir. ilk olarak,
bu ¢alismanin ve gelecekteki ¢aligmalarin sonuglarini daha genellenebilir yapmak igin bagka
orneklem gruplar1 ¢alismaya dahil edilebilir. Ikinci olarak bu ¢alismanin verileri bireylerin
kendilerini degerlendirmelerine dayali oldugu i¢in anketlere verilen cevaplar katilimecilarin
kendilerini diiriistce degerlendirmek icin istekli olmalar1 ve giivenilir hatirlama kabiliyetleri ile
sinirhdir. Uglincii ve son olarak bu ¢alismada zaman igindeki tek bir noktadaki algilar dl¢iildiigii
icin iiniversite 6grencilerinin zamanla algilarmin degisebilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

Together with the rapidly developing technology, the innovations in the communication habits
of humans have caused a rapid change also in their attitudes of socialization. Socializing habits
of individuals started to show fundamental changes based upon the new technologies that
walked into their lives and changed their domains for forming social environments (Erko¢ &
Erkog, 2011; Ozmen, Akiizim, Siinkiir & Baysal, 2012; Uslu Karahan, 2007). The Internet and
the related technologies are the most important of these domains. The Internet moved to a whole
new era with Web 2.0 tools which connect people to one another and increase their ability to
access information (Warschauer & Grimes, 2007). Individuals who had no involvement with the
internet in any way before meeting the internet owing to the newly emerging Web 2.0
applications. One of the most important of these applications is social networks.

Although the term social network is mentioned with the Internet, the concept existed a
very long time before our day, because humans are social beings and they need to get into
contact with the others to maintain their lives (Coyle & Vaughn, 2008). Besides being a set of
technological tools that include the features of the technologies before them (such as personal
websites), social networking sites reshape their users’ skills of establishing and maintaining a
wide social relationship network in a new context (Ellison, Steinfield & Lampe, 2011). Today,
the social networking site with the highest number of users is Facebook.com. Facebook enables
people to “communicate with the people they know and share what is going on in their lives
(Facebook, 2017). Undoubtedly, Facebook has also attracted the attention of researchers as the
most popular social networking site of recent times whose number of users has been increasing
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rapidly. Because of this popularity of Facebook, researchers conducted various studies to
understand why, to what extent, and how this social networking site is used.

One of the factors that affect the purposes, periods, and expectations of Facebook usage
is the users’ expectations from life (Valenzuela, Park & Kee, 2009). It is considered that the
level of individuals’ quality of life and whether they sufficiently enjoy life is also affected by
their use of social networks on the Internet. Other indicators of life satisfaction and quality of
life reflect a person’s ideas related his/her environments including either positive or negative
ideas (Scheufele & Shah, 2000). Current studies emphasize that the life satisfaction of
individuals is determined by social connections in some measure (Kahneman & Krueger, 2006;
Valenzuela, Park & Kee, 2009). Different from the others, in this study we aimed to examine
the relationship between the Facebook connection strategies and life satisfaction of university
students in the context of this social networking site that connects people to one another and
causes a radical change in habits for forming their social environment. For this purpose, we first
examined whether there was a relationship between the students’ Facebook connection
strategies and their life satisfaction, afterwards, we investigated the differences in Facebook
connection strategies and life satisfaction with respect to the variables of gender, the type of
school they attended, computer ownership, Internet ownership, duration of their Facebook use,
housing type, and hometown.

Method

The relational survey model, which is one of the survey models, was used in the study aimed at
describing the current situation. The study group consisted of 281 university students.
“Facebook Connection Strategies Scale” was used to determine the Facebook connection
strategies, and “Life Satisfaction Scale” was used to determine the life satisfaction levels of the
students that participated in the study. Before the analysis of the data obtained from the study, it
was tested whether the data showed a normal distribution. For this purpose, central distribution,
skewness, and kurtosis values were examined over the distributions of the total scores obtained
from the scales. In addition, the Kolmogorov-Smirnov Test implemented on the data revealed
that the data showed normal distribution and it was decided to use parametric statistics.
Accordingly, the analyses were conducted by using descriptive statistics and correlation
analysis. Besides, the independent samples t-test was used to compare pair groups, whereas
more than two groups were compared using the one-way analysis of variance (ANOVA). In the
ANOVA test, the differences among the groups were examined by using the Scheffe test.

Result and Discussion

The findings obtained in the study showed that there was a positive significant relationship
between the life satisfaction and Facebook connection strategies (initiating, maintaining and
information-seeking) of the students. Furthermore, the results of the study showed that the
Facebook connection strategies (initiating, maintaining and information-seeking) and life
satisfaction of the students showed significant differences with respect to the variables of type
of school they attended, computer ownership, and duration of their Facebook use. In addition,
the Facebook connection strategies (initiating, maintaining and information-seeking) of the
students showed significant differences with respect to the variables of gender (at the
dimensions of initiating, maintaining and information-seeking), Internet ownership (at the
dimensions of initiating, maintaining and information-seeking), housing type (at the dimension
of initiating), and hometown (at the dimension of information-seeking).
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