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Dil ve Edebiyat Ogretiminde Deneme Tiirii:
Tanpinar, T.S. Eliot, Camus Ornegi

Essay As A Text Type in Language and Literature
Education: Sample Of Tanpinar, T. S. Eliot And Camus

Tugba CELIK*, Sercan DEMIRGUNES**, Secil ALACA***

Oz: Dil ve edebiyat dgretimi siirecinin 6nemli asamalarindan biri yazinsal ve bilgilendirici metin
tiirlerinin 6gretimidir. Dil ve edebiyat derslerinde 6grencilerden metin tiirlerinin 6zelliklerini 6grenmeleri,
bu 6zelliklerden yola ¢ikarak bu metin tiirlerinden 6rnekler vermeleri beklenir. Deneme, bicimsel ve
anlamsal 6zellikleri bakimindan metindilbilimin metin tiirleri siniflandirmalarinda sorunlu bir tiir olarak
goriilir. Deneme, bazi metin siniflamalarinda anlatisal, bazi1 simiflamalarda ise bilgilendirici metin
agirlikh tiirlere dahil edilir. Bu karmasanin nedeni, denemenin taniminda gizlidir. Denemenin genel
taniminda, yazarin kamtlama amaci tasimadan bir diisiinceyi okura aktarmaya ya da benimsetmeye
caligmasi, s6z konusudur. Yazar, diisiincesini benimsetme siirecinde kendi deneyimlerinden, yasamindan,
ornekler verir; bu durum onu bazen anlatmaya bazen bilgi vermeye vs. yoneltir. Bdylece deneme
karmasik bir metin tiiriine doniisiir. Her seyden Once denemede yazarin Oznel bir disiinceyi
yapilandirmasi; bu diisiinceyi kendine ve okura (topluma, diinyaya vs.) mal etmesi beklenir. Yazarin bunu
nasil basardigina doniik ayrintili calismalar alanyazinda yeterince yer almamaktadir. Bu ¢alismada benzer
donemlerde yasamig, hem sanatsal metinler yazan hem de basarili bir deneme yazari olarak taninan ti¢
sanatginin (Eliot, Camus ve Tanpinar) birer deneme metninden yararlanilarak, deneme yazarlarinin
kendini ya da kendi goriislerini “ben” ve “biz” adilimi kullanma bigimleriyle okurlarina ne kadar
kendilerine ait diisiince ilettikleri ve okurlarini kendi goriislerine ne derecede ortak etmeyi amagladiklar
incelenmistir. Bu ¢alismada denemelerdeki ben ve biz adillarinin kullanilma bigimleri betimlenerek genel
deneme taniminda yer alan “yazarin kendi diisiincesini kanitlamaksizin okura benimsetmesi” iddiasinin
nasil gerceklestigi incelenmistir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda dil ve edebiyat 6gretiminde kullanilan deneme
metinlerinin se¢imine yonelik Oneriler igermektedir. Buna gore okullarda siirdiiriilen dil ve edebiyat
egitimi siirecinde deneme tiiriinii 6gretirken ya da deneme metinlerini segerken, okurla kurdugu ben/biz-
oteki iligkisini evrensel ve kapsayici bir ¢izgide tutan yazarlarin ve denemelerin ¢agdas egitimin ilkelerine
daha uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Deneme tiirii, dil ve edebiyat 6gretimi, metin tiirii 6gretimi

Abstract: One of the important phases of the process of language and literature education is the education
of the literary and informative text types. Learning the features of the text types and giving examples
from these text types is expected to the students in language and literary lessons. The essay is regarded as
a problematic text type in text classifications of text linguistics because of its semantic and formal
features. Essay is included in narrative types in some classifications and also it is included in informative
types in some of. The reason of this confusion is hidden in the definition of the essay. In the general
description of the essay, the author tries to adopt an idea to reader in question without proof. The author
gives examples from his/her own experiences and life in the process of accepting his/her thought; this
case directs the author towards explaining or informing something about his/her thought. So the essay
turns into a complex text type. Above all, trying to construct a subjective thought and ascribe this thought
to himself / herself and to reader is expected to the author. The researches that how the authors succeed
this is not enough in the literature. In this research, under cover of three essays obtained from three artists
known as successful essay and artistic text writers (Eliot, Camus, Tanpinar), how these artists aim to
associate their own thoughts with readers by using “I” and “We”. Also in this research, the claim that
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“how the artists adopt their thoughts on readers without proofing” is realized by depicting the usages of
pronouns “I” and “We” in essays is analyzed. This study also includes suggestions for the selection of
essays used in language and literature teaching. Thus, it has been resulted in the process of teaching the
essays or selecting essays in the education of language and literature, the artists who have “I/We/Others”
relations in the way of universality and humanity is more appropriate for the principles of modern
education.

Keywords: Essay, language and literature education, education of text type

Giris

Deneme (Fr. I’essai, Eng. essai), yazinsal olarak dogusundan bu yana sorunlu bir tiir olarak
goriilmektedir. Ciinkii denemenin konusu/ igerigi, tarih, antropoloji, edebiyat, felsefe, olabilir;
dolayisiyla igerik bakimindan heterojendir. Bu nedenle hem yazan hem de okuyan i¢in deneme,
sinirlart belirli olmayan bir tiirdiir. Jakobson, yazinsalligi “bir diisiincenin/iletinin estetik bir
bicimde ve bir dizge i¢inde sozciiklere gizlenmesidir” bigiminde tanimlar (Casenave, 2002, s.
259). Denemenin yazinsal bir tiir olup olmadigi konusunda da kuskular vardir. Bugiin
bildigimiz denemeyi teknik olarak Montaigne olusturmustur ve bu nedenle bir edebiyatg1 olarak
bilinir; ancak “Montaigne, denemelerini olustururken Cicero ve Platon’un felsefe igerikli
diyaloglar1 ve mektuplarindan esinlenmistir (Benson, 2008)”.

Deneme tiirii ve ozellikleri

Aragtirmacilarin da deneme tiiriine doniik ortak Slgiitler belirledikleri séylenemez. Bunun yan
sira deneme tiirii ¢ok uzun zamandir, 6zellikle 20. yiizyilla birlikte edebiyatin iizerinde ilerleyen
bir tiirdiir (Casenave, 2002, s. 256-257).

Nurullah Atag’a gore deneme, ‘ben’in tilkesidir; ‘ben” demekten gekinen, her gorgiisiine
ister istemez benliginden bir parga kattigin1 kabul etmeyen kisi denemecilige 6zenmemelidir.
Ona gore denemeci biiyiiklenmemeli, ama kendinin de bir degeri olduguna inanarak,
duygularmi okurlarina bildirmekten kaginmamalidir (Ozdemir, 2006, s. 63)”. Deneme tiiriinde
“yazarin kisisel duygulari, diislinceleri, inanglari, tutkulari, begenileri 6n plandadir. Bu nedenle
bu tiir yazilarda gerceklik, dogruluk, genellemelere varma, kural ve yontemlere uymak gibi
hususlar séz konusu degildir (Sahbaz, 2008, s. 193)”. Ozdemir (1983, s. 37) ise denemenin
islevini “gercek yasamda kullanilabilecek, yasama gecirilebilecek bilgileri, iletileri sunmak”ta
goriir. Bu nedenle deneme, nesnel bilgilerden O6te deneme yazarmin deneyimlerini,
diistincelerini icermelidir. Kantemir’e (1991, s. 237-242) gore deneme, “bir yazarin, herhangi
bir konu iizerinde kesin sonuglara gitmeden, iddiasiz ve ispatsiz kisisel goriis ve diistincelerini,
ictenlikle belirttigi yazilara” denir. Diger bir deyisle kalem denemesi anlamina da gelen deneme,
konularmi edebiyat, felsefe ve bilim dallarindan alir. Denemeler genellikle makale uzunlugunda
yazilmakla beraber, bazen bir kitap biiylikliiglinde de olabilir. Basarili bir deneme kitabi, baslt
basina bir hayat kiirsiisiidiir.

Deneme yazarlar giinliik dili isleyerek; yapitlarina birgogunu dilin i¢inden ¢ikardiklar
tatlar1 katarak, bazen de yepyeni bulus ve orgiilerle okuyanda bambagka hazlar uyandirarak
onlar1 dilin tadina erdirirler. Bu yapitlar sayesinde dilimizin giizelligini fark eder, dilimizi daha
cok severiz (Ercilasun, 1999, s. 6).

Deneme yazari, elestiricidir. Akliselim Ol¢iitiiyle ideolojik fosillesmelere, tabulara,
kliselere karsi1 ¢ikar, kanitlamalarla kendi goriisiinii ortaya koyar. Deneme yazari, ele aldigi
konuya kendi penceresinden bakar, goriislerini kisa, 6zlii, esprili, okuyucuyu sikmayacak
bigimde yansitir, estetik etkiyi 6nemser. Deneme yazarmin elestirel egilimini benimsetmek,
okuyucuyu kaliplasmis konularda farkli diisiinmeye 6zendirmek igin kivrak, usta bir iislubu
olmak zorundadir (Aytag, 1990, s. 9).

Rousseau’nun 6liimiinden {i¢ y1l sonra yayimlanan (1871) “Discours sur [’origine de
linégalité parmi les hommes” adli kitap, bugiin benimsenen deneme big¢iminin Onciil
orneklerindendir. Rousseau, miizik, dillerin dogusu gibi konularda denemeler yazmistir
(Casenave, 2002). O giinden bugiine denemeler ¢esitli yazarlar tarafindan sik¢a kullanilan bir
tiir olmustur. Dolayisiyla denemenin kendi i¢inde tiirleri gogalmustir.
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Deneme, igerigine gore 7 tiire indirgenebilir: Betimleyici deneme, tanimlayic1 deneme,
karsilastirmact deneme, neden-sonug iliskisi kuran deneme, anlatisal deneme, savlayict deneme,
elestirel deneme (Alves, 2013). Her ne kadar deneme bu tiirlere ayrilsa da denemenin igerigini
tam olarak belirleyebilmek ve dolayisiyla tiiriinti de kesinlestirmek zordur.

Denemelerin iizerinde uzlasilan iki 6nemli niteligi vardir:

1. Deneme kurmaca degildir, anlati/sdyleyis bi¢imidir (Fr. diction). Bunun yani sira agik
bir yapidir (Fr. structual ouverte); bu durumu onu yazinsal bir metin tiiri kilar
(Casenave, 2002, s. 258).

2. Deneme bigimi, gelisimini siirdiirmektedir; bu nedenle zaten olgiitleri kesin degildir.
Deneme klasik ¢agda ortaya ¢ikmistir. Ondan 6nce bu tiire benzer bi¢imde Yunan ve
Roma ¢aginda “mektup” tiirii ve “diyalog” vardi. Bu mektuplarda, 6zellikle filozoflarin
yazdig1 mektuplarda bir tez kanitlanmaya, nedenlenmeye c¢alisilird1 ya da basta sorulan
soruya yamt verilirdi (Ornek: Platon-Diyaloglar). Deneme de mektup ve diyalog gibi
“bir diisiince ¢evresinde tartigsmanin gergeklestigi bir metin tiirii”diir (Casenave, 2002, s.
258-259).

Deneme tiirtiniin dili, her yazarin elinde degisir. Bu da onu yine yazinsal kilar; yani
deneme; tipki roman, tiyatro, siir gibi 6zgiin bir dile gereksinir. Bu durumda da denemenin {ig
niteliginden soz edilir:

a. Deneme acik bir yapidir (Fr. structual ouverte),

b. Tartisma istegi uyandirir (Fr. volonte de discussion)

¢. Dilinde 6zgiin bir estetik anlayis vardir (Fr. objectif estetique) (Casenave, 2002, s. 259).
Denemelerde konular kisisel bir anlayisla islenir; c¢esitli yazarlarin aym1 konudaki

degisik diisiince, zevk ve inaniglarin1 vermeleri bakimindan onemlidirler. Denemelerde siki
kayitlara bagli olmayan, serbest bir kompozisyon 6rgiisii vardir. Cogunlukla yazar, yapit1 kendi
kendine konusuyormus gibi kaleme alir (Birinci, 1985, s. 134).

Ozetle belirtmek gerekirse, anlatict veya bilgi verici niteligiyle denemeler, bireysel
bilginin okur tarafindan algilanmasini ve benimsenmesini amag¢ edinir. Bireysel yoniiniin agir
basmasi ve ikna edici bir sdylemi tercih etmesi nedeniyle, okur diinyasina bir bicimde giris
yapmak zorundadir. Bu nedenlerle deneme metinlerinde, “ben” ya da benin de i¢ginde bulundugu
“biz” adilmin varligi ya da ¢oklugu dogal hatta onkosul olabilmelidir. Mademki denemede,
kanitlama amaci olmaksizin yazarin kendi diisiincelerini okura benimsetmeye g¢aligmasi s6z
konusudur; o halde denemede yazarin sik sik 6znel yargilara ulasabilmek adina ben ve biz
adilina sik¢a vurgu yapmasi beklenir.

Ben ve biz adillarinin yiikleme gore kilici (6zne) ya da etkilenen durumda (nesne)
kullanilmas1 yazar1 ya da konu edindigi “insan”in etkin ya da edilgen kodlanmasia neden
olabilir. Ustelik ben ve biz adillarimin olumlu mu olumsuz mu eylemlerle daha g¢ok
iliskilendirdigi yazarin, kisisel diigiincelerini ortaya koyarken etkin mi yoksa edilgin mi
kodladigini da ortaya koyabilir. Bu ayrimlari netlestirmek amaciyla tematik roller iizerine kisa
aciklamalar yapmak gereklidir.

Tematik roller

Birgok dilbilimci, tematik rolleri ve bu rollerin bigimsel/dizimsel &zelliklerini dil bilgisi
teorisinin 6nemli bir pargasi olarak tanimlarlar (Dowty, 1991; Fillmore, 1976; Jackendoff,
1993). Timce dizimindeki Ogelerin se¢imleri ve bu durumun Onemi, Kasper’de (2008)
belirtildigi {izere en eski dilbilimcilerden Panini’nin Karaka teorisine kadar iner. Kasper’de
(2008) ayrica tematik rollere iligkin genis bir alanyazin bulunur. Tematik roller konusu, dili
anlama noktasinda 6nemli bir anahtar gorev istlenecege benzemektedir (Tanenhaus, Carlson ve
Trueswell, 1989).

Baglama sorunu, her dil bilgisi teorisinin merkezinde bulunan bir sorundur. Bu sorun,
eylemin iiyelerinin (Eng: participant) dil bilgisi formlarmi ve dil bilgisel diizeni etkileyen
eylemleri agiklamaya yarar. UTAH teorisine gore (The Uniformity of Theta Assignment
Hypothesis) baglama sorunu iki tiirltidiir:

a. Uyeler tiimcenin konusunu belirleyen olaylar1 (Eng: event) nasil etkiler?
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b. Uyeler, dogrudan nesneleri (Eng: direct object) nasil etkiler?

Bicimbilime gore ingilizcede edilgen olmayan eylemler iki tiir edici ve iki tiir {iye icerir:
John broke the table.

The table broke John.

Uye, baglantiya katilanlardir (Baker, 1996). Diger bir deyisle iiye, bir eylemin sart
kostugu iiye sayisidir. Ornegin yiiriimek 1, vurmak 2 iiyelidir.

Tematik roller, timcenin 6gelerinin yiiklemin ifade ettigi olayda oynadigi rolleri belirler
(Jackendoff, 1993):

Edici/Kilici: Bir eylemin baslaticisi ya da kilicisidir.

Etkilenen: Eylemden etkilenendir.

Deneyimci: Hisseden ya da algilayandir.

Hedef: Kendisine yonelinen noktadir.

Alict: Eylemden kendine pay alandir.

Kaynak: Hedefin karsitidir.

Yer: Eylemin gectigi ya da gosterdigi yerdir.

Arag: Eylemin gergeklestirildigi arag

Yararlanici: Eylemin ger¢eklesmesinden yarar saglayandir.

Bu c¢alismada Tanpmar’in bir deneme metninde kullandigi ben ve biz adillari, hem
sozciik olarak hem de yiiklemcil 6geye zorunlu olarak eklenen (Tiirkge igin) bigimbirimler
olarak aranmigtir. Sondan eklemeli bir dil olan Tiirkgede Ornegin “yapti-m” yiikleminin
sonundaki “-m” bigimbirimi, “ben”i temsil eder. Yapti-K yiiklemcil 6gesinin sonundaki “-Kk” ise
“biz”i temsil eder. Ustelik bu ekler farkli kipliklerde degisim gosterir. Fransizca ve Ingilizcede
ise adillar, Tirkgedeki gibi bi¢imbirimler olarak eklenmemis ve yalmiz sézciik diizeyinde
kalmistir.

Bu calisma icin secilen 1’er Tiirkce, Fransizca ve Ingilizce yazilmis toplam 3
denemenin tiimcelerinde gecen ben ve biz adillarinin, ait olduklan tiimcedeki yiikleme gore
hangi iiye yapisinda oldugu belirlenmistir. Bulgulardan yola ¢ikarak yazarlarin ben ve biz
kullanimlar1 ve kendi goriislerini ortaya koyma ve bu goriislere okurlar1 dahil etme stratejileri
ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Yazarin kendi goriigiinii vurguladigi tiimceler temel alindigindan, biz ve ben iiye
yapilarimin tematik rollerden kilici ve etkilenen olup olmadigina bakilmis; tiimcenin diger
tiyeleri ve iistlendikleri diger tematik roller géz oniinde bulundurulmamistir. Yani timcelerdeki
insan, nesne, canli vs. durumundaki ad dbekleri bu ¢éziimlemenin disinda birakilmustir.

Amacg
Bu calismada deneme tiiriindeki birer Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca deneme metninde yer alan
tiimcelerin iiye yapilari ele alinmistir. Boylelikle deneme tiiriiniin taniminda yer alan “yazarin
kendi diisiincesini, kanitlama amaci giitmeksizin, okura benimsetmeye caligsmasi” ifadesi
tartisilmustir.

Deneme tiiriinde yazarin kendine 6zgii gorlislerini siralamasi gerekmektedir. Bu nedenle
iiye yapisinda ben ya da biz adillarina 6zellikle yer verilmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda bu
calismada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

a. Ug denemede ben ve biz adillarina ne siklikta yer verilmigtir?

b. Yazarlarin deneme metinlerinde ben ve biz adillarini kilict ya da etkilenen bi¢ciminde
kullanmasi, yazarin kendi gorisiinii benimsetme cabasini olusturmaya nasil hizmet
etmistir?

c. Denemede ‘ben’in ve ‘biz’in kullanimi anlamsal agidan ne gibi farklar yaratmaktadir?

d. Dil ve edebiyat 6gretiminde deneme Ornekleri secerken yazarin evrensel ya da ige
doniik tutum sergilemesinin ne gibi etkileri olabilir?
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Yontem

Calisma, durum calismasi ile yapilandirilmistir. Durum ¢alismasi, zaman igerisinde
sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu ¢oklu kaynaklar1 igeren veri toplama araglari
(gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine
inceledigi, durumlarin ve duruma bagl temalarmn tanimlandigi nitel bir arastirma
yaklasimidir (Creswell, 2007).

Calismanin Veri Taban

Bu calismada deneme tiiriiniin 6gretimine genel/evrensel bir bakis acis1 sunmak adina deneme
ornekleri Ingilizce, Fransizca ve Tiirkceden almmustir. Aymi donemlerde yasamis ve alan
yazinda tiiriin 6nemli temsilcilerinden sayilan hem yazinsal metin iireticisi hem deneme yazari
olan {i¢ yazar se¢ilmistir. Bu ii¢ yazarin birer metni ele alinmistir. Buna gore bu caligsmada
Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Insan ve Cemiyet”, T. S. Eliot’m “Tradition and the Individual
Talent” ve Albert Camus’niin “Promethee aux Enfers” adli deneme metinleri ele alinmustir.

Veri Toplama Araglart
Calismaya iliskin veri tabani belge tarama ile elde edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu c¢aligmada igerik c¢oOziimlemesi yontemi kullanilmistir. Metinler tiimcelere ayrilmisg;
tiimcelerdeki ‘ben’ ve ‘biz’ adillarinin hangi tematik rollerde kullanildigi, {i¢ alan uzmani
tarafindan incelenerek siniflandirilmistir.

Tanpinar’in Insan ve Cemiyet, Eliot’m Tradition and The Individual Talent ve
Camus’un Promethee aux Enferes adli denemelerinde yer alan yiiklemcil 6ge’lerdeki iiyeler
¢oziimlenmis ve bu iiye yapilarinin hangilerinde bizben AO (ad &begi) durumunda;
hangilerinin kavram durumunda; hangilerinin yazarin disindaki bagka kisileri gosteren durumda
olduklar1 ortaya konmustur. Buna goére bu metinlerde yer alan iiyeler kilici ve etkilenen
durumlar belirlenmistir.

Her bir deneme metnine iliskin 6rnek birer ¢oziimleme agagida belirtilmistir:

Diyalektik insani tarife cahsti.
Diyalektik A(d)O(begi): Edici/kilict
Insan NP: Etkilenen

Ornek tiimcede diyalektik yiiklemcil 6genin kilicisidir. insam ad &begi ise tarif edilen
oldugundan etkilenen {iye durumundadir.

In English writing we seldom speak of tradition, though we occasionally apply its name
in deploring its absence.

we NP : edici/kilict
we NP: edici/kilict
tradition NP: etkilenen

Ornekte yiiklemcil iki 6genin de kilicis1 ‘biz’dir. Yani yazar okuru da yanma alarak
eylemden “biz”i sorumlu tutar.

Mais, en méme temps, quelque chose nous dit que ce persécuté continue de 1'étre parmi
nous et que nous sommes encore sourds au grand cri de la révolte humaine dont il donne le
signal solitaire.

Yiiklemcil 6ge: dit (demek)
nous somme (biz): kilict

1 Yiiklemcil 6ge: Kokii (ad soylu-) eyleme dayanan ve ana tiimcenin yiiklemi ya da yan tiimcenin (isim-
fiil, sifat-fiil ya da zarf-fiil olarak) yiiklemi konumundaki 6ge kabul edilmistir.
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Yiklemcil 6ge: etre (olmak)
nous(biz) :kilict

Yiiklemcil 6ge: sourds (sagir olmak)
nous (biz) : kilict

Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bulgular1 T.S. Eliot, Albert Camus ve Ahmet Hamdi Tanpinar’dan segilen
denemelerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilmistir. Bulgular, arastirma sorularindan
olusturulan basliklar altinda sunulmustur.

a. U¢ denemede ben ve biz adillarina ne siklikta yer verilmistir?
Eliot’in Tradition and The Individual Talent adli denemesinde 58 tiimce belirlenmistir. Bu
tiimcelerde yer alan yiiklemcil 6gelerin 11’inde biz, 5’inde ben adili tematik rol iistlenmistir.
Camus’un Promethee aux Enferes adli denemesinde toplam 64 tiimce i¢inde yer alan
yiiklemcil 6gede 16 kez ben, 32 kez biz adili tematik rolde kullanilmustir.
Tanpinar’in Insan ve Cemiyet adli eserinde 59 tiimce bulunmaktadir. Bu tiimcelerde
gecen yiiklemcil 6gelerden biz ile kodlanan 12 6ge bulunurken; “ben” adili tematik rolde bir kez
kullanilmugtir.

b. Yazarlarin deneme metinlerinde ben ve biz adillarini kilict ya da etkilenen biciminde
kullanmasi, yazarin kendi goriigiinii benimsetme ¢abasini olusturmaya nasil hizmet etmistir?
Ben ve biz adilini kilic1 olarak kullanmak, yazarin bir durumdan kendini ya da kendini de i¢ine
dahil ettigi biz toplulugunu sorumlu gordiigii anlamina gelir. Ben, yazarin diisiincesinin
sorumlulugunu almada kendini daha giiglii bi¢imde ortaya koydugunu gosterirken; biz, yazarin
disiincesini  okurla paylagarak  diiglincesini savunma  sorumlulugunu hafiflettigini
diisiindiirebilir.

Camus, diger iki yazara gore ben ve biz adillarint en ¢ok kullanan yazardir. Camus, ben
adilin1 kullanirken kendini sorgular ve yargilar. Bu nedenle 16 kez tematik rol iistlenen ben adilt
(Ge) hep kilict konumdadir. Camus, denemesinde ben adilin1 etkilenen konumda hig
kullanmamustir.

19. Timce: Mais j'ai fait alors comme chacun. Je ne me suis pas embarqué.
(Ama, ben de o zaman herkesin yaptigini yaptim. Binmedim gemiye.)
Yiiklemcil 6ge: fait/yaptim

Kilici:je/ben

Yiklemcil 6ge: pas embarque/binmedim

Kilici:je/ben

20. Timce: J'ai pris ma place dans la file qui piétinait devant la porte ouverte de I'enfer.
(Cehennemin agilan kapisinda tepinen kuyrukta yerimi aldim.)

Yiiklemcil 6ge: pris /aldim

Kilici: J*ai/ben

Camus’niin toplam 32 kez tematik rol olarak kullandigi biz adili 3 kez etkilenen 31 kez
kilict konumdadir. Promethee’nin atesi ¢calmasindan sonra kendiyle bas basa kalan insanin
zamanla korkaklastigini, kendine gereksiz kurallar koyarak 6zglirliigli unuttugunu savladigi bu
denemesinde Camus, biitlin insanligi “biz” adili bashg altinda yargilar ya da durumun
sorumlulugunu “kilic1” konumdaki ve igine kendini de dahil ettigi insanliga yiikler.

24. Ttimce: Depuis six longues années, nous essayons de nous en arranger.

(Alt1 uzun yildir alismaya galisiyoruz ona.)
Yiklemcil 6ge: essayons/galisiyoruz
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Kilici: nous/biz

T.S. Eliot 5 kez gegen ben adilin1 ve 11 kez gecen biz adilin1 daima kilict konumda
kullanmigtir; hi¢ etkilenen konumda kullanmamustir. T.S. Eliot, ben adilin1 bir yargiy1
vurguladigini ve kusku birakmaksizin bu yarginin arkasinda durdugunu belirtmek igin
kullanmaktadir.

25.Timce: | mean this as a principle of aesthetic, not merely historical, criticism.
(Bunu yalniz tarihsel degil, estetik elestirinin de bir ilkesi olarak sdyliiyorum.)
Yiiklemcil: mean/soyliiyorum(kastediyorum)

Kilict: I/ben

Yiiklemcil: Mean not/sdylemiyorum (kastetmiyorum)

Kilict: I/ben

32. Tiimce: | say judged, not amputated, by them; not judged to be as good as, or worse

or beter than, the dead; andcertainly not judged by the canons of dead critics.

(Yargilanmas1 diyorum, kesilip bicilmesi degil; oliilerden daha iyi, daha kotii, ya da
onun kadar basarili diye yargilanmayacak; 6lii elestirmenlerin kurallart ile de yargilanmayacak
stiphesiz.)

Yiiklemcil 6ge: say/diyorum

Kilici: I/ ben

T.S. Eliot biz adilin, i¢ine kendini de dahil ettigi ingilizleri kast ederek kullanmaktadir:

8. Tiimce: We know, or think we know, from the enormous mass of critical writing that
has appeared in the French language the critical method or habit of the French; we only
conclude (we are such unconscious people) that the French are “more critical” than we, and
sometimes even plume ourselves a little with the fact, as if the French were the less
spontaneous.

(Fransiz dilindeki devasa elestirel yazindan Fransizlarin elestirel yontem veya adetlerini
biliyoruz ya da bildigimizi saniyoruz; bir tek, Fransizlarin bizden “daha elestirel” oldugu
sonucuna vartyoruz (bdylesine bilingsiz insanlariz iste) ve bazen de sanki Fransizlar daha az
spontane diye bir olgu varmig gibi kendimizi pohpohluyoruz.)

Yiklemcil: know/bilmek

Kilict: we/biz

Yiiklemcil: conclude / sonuglandirmak

Kilict: we/biz

Yiiklemcil: are/(copula)

Kilici: we/biz

9. Tiumce: Perhaps they are; but we might remind ourselves that criticism is as
inevitable as breathing, and that we should be none the worse for articulating what passes in our
minds when we read a book and feel an emotion about it, for criticizing our own minds in their
work of criticism.

(Belki de dyleler; ama kendi zihniyetimizi onlarin elestirileriyle test ederken kendimize
sunu hatirlatabiliriz, elestiri en az nefes almak kadar kaginilmazdir ve bu nedenledir ki bir kitap
okudugumuzda ve o kitaba dair bir duygu gelistirdigimizde aklimizdan gegenleri dile getirmekte
onlardan agagi kalir bir yanimiz olamaz.)

Yiiklemcil: are/- (copula)

Kilict: they

Yiiklemcil: mightremind/hatirlatmali
Kilici: we/biz
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Yiklemcil: should be/ olmali
Kilic1: we/biz

Yiklemcil: read/okumak
Kilic1: we/biz

T.S.Eliot biz’i siklikla kullanir ve biz’i bir “oteki” ile sik sik karsilastirir.
Tanpinar’in denemesinde ben adilina bir kez rastlanir. Bu ben, etkilenen konumdadir.

26.Tiimce: Bir an disi agriyan bir Aristo, yahut nasilsa bir gece a¢ kalmis olan bir
Leonard veya Eflatun aklima geliyor.

Yiklemcil 6ge: aklima geliyor

Etkilenen: ben

Gorildiigii gibi Tanpinar, genel olarak ben’i gizlemektedir. Bu tiimcede ise baska
diisiiniirleri hatirlama roliinii iistlenen bir yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanpinar, kendi diisiincesini vurgulamak, kendini goriintir kilmak istemez gibidir; biz
adilina sik¢a bagvurarak dilisinme sorumlulugunu biz dedigi bir topluluga yiikler ve
diisiincelerinde yalniz olmadigr algisini yaratir. Diger bir sdyleyisle kendi adina degil biz adina
konusur, ona sozciiliik eder. Biz adili, Tanpinar’da 2 kez etkilenen 10 kez kilict konumdadir.

6.Tiimce: Ruhumuzla, idrakimizle ne kadar biiyiligiiz ve gene bu yiizden-kaderi
yenemedigimiz i¢in- ne kadar bicareyiz!

Yiklemcil 6ge: biiyiigiiz

Kilict: biz

Yiiklemcil 6ge: bigareyiz

Kilict: biz

15.Tiimce: Bizim, nabzimizi dinleyerek buldugumuz, suurunu beraberinde getirdigimiz,
Olctiigiimiiz, bictigimiz, her sekilde tasarrufa ¢alistigimiz, her tiirlii icat, ihtira, ihtiras, vehim,
vesvese, siir ve sanati, her seyi icine attigimiz halde bir tiirli dolduramadigimiz zamanin
karsisinda ne kadar kii¢ligiiz!

Yiklemcil 6ge: kiicligiiz

Kilict: biz

2, 3, 4 ve 5. Yiklemcil 6geler: buldugumuz, getirdigimiz, Sl¢tiiglimiiz, bictigimiz,
calistigimiz

Kilict: biz

Yiiklemcil 6ge: attigimiz

Kilict: biz

Yiiklemcil 6ge: dolduramadigimiz

Kilict: biz

18.Tiimce: Kainat disinda ebedi bir diisiince, gercek ve sonsuz zamanin kendisi olan bir
diisiince tasavvur edin ki bizi seyretsin.

Yiklemcil 6ge: seyretsin

Etkilenen: biz

Tanpinar’in, denemesini yazarken biz adilin1 ben adilina gore yiiksek oranda yegledigi
gozlenmektedir.

C. Denemede ben’in ve biz’in kullanimi anlamsal acidan ne gibi farklar yaratmaktadir?

Ben adilmin kullanilmas1 durumu, deneme metinlerinde yazarin kendini en goriiniir kildig
boliimleri olusturur. Yazar, ben adiliyla “bu diisiince bana ait” ya da “benim bu durum
karsisindaki tavrim budur” demek istemektedir. Dolayisiyla denemenin tanimindaki “yazarin
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kendi goriisiinii, kanitlama amaci tagimaksizin okura benimsetme ¢abasi” ben adilinin
kullanimiyla gii¢lenir.

Ben adilinin kullaniminin, yazarin sav gelistirirken kendini gizlemedigine dair 6énemli
bir dlgiit oldugu benimsenirse Camus’niin denemesinde kendi goriisiinii savunurken kendini 6ne
stirmesi durumunun baskin oldugu anlasilir.

55. Tiimce: Je doute parfois qu'il soit permis de sauver I'nomme d‘aujourd'hui.
Bazen bugiiniin insanini kurtarmanin olanaksiz oldugunu diisiiniiyorum.
Yiklemcil 6ge: doute

Kilict: je

Yiiklemcil 6ge: soit

Kilict: il- I’homme d’aujourd’hui

Camus, daima kilict bigciminde kullandigt ben adili yoluyla deneyimlerini,
diisiincelerini, beklentilerini vs. agiklikla ortaya koyar.

T.S. Eliot’in ben kullaniminin siklig1 {i¢ yazar arasinda ikinci siradadir. Daima kilict
olarak kullandigi ben, daha ¢ok bir onceki tiimcedeki diigsiincenin ya da durumun agiklamasi
veya ayrintisini verirken kullandigi bir not diisme yoludur.

14. Tumce: And I do not mean the impression able period of adolescence, but the period
of full maturity.

(Ve burada asir1 duyarliligin baskin oldugu ilk genclik dénemini degil, tam olgunluk
dénemini kastediyorum.)

Yiiklemcil: do not mean/ kastetmemek

Kilict: I/ben

Ben, T.S.Eliot igin bir dnceki tiimcede yer alan diisiinceyi desteklemek, agiklamak igin
sectigi bir vurgulama yolu gibidir.

Tanpinar’in ben’i denemesinde bir kez goriiliir demistik. O da edilgin yani bir
durumdan etkilenen bigimde kodlanmustir.

Camus, biz derken tiim insanlhigi kast eder. Herhangi bir toplumu, milliyeti, cinsiyeti,
tiirli kast etmez. Kapsayici ve biitlinciildiir.

3.Tiimce: Mais, en méme temps, quelque chose nous dit que ce persécuté continue de
I'étre parmi nous et que nous sommes encore sourds au grand cri de la révolte humaine dont il
donne le signal solitaire.

(Ama ayn1 zamanda, dyle geliyor ki, bu ezilmisler bizim aramizda gitmekte; diinyaya
saldig1 ¢igliga, insan baskaldirisinin biiyiik ¢igligina hala sagiriz hepimiz.)

Yiklemcil 6ge: sourds/ biz sagiriz

Kilici: nous somme/hepimiz/biz

Biz’in tiim insanlig1 kapsamasi, Camus ’niin diger iki yazara gore daha evrensel ve
kapsayict oldugunu disiindiirmektedir. Dolayisiyla Camus, daha ¢ok okuru bu biz’e dahil
edebilme, daha ¢ok okurun onun goriisiinii kabul etmesi olasiligina sahiptir.

T.S. Eliot’un biz adilm kullanma big¢imi Ingiliz toplumu, Ingiliz kiiltiirii, Ingiliz
elestirmenler, Ingiliz sairler, adina konusmayi isaret eder. Dolayisiyla buradaki biz, Camus’niin
biz’ine gore daha siirlhidir.

2.Ttimce: We can not refer to “the tradition” or to “a tradition”; at most, we employ the
adjective in saying that the poetry of so-and-so is “traditional” or even “too traditional.”

“Belli bir gelenek”e ya da “Herhangi bir gelenek”e atifta bulunamayiz; bu sozii ancak
falancanin siiri “gelenek¢i” ya da “fazla gelenekei” derken sifat olarak kullaniriz.
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Yiklemcil: can not refer/atifta bulunmamak
Kilicr: biz

Yiiklemcil: employ/kullanmak

Kilicr: biz

T.S. Eliot’un denemesindeki biz, elestirmenligi, sairligi, Ingiliz toplum ve geleneklerini
bilen bir “biz”in daha iyi anlayabilecegi ve 0zdesim kurabilecegi bir deneme metnidir. Bu
ozelliklere sahip olamayan okur, bu biz karsisinda kendini yabanci hissedebilir.

Tanpinar’in biz ile kast ettigi de Camus’niinkine benzer bigimde “tiim insanlik™tir.

9.Tiimce: Biitiin bu kainat bizim idrakimizde yasar.

Yiklemcil 6ge: yasar
Kilict: biitiin bu kainat
Yerlem: bizim idrakimizde

Tanpinar’in ‘biz’i, Camus’niin ‘biz’inden biraz farklidir. Camus, insanlig1 kast ettigi
‘biz’i bazi olumsuzluklardan sorumlu tutar ve onu yargilar. Tanpinar ise ‘biz’i yani insanlig
zay1f ve ¢aresiz bulur. Ona bir sorumluluk yiiklemekten 6te, onun giicsiizlilk yazgisina tiziiliir.
Boyle de olsa tiim insanligi i¢ine alan bir biz tanimiyla T.S. Eliot’a gore daha ¢ok okuru
kapsamina alabilecek bir ‘biz’i olusturur.

d. Dil ve edebiyat égretiminde deneme ornekleri secerken yazarin evrensel ya da ice doniik
tutum sergilemesinin ne gibi etkileri olabilir?

Deneme metinleri okumak ve yazmanin dil ve edebiyat 6gretimindeki yeri ii¢ yararla
agiklanabilir:

1- Deneme okumak ve yazmak 6grencilerin 6zgiin diisiince yaratmalarini saglar.

2-  Ogrencilerin elestirel ve baskalarindan farkl1 diisiinebilme becerilerini gelistirir.

3- Deneme okumak ve yazmak, Ogrencileri, diislincelerini bagkalarina dilsel yollarla
iletmeye ¢alismalar1 konusunda yiireklendirir.

Dil ve edebiyat Ogretimi siirecinde lise c¢agindaki Ogrencilere sunulacak deneme
metinlerinin dlciileri hakkinda alanyazinda ¢ok sayida ¢aligma bulunmamaktadir. Ogrencilerin
deneme yazma konusunda zorluklar yasadiklari ise bilinen bir gergektir. Ben ve biz adillarinin
kullanimina dikkat ¢ekerek, deneme yazarken Ggrencilerin 6zgiin diisiince yaratmalari, kendi
goriiglerini ifade etmede Ozgiivenli davranmalar1 deneme metinlerini ¢6ziimleyerek
gerceklestirilebilir. Co6ziimlenecek deneme metinlerde de ben ve biz adillarinin etkilice
kullanilmig olmasi beklenir. Ben adili, deneme yazarinin kendini goriisiinii en ¢ok savundugu
boliimlerdir; bu nedenle deneme tiiriiniin 6gretiminde, ben adilinin sik kullanildigi deneme
metinleri, 6gretmenler tarafindan 6ncelikli olarak secilebilmelidir.

Bu calisma icin secilen deneme metinlerinde yazarlarin “ben”den ¢ok “biz” adilini
kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak biz adilinin her yazar tarafindan farkli konumlandirldigi ve
iceriklendirildigi anlasilmaktadir. Yazarin, biz adilini daha ¢ok okuru igine alacak bigimde
kurgulamis olmasi durumunun, kendisini bu metne daha yakin gorecek okur sayisini artiracagi
ongoriilmektedir. Dil ve edebiyat 6gretimin uygulayicilart evrensel okur ve evrensel insan
yetistirmek amaci tasiyorlarsa, sinif ortaminda kullanacaklar1 denemelerdeki biz algisinin daha
genis tanimlanmasina dikkat etmelidirler. Eger denemedeki biz adili, yalnizca bir ulusu ya da
herhangi bir goriisii savunan toplulugu one ¢ikariyor digerlerini kendinden uzak tutuyorsa,
insanlhiga ve yasama doniik diisiinceleri yeni filizlenen 6grencilerin daha simirli veya giidiimli
diistinmelerine neden olunabilecegi gozden kagmamalidir.

782



Dil ve Edebiyat Ogretiminde Deneme Tiirii: Tanpinar, T.S. Eliot, Camus Ornegi

Sonu¢

Calismanin sonunda ii¢ yazarin da deneme metinlerindeki tiimcelerin kilicilarmi ve etkilenen
tiyelerini siklikla ‘biz’ adili bi¢iminde segtikleri ve boylelikle savlarinin sorumlulugunu
istlendikleri ve bunu okurla paylastiklari; yazarlarin ‘ben’ adilini ise ancak bireysel duygularin
belirtmek tizere kullandiklar1 gézlenmistir.

Bunlarin  yam1 sira ¢ yazar, ‘biz’ adilina birbirinden farkli gonderimler
yiiklemektedirler. Tanpmar ve Camus’niin denemelerinde ‘biz’ adilinin génderimi, evrensel
insanlik ailesi iken Eliot’mn ‘biz’ gonderimleri ¢ok gesitli ama daha sinirli kiimeler bigimde
goriinmektedir. Eliot, yazar olarak kendisini hem gelenegi elestirenler hem de gelenegin Ingiliz
yazininda var olmasi gerektigine inananlar grubuna yerlestirir. ‘Biz’i ‘Oteki’ ile bir karsitlik
yaratmak iizere kullanir. ‘Oteki’ kavrammna karsithk yaratarak, egitim dgretim siireclerinde
ogrencilerin kendilerini bir sosyal varlik (birey) olarak hissetmeleri ve bu hissi farkli grup
calismalar1 ile igsellestirmeleri, egitimin temel hedeflerinden olmalidir. Bu baglamda bir metin
tiirii olarak denemenin ayr1 bir yerinin oldugu ortadadir.

Yazarlara gore degisen bir diger farkli bakis agisi da ‘biz’in nitelikleridir. Tanpinar,
‘biz’ ile insanligi “gii¢siiz” “caresiz” gibi olumsuz tanimlarla donatmisken Camus ‘biz’i,
sorumluluklari, 6devleri olan ve bunlarin iistesinden gelmek icin c¢aba gdstermesi gereken
insanlik ailesi bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu anlamda Camus’niin deneme igerigi dil ve
edebiyat ogretim siireclerinde daha baskin bigimde verilmelidir, 6grencilere, toplumsal
yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar karsisinda nasil bir durus sergileyecekleri sezdirilmelidir.
Buna benzer durumlar, alanyazindaki benzer ¢alismalarda da “metinler, onlara giinlikk
yasamlarinda kilavuzluk edecek, genclik sorunlarinin ¢o6ziime kavusturuldugu icerikte
olmalidir” (Sahbaz, 2008) bi¢iminde belirtilmistir.

Deneme metinlerinde geleneksel alanyazinda yer alan agiklamalar da g6z Oniine
alindiginda, tlire 0zgii olarak yazarin bireysel diisiincelerini ayni bireysellikle ve
oOtekilestirmeden sunmasi beklenir. Bu durumda da denemenin bir kosutu olarak ‘ben’ ve
‘ben’in iginde bulundugu ‘biz’in kullanim sikligimin varligi dogal bir durum olarak kabul
edilmelidir. Ancak dil ve edebiyat 6gretimi siirecindeki 6grencilere sunulacak deneme metinleri,
evrensel ve kusatici bir ‘biz’1 igermelidir.

Metin tiirii odakli egitim Ogretim siireclerinde, ‘tiir’iin nitelikleri belirgin bigimde
sunulmalidir. Bu ¢aligma, “deneme tiiriiniin gerek bigcimsel gerek iceriksel niteliklerinin belirgin
bi¢imde sunuldugu metinler araciligi ile tiir odakli bir dil ve edebiyat egitimi olasi
gortinmektedir” yargisina vurgu yapmaktadir. Dil ve edebiyat derslerinde, deneme tiiriiniin
niteliklerini en iyi yansitan metinler kullanilmali; G&grencilere deneme tiiriinde metinler
yazdirilmalidir. Derslerde bireysel goriis sunmanin 6nem kazandigi yetkin deneme metinleri
kullanmak ise Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya koyacak tiirde metinler yazmaya
yiireklendirmeyi saglayacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

The essay (Fr. L'essai, Eng Essai) is seen as a problematic genre since its literary birth. Because
the subject and the content of the essay may be about history, anthropology, literature,
philosophy, therefore, it is heterogeneous in terms of content. For this reason, the essay for both
the writer and the reader is a genre with no specific boundaries. Essay writers convey their
views on a subject they desire by processing the daily language. The language of the essay
varies in each writer’s hands. This feature makes it literary; in other words essay requires a
unique language like novel, theater, poetry. The subjects are treated with a personal
consideration in essays. Essays have a free composition pattern which is not tied to strict rules.
Mostly the author writes his work as if he speaks to himself. To sum up, the essays aim the
perception and adoption of individual information by the reader. Because of its strong individual
aspect and preference of persuasive expression it has to enter the world of the reader. For these
reasons, in the essay texts the existence or the multiplicity of the pronoun "I (my/me)" or "we
(our/us)" that includes ‘I’ is natural or even a precondition. Whereas the point is that the writer
attempts to adopt his/her own thoughts to the reader without any intent of proving in the essay,
in that case the writer is often expected to make frequent emphasis to the pronouns of ‘I’ and
‘we’ in order to reach the subjective judgments.

Aim
In this study, structures of the elements in the sentences that take place in the essay texts in the
essay genre of one of each in Turkish, English and French are handled. Thus, the expression
“Writer's attempt to adopt his own thoughts to the reader without the intent to prove” which
takes place in the description of the essay is discussed. In the type of essay, the writer has to
organize his own views.

For this reason, mentioning ‘I’ and ‘we’ pronouns in the element structure of the
sentence is expected more particularly. In this respect, in this study the answers to the following
questions were seeked:

a. How often were ‘I’ and ‘we’ pronouns included in three essays?

b. How did the writers’ usage of ‘I’ and ‘we’ pronouns in the form of subject or qualified noun
serve to the writer’s authoring the attempt to adopt his views?

¢. What difference does the usage of 'I' and ‘we' make in terms of semantics in the essays?
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d. What can be the effects of the writer's universal or withdrawn attitude while choosing essay
samples in language and literature teaching?

Method
Content analysis method was used in this study. Texts were separated into sentences; the
thematic roles of the pronouns "I" and "we" which were used in the sentences were analysed.

Findings

In Eliot's ‘Tradition and the Individual Talent’ essay, 58 sentences were determined. In the 11
of predicative elements in the sentences the pronoun ‘we’ and in the 5 of predicative elements
in the sentences the pronoun ‘I’ played the thematic role.

In Camus's essay named Promethee aux Enferes ,concerning the predicative elements
that take place in a total of 64 sentences the pronoun ‘I’ was used 16 times and the pronoun
‘we’ was used 32 times as a thematic role.

There are 59 sentences in Tanpinar's work Man and Society. While there are 12
elements coded by "we" from the predicative elements in the sentences, "we’’ was used once.
Camus, in accordance with the other two writers, is the one who uses “I” and “’we’’ pronouns
most as thematic role. When the writer uses ‘I’ pronoun, he questions himself and judges
himself. For this reason, pronoun me (je) which played a thematic role 16 times is positioned as
the subject. Camus, has never used the pronoun “’I’” in theme position. The pronoun we which
Camus used as the thematic role for 32 times totally, is in a position of the theme for 3 times
and the subject for 31 times. In this essay, Camus judged the entire human being under the title
"we" pronoun when he claimed that the person who was alone with himself after Promethee
had stolen the fire and became coward over time, forgot his freedom by putting unnecessary
rules to himself. He puts the responsibility of this state of mankind to "we" which is in the
subject position and includes himself into that also.

T.S. Eliot has used the pronoun "I" 5 times and the pronoun "we" 11 times, always in
the position of the subject; never used in the affected (object) position.

T.S. Eliot uses the pronoun “we” to refer to the English that he has included himself
also. T.S. Eliot frequently uses "we" and often compares "we" with an "other”. In Tanpinar’s
essay, the pronoun “I” is seen once. That “I” is in affected position. Tanpinar does not want to
emphasize his own thoughts and make himself visible; puts the responsibility of thinking on a
community called "we" by frequently applying the pronoun "we", creates the perception that
they are not alone in their thoughts.

In other words, he does not speak for his own sake, he speaks for “us” he becomes the
spokesman of “us”. The pronoun “>we’’ is in affected position 10 times, and subject position 2
times in Tanpinar. Camus is the writer who most commonly used the pronoun “I”” in his essay.
This makes it clear that Camus did not hide himself while expressing his opinions.

T.S. Eliot’s usage frequency of the pronoun “’I’” is the second among the three writers. The
pronoun "I" is a way of making a note that he used while describing a situation or a thought or
giving detail of the previous sentence.

Tanpinar's usage of "'I" is seen once. It is coded in the affected form, too.

Camus intends to all humanity by telling “’we’’. He does not intend to any society,
nationality, gender, genre. It is inclusive and integrative. The inclusion of "we" for the all
humanity makes us think that Camus is more universal and inclusive than the other two writers.
Therefore, Camus has the possibility to involve more readers to that "us"”. T.S. Eliot's usage of
"we" refers to speaking on behalf of British society, British culture, British critics, English
poets.

Therefore, “we” here is more limited than "we" in Camus. Tanpmar's "we" means all
humanity which is similar to Camus. But Tanpinar's 'we' is a bit different than 'Camus' “we”.

Camus regards “’we’’ that he intends humanity as responsible for some of the negativity
and judges it. Tanpinar thinks that pronoun 'we’ in other words humanity is weak and
desperate. Rather than imposing a responsibility on it, he feels sorry for its weakness destiny. In
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such a case, considering T.S Eliot with his definition of ‘we’ pronoun which includes all the
humanity, he can include more readers.

Results

There are not many studies in literature about the measurement of essay texts to be presented to
high school students during the course of language and literature education. It is a known fact
that students have difficulties in writing essays.

By drawing attention to the usage of “I” and “we”, students could be provided to create
original ideas and behave self confidently while expressing their own ideas. “I” and “we”
pronouns are expected to be used effectively in the essay texts to be resolved. “I” pronoun is in
the part that the essay writer defends his own-opinions most, for this reason, in teaching the
essay genre, the essay texts in which ‘I’ pronous have been frequently used, should be selected
by the teachers. It is seen that the writers of the essay texts selected for this study use the word
"we" rather than "I". However, it is understood that we pronoun is positioned and involved
differently by each writer.

The writer’s fictionalisation of we in such a way that more readers can be inclined is
seen as an advantage.If the practitioners of language and literary education have an aim to raise
universal readers and universal human beings, they should pay attention to whether the "we"
perception in the classroom environment is defined broader or not. If "we" in the text
emphasizes only a nation or a community defending any opinion, if sees the others as an “’other
one’’, it may lead the students whose thoughts are newly rattooning regarding humanity and
life to think constrictedly.
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