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“stipheli ve siipheli vekilinin iddialar1 gergegi yansitmamakta” seklin-
de ifadeye yer verilmistir. S6z konusu ifadenin bilirkisilik mevzuatina
aykiri oldugu iddia edilerek, bilirkisi raporlarini diizenleyen bilirkisi-
ler hakkinda baskaca aykirilik ve ihlal iddialariyla birlikte 02.06.2023
tarihinde Kayseri Bilirkisilik Bolge Kuruluna sikdyette bulunulmustur.
Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulunca 14.06.2023 tarih 2023/38 disip-
lin nolu karar ile bilirkisiler hakkinda herhangi bir disiplin yaptirimin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmis; s6z konusu karara ya-
pilan itiraz da Kurulun 06.09.2023 tarih 2023/38 disiplin nolu karari
ile kesin olarak reddedilmistir. Bu calismada bilirkisi raporlarinda
taraf beyanlarinin degerlendirilmesinin disiplin yaptirimini gerektirip
gerektirmedigi, Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulunun 2023/38 disiplin
nolu anilan kararlarina konu bilirkisi raporlarinda yer verilen "siiphe-
li ve siipheli vekilinin iddialar1 gercegi yansitmamakta"” seklinde ifade
6zelinde incelenmis ve bu yonden kurul kararlar1 degerlendirilmistir.
Sikayet dilekcesinde ileri siiriilen ve Kurulca karara baglanan diger
aykirilik iddialar ise incelenmemis, ¢alismanin kapsami disinda tu-
tulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi, Bilirkisi Raporu, Bilirkisinin Sika-
yeti, Bilirkisilik Bolge Kurulu, Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu.

EXTENDED ABSTRACT

An expert witness is a person who assists the judiciary in the
understanding of the case by providing to judiciary with the special and
technical information needed for the solution of the case subject to
trial. Judges can apply for expert examination in cases where special
and technical information is needed during the case process,
prosecutors can apply during the investigation process. It was decided
to conduct an expert examination in the investigation carried out by the
Kayseri Chief Public Prosecutor's Office with the file number
2022/38541 for the crime of causing construction pollution and two
experts were appointed on this matter. Two expert reports, the first
report dated 19.10.2022 and the second report dated 07.12.2022, were
submitted to the investigation file by two expert witnesses.
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A complaint was filed against the expert witnesses to the Kayseri
Expertise Regional Board on 02.06.2023, claiming that the basic
principles and rules of expertise were violated and the report was
prepared contrary to the legislation by expert witnesses in the first
report dated 19.10.2022 and the second report dated 07.12.2022. One
of the issues of the complaint is the statement written in the
conclusion section of the expert reports as follows: "The allegations of
the suspect and the suspect's attorney do not reflect the truth."

In the complaint made against the expert witnesses, all the
statements and declarations of the suspect and the suspect's attorney
in the investigation file were summarized such as no innovations or
changes were made that would constitute the crime of causing
construction pollution on the property after the building occupancy
permit was issued by the complainant municipality and it was stated
that all of them were real. This complaint was submitted to the Board
as an attachment to the petition. It was stated that making unfounded
and subjective comments about the defenses in the file, such as "the
allegations of the suspect and the suspect's attorney do not reflect the
truth” in the conclusion section of the expert reports, is wrong,
misleading and contrary to the basic principles and rules of expertise,
and it was requested that the necessary examinations and inspections
be carried out.

Kayseri Expertise Regional Board decided that there is no need
to impose any disciplinary sanctions with its decision dated
14.06.2023, meeting no 2023/8, discipline no 2023/38, decision no
2023/104. In the decision, it was stated that the defense of the
expert witnesses was not consulted due to the subject of the claim
and the absence of evidence. In the justification of the decision,
some of issues that determined to be contrary to the project by
expert reports were mentioned and also it was stated that an
evaluation was made that it was stated that these issues do not
overlap with the defenses and the issue intented in the expert
reports was also related to these issues.

The complainant's attorney objected to the decision of the Kayse-
ri Expertise Regional Board dated 14.03.2023, meeting No 2023/8,
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discipline No 2023/38, decision no. 2023/104, stating that not to
apply disciplinary sanction on 13.07.2023. It was stated that the
decision was contrary to procedures, laws, precedent Board's
decisions, the main purpose of the Expertise Law and the purpose of
the existence of the Board. In the objection petition, it was stated that
making a wrong decision by misjudging without even taking the
defense of the expert witnesses would mean denial of the board's
reason for existence and violation of the board's primary audit duty.
The complainant's attorney's objection dated 13.07.2023 to the first
Board decision was also flatly dismissed without making a new
justification by the Kayseri Expertise Regional Board with the
decision dated 06.09.2023, meeting no 2023/10, discipline no
2023/38, decision no. 2023/134, saying "with the justifications of the
first decision".

In this study, whether the evaluation of party statements in
expert reports requires disciplinary sanctions has been examined
within the scope of the statement "the allegations of the suspect and
the suspect's attorney do not reflect the truth" included in the expert
reports that are the subject of the mentioned decisions of the Kayseri
Expertise Regional Board with discipline no 2023/38 and Board’s
decisions were evaluated from this perspective.

Other allegations made in the complant petitions and decided by
the Board were not examined and were excluded from the scope of
the study. The subject of research was examined and evaluated in
terms of the disciplinary responsibility of the expert within the
framework of the complainant's statements and decision
justifications included in both Board decisions. It was concluded that
including a statement such as "the allegations of the suspect and the
suspect's attorney do not reflect the truth" in the expert reports is
against the expert legislation and requires disciplinary sanctions, and
in this respect, the board's decisions were not legitimate.

Keywords: Expert Witness, Expert’s Report, Complaint to Expert
Witness, Expertise Regional Board, Disciplinary Responsibility of
Expert Witness.
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GIRIiS

Bilim ve teknolojideki gelismeler, uyusmazliklarin her gegen giin
daha karmasik hale gelmesi, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6zel ve tek-
nik bilgiye olan ihtiyac1 artirmaktadir!. Yargilama siirecinde ihtiyag
duyulan 6zel ve teknik bilgiyi ilgili yargi organina ileterek, uyusmazli-
gin temelini tegkil eden vakialarin tespiti ya da a¢ikliga kavusturul-
masi baglaminda uyusmazhigin ¢éziimiinde yargl organina yardimci
olan kisiye bilirkisi denir?. Yargi organinin takdirine bagh olarak bi-
lirkisi tarafindan gercgeklestirilen, amaci sadece ihtiya¢ duyulan bilgi
ve goriisi sunarak hakim ve savciyr aydinlatmak olan inceleme yon-
temine ise bilirkisi incelemesi denir3.

1 Seyithan Deliduman, “Tiirk ve Alman Hukukunda Bilirkisilik”, Medeni Usul ve fcra
iflas Hukukeular1 Toplantis1 II-11I, Eskisehir 3-5 Ekim 2003 ve 1-2 Ekim 2004
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2007), 260; Toraman 46; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku Cilt [-I1 (istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000), 740; Mustafa Okur,
“Bilirkisi ve Bilirkisilik Uygulamasina Yoneltilen Elestiriler”. Kayseri Barosu Der-
gisi, 20 (2001): 11.

2 Murat Atal, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2022), 526; Omer Bugra Alihocagil, “Medeni Usul Hukukunda Bi-
lirkisi Raporunun Hazirlanmasi ve Bilirkisi Raporuna itiraz”. Erzincan Binali Yil-
dinnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXII/3-4 (2018): 550; Ramazan
Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2021), 478; Ahmet
Baso6zen, Kamulastirma Bilirkisiligi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 1-2; Ali Cem
Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021),
302; Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 31; ib-
rahim Ermenek vd., Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, (Ankara: Deniz Ofset
Matbaacilik, 2022), 73, 79, 81; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt 1
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 777; Okur, “Bilirkisi ve Bilirkisilik Uygulamasina
Yoéneltilen Elestiriler”, 11; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes,
Medeni Us@il Hukuku Ders Kitabi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 219;
{lhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Ustil Hukuku Dersleri (istanbul: Ve-
dat Kitapg¢ilik 2020), 713; Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usll Medeni Usil Hu-
kuku, Cilt II (istanbul: On iki Levha Yayincilik 2017), 1917; Siiha Tanriver, Medent
Ustl Hukuku Cilt I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 972-973; Stiha Tanriver, Hu-
kukumuzda Bilirkisilik (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017) 5, 26; Ustijndag, 740; Ali
Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”. Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X/3-4 (2016): 275-276; Kamil Yildirim, “Bi-
lirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu”, 75. Yas Giinii
icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2004) 835-
836.

3 Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2022), 513; Basozen, 52; Ersin Erdogan ve S. Hilal Ugiincii. “Bi-
lirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine iliskin Bazi Sorunlar”. Ha-
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Biitlin yargi alanlarinda uygulanan bilirkisilik kurumu adli yar-
gida ceza yargisi bakimindan ise 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun “Bilirkisi Incelemesi” bashikli ikinci boliimiinde 62 ila 73.
maddelerde, hukuk yargis1 bakimindan ise 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun “Bilirkisi incelemesi” bashkl besinci bélii-
miinde 266 ila 287. maddelerde diizenlenmis; 2577 sayil idari Yar-
gilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde de HMK’nin ilgili hiikiim-
lerinin idari yarginin konusuna giren davalarda da uygulanacagi
belirtilmistir. 24.11.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6754 sayil Bi-
lirkisilik Kanunu ile de bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi, de-
netimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmis, bilirkisiligin daha
etkin ve kurumsal bir yapiya kavusturulmasi amag¢lanmis (BilK m.
1)* ve Bilirkisilik Daire Baskanligi, Bilirkisilik Danisma Kurulu ve
Bilirkisilik Bolge Kurullar1 olmak iizere li¢ temel birim olusturul-
mustur.

Yarg siirecinde bilirkisilik o kadar énemlidir ki bilirkisinin yargi
organina yaptigl aciklamalar, raporuyla sundugu goriis, yargilama
neticesinde verilecek karara dogrudan etki etmekte, adeta yargisal

cettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1 (2020): 356; Ermenek vd., Bilirkisilik Te-
mel Egitimi Kaynak Kitabi, 79; Oguz Polat ve A. Taner Giiven, "Ingiliz Amerikan ve
Tiirk Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilastirilmasi”. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 119 (2015): 109; Baris Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi
incelemesi (6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen Yenilikler Cercevesinde)
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 69.

4 Adalet Komisyonu raporunda da temel amag “...bilirkisilik alaninda uygulamada
yasanan sorunlara ¢6ziim getirmek maksadiyla, bilirkisilik temel ve alt uzmanlk
alanlarinin, bilirkisinin sahip olmasi gereken niteliklerinin, bilirkisilik etik kural-
larinin, bilirkisi rapor tekniklerinin belirlenmesi ile bilirkisi listelerinin olustu-
rulmasi ve denetimine kadar tiim stireci kapsayan etkin isleyen bir kurumsal ya-
pinin olusturulmasit” seklinde belirtilmistir [Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 (1/687)
ve Adalet Komisyonu Raporu (TBMM, Yasama Dénemi 26, Yasama Yili 1, Sira Sa-
yist: 388), s. 89]. Benzer hususlar gegmiste 6gretide de “Olmasi gereken hukuk
acisindan, bilirkisilik yapacak kimselerin tamaminin st bir hukuki yapilanmanin
catis1 altinda toplanmasi suretiyle bilirkisiligin kurumsallasmasi saglanacak olur-
sa, hem davranis normlarinin standardalizasyonu hem de bilirkisilikte uygulan-
mas! uygulanacak disipliner yaptirimlarin, sicillerin de tutulmasi suretiyle etkin-
ligin artirilmasi, disipliner denetimin kolaylastirilmasi ve bilirkisilik yapacaklarin
durumlarinin rahatlikla izlenmesi gerceklestirilmis olur” seklinde dile getirilmis-
tir (Stiha Tanrver, “Bilirkisinin Sorumlulugu”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 56
(2005): 580-581).
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karar tizerinde belirleyici olmaktadirs. Yargilama sistemi iginde c¢ok
ciddi bir islevi olan, boylesine 6nemli bir miiessesenin kotiiye kulla-
nilmasinin 6nlenmesi, kurumsal bir yapiya kavusturularak disipline
edilebilmesi i¢in bilirkisilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin
getirilmesi zorunluduré. Bilirkisilik kurumu yerine getirdigi islev ne-
deniyle yarginin en 6nemli unsurlarindan birini teskil ederken, ayni
zamanda yargida en ¢ok sorun yasanan alanlarin basinda gelmekte,
yasanan sorunlarin biiyiik cogunlugu ise ilgili mevzuattan degil, uygu-
lamadan kaynaklanmaktadir?.

Bilirkisi ile yarg: organi arasindaki iliski kamusal bir iligki, bilir-
kisilik gorevi de kamusal bir goérevdirs. Bilirkisilerin hukuki®, cezail®

5 Erdogan ve Ugiincii, “Bilirkisilik Kurumu Ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine iliskin
Bazi Sorunlar”, 356; Ermenek vd., Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 79; Haluk
Konuralp, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar ve Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyu-
mu 9-10 Kasim 2001 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2001), 503; Sitha Tanriver, “Bi-
lirkisinin Etik, Hukuki ve Cezal Acilardan Sorumlulugu”, Bilirkisilik Sempozyumu 9-10
Kasim 2001 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2001), 407; Tanriver, Medeni Usfi],
1010; Fulya Teomete Yalabik, "Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik
Kurumuna Genel Bakis", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Say1 (2014): 2155; Toraman 48.

6 Talat Canbolat, “Bilirkisilik Kanun Tasar1 Taslaginin s Yargisi Yoniinden Deger-
lendirilmesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74/0zel Say1
(2016): 268; Tanriver, “Bilirkisinin Etik, Hukuki ve Cezal A¢ilardan Sorumlulugu”,
406; Tanriver, Bilirkisinin Sorumlulugu 133.

7 Bagodzen, 2; Canbolat, “Bilirkisilik Kanun Tasar1 Taslaginin s Yargis1 Yéniinden
Degerlendirilmesi”, 267; Deliduman, “Tiirk ve Alman Hukukunda Bilirkisilik”,
262; Gokhan Karaburun, “Karar Ornekleriyle Yargitay'in Bilirkisilige Bakis1 ve Bi-
lirkisiligin Sorunlar1”. Adli Tip Biilteni, 22/3 (2017): 200; Abdurrahim Karsli, Me-
deni Muhakeme Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 597.

8  Hiiseyin Melih Cakir, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda Bilirkisinin Disip-
lin Sorumlulugu (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 28; Mustafa Kilicoglu,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012),
1163; Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik 51; Teomete Yalabik, "Anglo-Amerikan ve
Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis", 2131; Ejder Yilmaz, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanun Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlar1 2013),1269; Fatih Zora,
Anglo Amerikan Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Medeni Ustil Hukukunda Bilirki-
silik (Ankara: Adalet Yayinlari, 2022), 31-32. Bilirkisiligin kamusal bir faaliyet oldu-
gu kabul edilmekle beraber bir goriis bilirkisiyi kamu gorevlisi olarak kabul ederken
(Tanriver, Medeni Usil, 1014; Tanrnver, “Bilirkisinin Sorumlulugu”, 592; Tanriver,
Hukukumuzda Bilirkisilik 51, 71; Alkan, 36) diger goriis bilirkisinin kamu gorevlisi
olmadig yoniindedir (Cakir, 29; Zora, 31-32).

9 Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu konusunda onlarin bir anlamda hakimin yar-
dimcis1 olma nitelikleri de dikkate alinarak hakimlerin hukuki sorumluluguna
benzer bir yontem izlenerek birinci derecede devletin sorumlu oldugu kabul
edilmistir®. “Bilirkisinin hukuki sorumlulugu” bashkli HMK m. 285’e gore bilirki-
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ve disiplin sorumlulugu bulunmaktadir!l. 6754 sayil Bilirkisilik Ka-
nunu ve buna dayanilarak ¢ikarilan Bilirkisi Yonetmeligi'? ile getirilen
en onemli yeniliklerden birisi bilirkisinin denetim ve disiplinine ilis-
kin kurallardir. Bilirkisilik mevzuati c¢ercevesinde bilirkisilere
disipliner yaptirimlar uygulanabilmekte, bu konuda verilen kararlara
karsi bolge kurulu karar1 nezdinde itiraz yoluna gidilebilmekte, itiraz
uizerine verilen kararlara karsi da idari yargida iptal davasi agilabil-
mektedir (BilK m. 15).

Bu calismada inceleme konusu bélge kurulu kararlarindan dog-
rudan alint1 yapmak suretiyle dnce bilirkisi raporlarinin sunuldugu
sorusturma dosyasina konu olayin 6zetine, sonra bilirkisi raporlarinin
sonu¢ bolimiinde "siipheli ve siipheli vekilinin iddialar1 gergegi
yansitmamakta” seklinde ifade yer verilmesinin bilirkisinin disiplin
sorumlulugunu doguracagina iliskin bilirkisi sikayetinin 6zetine, son-

sinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercek raporun hiikme
esas alinmasi nedeniyle zarara ugrayanlar bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi
tazminat davasi agabilir; Devlet de 6dedigi tazminat icin bilirkisiye riicu eder
(HMK m. 286-287; BilY m. 58, III).

10 Bilirkisiler Tirk Ceza Kanunu agisindan kamu gorevlisidir (HMK m. 284; BilY m.
58). Meslegi ne olursa olsun bilirkisinin ceza kanunu anlaminda kamu gorevlisi sa-
yimasi, bilirkisilik goérevi ve bu goérevin yerine getirilme siireci ile smrhdir
(Alihocagil, “Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi ve Bilirkisi
Raporuna [tiraz”, 550-551; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 417; Pekcanitez vd.,
Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku Cilt I11,1946). Bilirkisiler gercege aykir1 bilir-
kisilik yapma (TCK m. 276), bilirkisilik gérevini yapmakta ihmal veya gecikme gos-
terme suretiyle gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257, I), gérevin gereklerine aykiri
hareket etme suretiyle gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257, II), kisisel verilerin
kaydedilmesi (TCK m. 135), kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme (TCK m.
136), sugu bildirmeme (TCK m. 279), sug delillerini yok etme, gizleme veya degis-
tirme (TCK m. 281), irtikap (TCK m. 250), riisvet alma (TCK m. 252) suglarimin faili
olabileceklerdir (Oktay Alkan. Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 2022), 58-61; Gékhan Cayan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessese-
si (Istanbul: Legal Yayimcilik, 2013), 128; Karaburun, “Karar Ornekleriyle Yargitay'in
Bilirkisilige Bakis1 ve Bilirkisiligin Sorunlar1”, 205-206; Karsh 618; Tanriver, Huku-
kumuzda Bilirkisilik, 160-166; Tanriver, Medeni Usil, 1086-1088; Yilmaz, Serh
1287). Bilirkisiye karsi gorevi nedeniyle islenen suclarda da fail kamu gorevlisine
kars1 sug islemis gibi cezalandirlacaktir (Karaburun, “Karar Ornekleriyle Yargitay’in
Bilirkisilige Bakisi ve Bilirkisiligin Sorunlar1”, 204-205; Tanriver, Hukukumuzda Bi-
lirkisilik, 158-159; Tanriver, Medeni Usil, 1084; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 828).

11 Cayan, 128; Karsh 618; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 534-535; Yildirim 837-838.
Ayrintili bilgi icin bkz. Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 145-169; Tanriver,
Medeni Usiil, 1069-1088.

12 RG: 3.8.2017,S.30143
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ra s0z konusu sikayetle ilgili olarak disiplin yaptiriminin uygulanma-
sina yer olmadigina iliskin ilk bilirkisilik bolge kurulu karar: 6zetine,
akabinde ilk kurul kararina itiraz 6zetine, devaminda itirazin reddine
iliskin ikinci bilirkisilik bolge kurulu karari 6zetine yer verilmis ve son
olarak da bilirkisilik bélge kurulu kararlar: belirlenen amag ¢ergeve-
sinde degerlendirilerek sonug¢ béliimiiyle calisma sonlandirilmistir.

I. OLAYIN OZETi

Bilirkisi raporlarinin sunuldugu sorusturma dosyasina konu ola-
yin ozeti soyledir: “Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginin 2022 /38541
sorusturma sayili dosyasinin incelenmesinde; miisteki Beledi-
ye Baskanlig1 vekili tarafindan 15.06.2022 tarihinde, "ait
Parsel numarali tasinmazda bulunan yapinin ¢ati ve bah¢e kisminda
ruhsat ve eklerine aykiri imalat ve izinsiz yapilasma tespit edilmesi
lizerine hakkinda TCK 184 maddesi kapsaminda tanimlanan
Imar Kirliligine Neden Olma sucundan su¢ duyurusunda bulunuldugu,
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan
da bulunan yapi ile ilgili olarak ruhsat ve eki projelerine aykirilik bu-
lunup bulunmadiginin tespiti amaciyla ... dosyanin iki kisilik bilirkisi
heyetine teslim edildigi, her iki bilirkisi tarafindan 20.10.2022 tari-
hinde 10 sayfadan ibaret Bilirkisi Heyet Raporunun sorusturma dos-
yasina ibraz edildigi, ayrica bilirkisiler tarafindan 07.12.2022 tarihin-
de 4 sayfadan ibaret Ek Bilirkisi Heyet Raporunun sorusturma dosya-
sina ibraz edildigi...Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan sorus-
turma neticesinde _____'a atili eylemin 8 yillik dava zamanasiminin
son buldugu gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi, miisteki belediye vekili tarafindan karara yapilan itirazin
Kayseri 4.Sulh Ceza Hakimligi tarafinda reddine karar verildigi, boyle-

'a ait s6z konusu tasinmaz-

ce kararin 10.03.2023 tarihinde kesinlestigi tespit edilmistir”13.

13 Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulu, 14.06.2023, T. 2023/8, D. 2023/38, K
2023/104, 5-6.
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II. BILIRKISILIK KURULUNA YAPILAN 02.06.2023 TARIHLI
SIKAYET

Sorusturma dosyasinda slipheli hakkinda verilen kovusturmaya
yer olmadig1 kararinin kesinlesmesinden sonra, siipheli vekili tarafin-
dan sorusturma dosyasina bilirkisi heyeti tarafindan sunulan
19.10.2022 tarihli kék rapor ile 07.12.2022 tarihli ek raporda bilirki-
silik temel ilke ve kurallarinin ihlal edildigi, bilirkisilerce mevzuata
aykir1 rapor diizenlendigi iddia edilerek bilirkisiler hakkinda gerekli
inceleme ve denetimlerin yapilmasi i¢in Kayseri Bilirkisilik Bolge Ku-
rulu’'na 02.06.2023 tarihinde sikayette bulunulmustur.

Sikayetci vekilinin Bilirkisilik Bolge Kuruluna ilettigi sikayet ko-
nularindan birisi bu ¢alismanin konusunu olusturan, bilirkisi raporla-
rinda yer verilen “siipheli ve siipheli vekilinin iddialarn gergegi
yansitmamakta” seklindeki ifadedir. Inceleme konumuzu teskil eden
soz konusu sikayet konusuna iliskin olarak sikayet dilekcesinde su
aciklamalara yer verilmistir: “Kayseri Cumhuriyet Bassavciligimin
2022/38541 nolu dosyasiyla miivekkil hakkinda imar kirliligine ne-
den olma sugundan dolay1 ac¢ilan sorusturmada miivekkilin
29.06.2022 tarihli kolluk ifadesi (EK-3) ve 17.08.2022 tarihli dilekgesi
(EK-4) ile 01.08.2022 tarihli beyan dilekcemde (EK-5) 6zetle miivek-
kile ait tasinmazindaki insaat faaliyetlerinin tamaminin 25.05.2009
tarihi ile 2013/Temmuz arasinda gergeklestirildigini; insaat faaliyet-
lerinin tamaminin miisteki belediye tarafindan gerekli inceleme ve
kontroller yapildiktan sonra verilen 19.07.2013 tarihli yap1 kullanma
izin belgesi ile onaylandigini; yap1 kullanma izin belgesi verildikten
sonra tasinmazda imar kirliligine sebebiyet verme sugu teskil edecek
herhangi bir yenilik ve degisiklik yapilmadigini; tasinmazin mesken
verildigi sekliyle yillardir aynen muhafaza edildigini; kaldi ki
25.05.20009 tarihi ile 2013/Temmuz arasinda gerceklestirilen insaat
faaliyetleriyle ilgili olarak 8 yillik zamanasimi siiresinin de yillar 6énce
doldugunu ifade etmistik. Sorusturma dosyasinda bunlarin disinda
baskaca bir ifade ve beyanimiz bulunmamakta olup, s6z konusu ifade
ve beyanlarimizin tamami dogrudur gercektir. Sorusturma dosyasina
22.08.2022 tarihli dilek¢e (EK-6) ekinde sunmus oldugumuz, deger-
lendirilmesi icin savcilikca bilirkisiye iletilen, Bilgisayar Miihendisi
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____ tarafindan hazirlanan, 63 sayfalik, 22.08.2022 tarihli uzman
goriisi raporu ile de s6z konusu ifade ve beyanlarimizin dogrulugu,
gercekligi bilimsel verilere dayali olarak kesin bir sekilde ortaya ko-
nulmustur. Kok bilirkisi ve ek bilirkisi raporunda 29.06.2022 tarihli
kolluk ifadesi, 01.08.2022 tarihli beyan dilek¢emiz ve 22.08.2022 ta-
rihli uzman goriisii raporundaki ifade beyan ve tespitlerin aksine her-
hangi bir ifade ve degerlendirmeye yer verilmemis; bunlarin biiyiik
cogunlugu bilirkisiler tarafindan da satir aralarinda da olsa, dolayli da
olsa kabul edilmistir. Sorusturma dosyasindaki ifade ve beyanlarimiz
tiimiyle gercegi yansittigi halde kok bilirkisi raporu ve ek bilirkisi
raporunun sonu¢ boéliimiinde “stipheli ve siipheli vekilinin iddialari
gercegi yansitmamakta" seklinde savunmalarimizla ilgili takdiri yo-
rumda bulunulmus; soyut, yaniltici, dayanaksiz, ¢ok yanlis ve dosya
icerigi ve maddi gerceklerle hicbir sekilde uyusmayan siibjektif bir
kanaate yer verilerek ilke ve kurallar agir bir sekilde ihlal edilmistir.
Sonu¢ béliimiinde bdyle ¢ok yanlis bir degerlendirmeye yer veren
bilirkisiler sorusturma dosyasindaki hangi beyan ve ifademizin gerce-
gi yansitmadigini da haliyle raporunda gosterememis, boylece rapor
dayanaklarinin ve gerekgesinin gosterilmesi gerektigi yoniindeki
Rehber Ilkeler m. 13 ve 31’de ihlal edilmistir. Kald1 ki beyan ve ifade-
lerimizi gercegi yansitmasa bile bilirkisilerin ‘siipheli ve stipheli veki-
linin iddialar1 gercegi yansitmamakta” seklinde bir ifade kullanmasi
miimkiin olmayip, her ne suretle olursa olsun bu tiir ifadeler kulla-
nilmasi ilgili mevzuatin ihlali anlamina gelecektir. Zira Rehber ilkeler
m. 10’da bilirkisinin kendisini gérevlendiren mercii talep etse dahi
iddia ve savunmalari inceleyerek her ne nedenle olursa olsun bunlarla
ilgili yorumda bulunamayacagi, iddia ve savunmaya yorumlayacak ve
degerlendirecek olanin gérevlendirmeyi yapan merciin kendisi oldu-
gu cok acik kesin ve tartismasiz bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica
Bilirkisilik Kanun m. 3, I ve Bilirkisilik Yonetmeligi m. 5, I'de bilirkisi-
nin gorevini diirtistliik kurallar ¢cergevesinde, tarafsiz ve objektif ola-
rak yerine getirmekle yiikiimlii oldugu temel bir ilke olarak diizen-
lenmis; yine Rehber ilkelerde raporun dayanaklarinin bilimsel verile-
re uygun olarak gostermesi (m.13); kesinlikle takdiri degerlendirme-
lerde bulunulmamasi, somut durum tiim acikligi ile anlatildiktan son-
ra yorum ve takdirin gorevlendirmeye yapan makama birakilmasi
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(m.15) gerektigine iliskin emredici hiikiimlere de yer verilmistir. Go-
rildigi tizere her iki raporda tiim bu hususlara aykir1 davranilarak
diristlik, tarafsizlik ve objektiflik temel ilkeleriyle bircok Rehber ilke
ihlal edilmistir”14.

III. DiSIPLIN YAPTIRIMI UYGULANMASINA YER OLMADIGINA
ILISKIN 14.06.2023 TARIHLI iLK KURUL KARARI

02.06.2023 tarihli bilirkisi sikayeti ile ilgili olarak Kayseri Bilirki-
silik Bolge Kurulu'nun 14.06.2023 tarih, 2023/8 toplanti, 2023/38
disiplin, 2023 /104 karar nolu karar1 ile disiplin yaptirimi uygulanma-
sina yer olmadigina karar verilmistir. Karar verilirken sikayet edilen
bilirkisilerin savunmasina basvurulmamstir. Bu husus kararda “Iddia
konusu ve delil durumu itibariyle ihbar edilen bilirkisilerin savunma-
larina bagvurulmamistir” seklinde belirtilmistir?®.

S6z konusu kararda inceleme konumuzu teskil eden sikayet konu-
su iddia hakkinda disiplin yaptirimi uygulanmamasina gdsterilen ge-
rekce “...her ne kadar bilirkisi raporlariin sonu¢ kisminda ‘siipheli ve
stipheli vekilinin iddialar1 gercegi yansitmamakta’ seklindeki ifadeye
yer verilmis ise de, sorusturma dosyasinda siipheli sifatiyla ifadesi ali-
nan ______ gerek ifadesinde gerekse dosyaya bizzat veya veKili tarafin-
dan sundugu dilekcelerde s6z konusu yapida ruhsata veya projeye ay-
kirilik bulunmadigini, yapi kullanim belgesi aldiktan sonra herhangi bir
ilave veya degisiklik olmadigini savunmustur. Oysa bilirkisi raporlari,
sorusturma dosyasinda toplanan diger deliller ve uydu fotograflarin-
dan s6z konusu yapida projeye aykiriliklar tespit edildigi, soyle ki pro-
jede garaj binasi ve miistemilat binasi bulunmadigi halde fiili durumda
garaj binasi ve miistemilat binasinin bulundugu, onayli mimari projeye
aykir1 olarak bodrum katta pencere, mutfak ve odalarin bulundugu, cati
katinin mimari projede bir oda seklinde planlandig halde fiili durumda
ise 3 oda, hol ve banyo olarak kullanildigi, 6zellikle miistemilat binasini
yap1 kullanim izin belgesi alindiktan sonra 31.05.2014 tarihindeki uydu
goriintilerinde yer aldiginin tespit edildigi, dolayisiyla projeye aykiri

14 Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulu, 14.06.2023, T. 2023/8, D. 2023/38, K. 2023/104, 2.
15 Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulu, 14.06.2023, T. 2023/8, D. 2023/38, K. 2023/104. 5.
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olarak tespit edilen bu hususlarin 'un savunmalariyla ortlismedi-
gi, bilirkisi raporlarinda kast edilen hususun da buna yonelik oldugu

degerlendirilmistir” seklindedir?.

IV. ILK KURUL KARARINA YONELIK 13.07.2023 TARIHLI
ITIRAZ

Sikayetci vekili tarafindan bilirkisiler hakkinda disiplin yaptiri-
minin uygulanmasina yer olmadigina iliskin Kayser1 Bilirkisilik Bolge
Kurulu'nun 14.03.2023 tarih, 2023/8 toplanti, 2023/38 disiplin,
2023/104 karar nolu kararina 13.07.2023 tarihinde itiraz edilmis,
Ozetle su ifadelere yer verilmistir: “Kayseri Bilirkisilik Kurulu'nun
14/06/2023 tarih ve 2023 /8 Toplanti, 2023/38 Disiplin ve 2023/104
sayili kararinin usul ve yasalara, emsal Bolge Kurul kararlarina, Bilir-
kisilik Kanunu'nun temel amacina ve kurulun varlik sebebine aykiri
oldugunu, sikayet dilekcesinin yeterince incelenmeden ve degerlendi-
rilmeden karar verildigi... Bilirkisilik Bolge Kurulunca bilirkisiler
hakkinda disiplin cezasi verilmesi gerekirken, hukuka aykir1 olarak
bilirkisilerin savunmasinin dahi alinmadan ‘Disiplin Yaptiriminin Uy-
gulanmasina’ yer olmadigina dair karar verildigi, kurulca bilirkisilerin
savunmasi alindiktan sonra disiplin yaptirimi uygulanmasi gerekir-
ken zanla hareket ederek niyet okuyuculugu yapildig, kok rapor ve ek
rapor sonug boliimiinde ‘stipheli ve stipheli vekilinin iddialar1 gergegi
yansitmamakta’ seklindeki dayanaksiz, yaniltici, yanlis, subjektif bir
kanaate yer verilerek takdir yorumda bulunulmasi, 6zel ve teknik
bilgi disinda agiklama yapilmasi, taraf gibi davranilmasi diiriistliik,
tarafsizlik ve objektiflik temel ilkesinin ihlali oldugu... bilirkisilerin
niyet ve kastindan hareketle aykiriliklarla ilgili bir takim kararlar
tesis edilmeye calismasinin kurulun varlik sebebinin inkari, kurulun
asli denetim gorevinin ihlali anlamina geldiginden bahisle hukuka
aykiri kurul kararinin kaldirilmasinin talep edildigi...”1”.

16 Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulu, 14.06.2023, T. 2023/8, D. 2023/38, K. 2023 /104, 6-7.
17 Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulu, 06.09.2023, T. 2023/10, D. 2023/38, K.
2023/134,1-2.
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V. ITIRAZIN REDDINE iLiSKIN 06.09.2023 TARIHLI iKiNCI
KURUL KARARI

Sikayetci vekilinin Kayseri Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun
14.03.2023 tarih, 2023/8 toplanti, 2023/38 disiplin, 2023/104 karar
nolu kararina yapmis oldugu 13.07.2023 tarihli itiraz da Kayseri Bi-
lirkisilik Bolge Kurulu'nun 06.09.2023 tarih, 2023/10 toplant,
2023/38 disiplin, 2023/134 karar nolu karari ile kesin olarak redde-
dilmistir. Kurulun sikayet konusu ile ilgili vermis oldugu bu ikinci
kararda sikayet ve itiraz konularina iliskin olarak herhangi bir gerek-
ce gosterilmemis “ilk kararimizdaki gerekgelerle” denilerek itirazin
kesin olarak reddine karar verilmistir?8.

VI. BILIRKISILiK BOLGE KURULU KARARLARININ
BILIRKISININ DiSiPLIN SORUMLULUGU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Asagida bilirkisinin disiplin sorumlulugu hakkinda genel birta-
kim bilgiler verildikten sonra, inceleme konusu somut olay 6zelinde,
kurul kararlarinda verilen bilgiler ¢cer¢evesinde, bilirkisi raporlarinin
sonug¢ boliimiinde yer verilen “slipheli ve stipheli vekilinin iddialari
gercegi yansitmamakta” ifadesi bilirkisilik temel ve etik ilkeleri aci-
sindan incelenecek ve 2023/38 disiplin nolu kural kararlar bilirkisi-
nin disiplin sorumlulugu a¢isindan irdelenecektir.

A. Genel Olarak Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu

Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeliginde bilirkisinin disiplin sorum-
luluguna iliskin kurallara yer verilmistir. Bilirkisilik mevzuatina aykiri
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunarak disiplin sugu isledigi bilirki-
silik mevzuati cercevesinde yiiriitiilecek denetim siireci sonunda tes-
pit edilen bilirkisilere, mevzuatin 6ngérdiigl cezalar yetkili kurullarca
disiplin yaptirimi olarak uygulanacaktir. Bilirkisilik mevzuati kapsa-
minda gercgeklestirilecek denetim siireci ve uygulanacak disipliner
yaptirimlar disinda, bir meslek odasina bagh olarak ¢alisan veya ka-

18 Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulu, 06.09.2023, T. 2023/10, D. 2023/38, K.
2023/134, 2.
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muda memur olarak ¢alisan bilirkisiler hakkinda bagli bulunduklari
oda veya kamu kurulusu tarafindan kendi mevzuatlar1 cercevesinde
disiplin sorusturmasi yiritilmesi ve mesleki disiplin yaptirimlarinin
uygulanmasi da miimkiin olabilecektir1o.

Bilirkisilik Kanunu’nda bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata
uygun olarak yerine getirilmesini saglamak (m. 8, [-a) ve ilgili mev-
zuat ¢ercevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak (m. 8, I-d) bilir-
kisilik bolge kurullarinin goérevleri arasinda sayilmis; bilirkisilerin
gorevleriyle ilgili tutum ve davranislar ile hazirladiklari raporlarin
ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan resen veya basvuru iizerine
denetlenecegi (m. 14, I) belirtilmistir. S6z konusu diizenlemelerdeki
“ilgili mevzuat” ifadesinden sadece Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik
Yonetmeligi degil, bilirkisilerin uymakla yiikiimli oldugu kurallarin
tamami anlasilmalidir?®. Nitekim Bilirkisilik Yonetmeligi'nde bolge
kurulunun gorevleri arasinda bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzu-
ata ve belirlenen ilkelere uygun olarak yerine getirilmesini sagla-
mak (m. 21, I-a), ilgili mevzuat ve bakanhgin diizenleyici islemleri
ile belirledigi ilkeler cercevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak
(m. 21, I-d) sayildiktan sonra, bélge kurullarinin bilirkisi raporlari-
nin kanun, tiizik, yonetmelik ve genelgelerde gdsterilen usul ve
esaslara uygun hazirlanip hazirlanmadigi ile Daire Baskanlig tara-
findan belirlenen rehber ilkelerle?! bagdasip bagdasmadigi hususla-
rinl resen veya basvuru iizerine denetleyecegi (m. 59, I; m. 60, I)
acikca belirtilmistir.

Bilirkisilik Kanunu'nun “Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ika-
rilma” bashikli 13. maddesi ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nin “Sicil ve
listeden c¢ikarilma” baslikli 48. maddesinde dogrudan adlandirilmasa
da bir anlamda bilirkisinin disiplin sorumlulugu diizenlenmis, disiplin
sucu teskil eden durumlar ile uygulanabilecek disipliner yaptirimlar

19 Cayan, 133; Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 158; Tanriver, Medeni Usiil,
1082-1083.

20 Ermenek vd,, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 118-119.

21 Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken
Standartlar  icin  bkz.  https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/
bilirkisilerin-uyacagi-rehber-ilkeler-ve-bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-
standartlar26032021121159, et: 22.12.2023.
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belirlenmistir?2. S6z konusu diizenlemelere gore, bilirkisilige kabul
sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi (BilK m. 13, I-a; BilY m. 48,
[-a), kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kac¢inilmasi
veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi
(BilK m. 13, I-b; BilY m. 48, I-b), bilirkisilik gérevinin gerektirdigi etik
ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusun sarsici tutum ve davranislar-
da bulunulmasi (BilK m. 13, I-c; BilY m. 48, I-c), temel ilkelerine aykiri
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi (BilK m. 13, I-¢; BilY m. 48, I-¢)
disiplin sucu teskil etmektedir.

Bilirkisilik gorevinin ilgili mevzuatca amaglanan, goérevlendirme-
yi yapan mercii tarafindan beklenen sekilde gergeklesebilmesi bilirki-
silik temel ve etik ilkelerine uyulmasina baghdir23. Bilirkisinin sagla-
dig1 uzmanlik bilgisiyle yargi merciini aydinlatiyor, bir sekilde yargi
organina rehberlik ediyor olmasi bilirkisinin temel ve etik kurallara
uymasini zorunlu kilar?4. Bu nedenle bilirkisilik faaliyetinin temel ve
etik ilkelere aykir1 olarak ytriitilmesi bir disiplin sucu olarak kabul
edilmistir.

Bilirkisilik temel ilkeleri “Temel ilkeler” bashikl Bilirkisilik Kanu-
nu'nun 3. maddesi ile Yonetmeligin 5. maddesinde?®; etik ilkeler ise
Yonetmeligin “Temel ve Etik ilkeler” bashkl ikinci béliimiinde 7 ila
14. maddelerde diizenlenmistir. Bilirkisilik temel ve etik ilkelerinin
ihlal edilmesi bilirkisinin disiplin sorumlulugunu dogurur.

22 Ermenek vd. Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 120; Cakir, 34, 102;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 417.

23 Ermenek vd,, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 96; Toraman, 495.
24 Ermenek vd.,, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 96.

25 “Temel ilkeler” baslikli bu diizenlemelere gore, Buna gore “Temel ilkeler” bashgi
altinda diizenlenen hususlara aykir1 davranilir, bilirkisilik gorevi diiriist, bagimsiz,
tarafsiz (objektif) bir sekilde yerine getirilmez; 6zel ve teknik bilgi gerektiren hu-
suslar disinda agiklama yapilir; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulu-
nur; bilirkisilik goérevi kismen veya tamamen bagkasina devredilir; sir saklama
yukiimliliigi ihlal edilirse bilirkisi tarafindan BilK m. 13, I-¢; BilY m. 48, I-¢ hii-
kiimlerinde diizenlenen temel ilkelere aykiri bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi
seklindeki disiplin sugu islenmis olacak ve bilirkisiye ihlalin agirligina gére uyar-
ma, bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢cikarma veya sicilden ve listeden ¢ikar-
ma (Bilk-K m. 13, I-1I; BilY m. 62, II-I1I).
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Bilirkisilik mevzuatina gore disiplin sucu teskil eden bu fiil ve
davranislarin gerceklesmesi halinde ise Bilirkisilik Bolge Kurulu tara-
findan ihlalin niteligine?¢ gore sicilden ve listeden ¢ikarma, bir yil
kadar gecici siireyle listeden cikarma veya uyarma cezasi seklindeki
disipliner yaptirimlarin uygulanmasi gerekir (BilK m. 13, [-II; BilY m.
62, 1I-11I; m. 63, 11)?7. ihlalin gergeklestigi dosya kapsamiyla sabit ol-
mussa kurulun disiplin cezasinin uygulanmamasina karar vermesi
miimkiin degildir?®. Bununla birlikte bilirkisilik bolge kurulunun g
disiplin cezasindan birinin uygulanmasi konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir?®. Takdir yetkisi kullanilirken ihlalin niteligi, agirhk
derecesi dikkate alinmalidir3?. Yine takdir yetkisi kapsaminda ihlalin
sayisi dikkate alinabilecegi gibi, tekerriir s6z konusu ise 657 sayili
Kanun’un 125. kaddesinin ikinci fikras1 kiyasen uygulanarak 6nceki
cezadan daha agir bir ceza verme yoluna da gidilebilir.

Bilirkisi hakkinda baslatilacak disiplin sorusturmasinda, bolge
kurulu baskani veya onun belirleyecegi bir kurul iiyesi tarafindan
gerekli inceleme ve arastirma yapilir, deliller toplanir, gerekli gorii-
len kimselerin beyanlari alinir ve inceleme neticesinde hazirlanacak

26 Bilirkisilik Kanunu m. 13, II ve Bilirkisilik Yénetmeligi m. 62, III'deki “Ihlalin nite-
ligi” kavraminin bilirkisilerin hangi fiiline karsilik hangi disiplin cezasinin verile-
cegini ongorebilmelerine olanak vermedigi, bu yoniiyle su¢ ve cezada kanunilik
ilkesine aykirihiginin distiniilebilecegi ifade edilmistir (Cakir, 122).

27 Uzmanlik alaninda listeye kayitli bilirkisi bulunmamasi nedeniyle 50. maddenin
dordiinct fikrasina gore liste disindan gorevlendirilen sicil ve listeye kayith olma-
yan bilirkisiler ile listeye kayit olmaktan muaf olan bilirkisilerin temel ve etik ilke-
lere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespiti halinde bolge ku-
rulu tarafindan resen veya basvuru iizerine yapilacak inceleme ve denetim neti-
cesinde bu kisiler hakkinda ‘bilirkisilik yapmaktan yasaklanma” seklinde disiplin
yaptiriminin uygulanmasin karar verilir (BilY m. 62, IV). Sicile kayith olmayanlar
bakimindan “bilirkisilik yapmaktan yasaklanma” bigiminde tek bir disiplin ceza-
sinin 6ngodriilmesinin dlgiliiliik ilkesine aykir1 oldugu, temel ve etik kurallara ¢ok
hafif bir aykiriligin bile bilirkisilikten tiimiiyle yasaklanma bi¢ciminde bir dl¢iisiiz
bir sonucu doguracag ifade edilmistir (Cakir, 124).

28 Adli yaptirimlara iliskin ¢ikarilan af kanunlarinin bile verilen disiplin cezalarini
etkilemeyecegi, disiplin cezalarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in konuya iliskin
6zel diizenleme yapilmasinin gerektigi yoniinde goriisler vardir (bkz. Alkan, 74).

29 (gretide kurula sirlari belirlenmemis bir takdir yetkisi taninmasinin hukuki
belirlilik ilkesi agisindan Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stirilmiistiir (bkz. Cakir,
115).

30 Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 142; Tanriver, Medeni Usiil, 1081.
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rapor boélge kuruluna sunulur (BilY m. 61, I). Bilirkisilik bolge kurulu
bilirkisi hakkindaki iddialari ciddi bulmazsa disiplin yaptiriminin
uygulanmasina yer olmadigina karar vererek sorusturmayi sonlan-
dirir; iddialar1 ciddi bulursa bilirkisiden bir hafta icinde yazili sa-
vunma yapmasini ister ve ihlale kanaat getirirse uyarma, bir yili
kadar gecici siireyle listeden cikarma veya strekli sicil ve listeden
cikarilma seklinde bir disiplin yaptirimi uygulanmasina, aksi takdir-
de disiplin yaptirimi uygulanmasina yer olmadigina karar verir (BilY
m. 63, I-11).

B. Sikayete Konu ifadenin Bilirkisilik Temel Ve Etik Ilkeleri
Agisindan Incelenmesi

Yukarida goriildiigli tizere bilirkisilik mevzuatinda diizenlenen
temel ve etik ilkelere aykir1 bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi bir
disiplin sucu olup (BilK m. 13, I-c ve ¢; BilY m. 48, I-c ve ¢) yapilacak
denetim neticesinde sucun islendigine kanaat getirilmesi halinde bol-
ge kurulu tarafindan uyarma, bir yila kadar sicil ve listeden gecici
cikarilma veya sicil ve listeden siirekli ¢ikarilma seklindeki ii¢ disiplin
yaptirimindan birinin uygulanmasina karar verilmesi gerekir (BilK m.
13, I-1I; BilY m. 62, II-1II).

Inceleme konumuz agisindan bilirkisi raporlarinin sonug bélii-
miinde yer verilen “siipheli ve siipheli vekilinin iddialar1 gercegi yan-
sitmamakta” seklindeki ifadenin bilirkisilik mevzuatina aykiri oldugu
belirtilerek bilirkisilerin disiplin sorumlulugu kapsaminda kurula
sikayette bulunulmus; kurul ise disiplin yaptirimi uygulanmasina yer
olmadigi yéniinde karar vermistir. Oncelikle bilirkisi raporlarinin
sonu¢ boliminde yer verilen “stipheli ve stipheli vekilinin iddialar
gercegi yansitmamakta” seklindeki ifadenin bilirkisilik temel ve etik
ilkelerine aykir1 olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

1. Bilirkisilik Temel ilkeleri Acisindan inceleme

Bilirkisilik temel ilkelerine aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi disiplin yatiriminin uygulanmasini gerektirir. “Temel
ilkeler” baslikli Bilirkisilik Kanunu 3. madde hiikmiiniin inceleme ko-
numuzu ilgilendiren ilk iki fikrasi su sekildedir: “(1) Bilirkisi, gorevini
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dirtstliik kurallar1 gercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir. (2) Bilirkisi, raporunda ¢6ziimi uzmanhgl, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz”. “Temel ilkeler” bas-
likli Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikra
hiikiimleri de birebir aymidir. Bilirkisilik goérevinin duriist, bagimsiz,
tarafsiz ve objektif olarak yerine getirilmemesi, bilirkisi raporunda
6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapilma-
s1, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunulmasi s6z konu-
su hiikiimlerin ihlali anlamina gelecek ve disiplin yaptiriminin uygu-

lanmasini gerektirecektir.

Uyusmazlik konusu maddi meselenin 6zel veya teknik bir bilgi
gerektirip gerektirmedigini takdir etme yetkisi yargi organina aittir3?.
Bilirkisi incelemesi neticesinde bilirkisinin yargi organina sunmasi
istenilen, 6zel bilgi hukuk disinda belirli bir bilim alaninin ortaya
koydugu sonuglari ifade eden bilgiyi, teknik bilgi ise fizik, matematik
gibi pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgiyi ifade eder32.
Bilirkisi raporunda gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakia-
lar, gerekce ve varilan sonuglar gosterilmelidir (HMK m. 279, II). Te-
mel olarak iki asamadan olusan bilirkisi raporunda dnce bilirkisi ince-
lemesinin konusunu tegkil eden maddi vakialar ile bilirkisinin gézlem
ve tespitleri gosterilir, sonra da bunlarin degerlendirilmesi yapilarak
varilan sonug belirtilir3s.

Bilirkisi, raporunda sadece ve sadece inceleme konusu maddi
mesele hakkinda degerlendirmelerde bulunabilir34. Taraf beyanlari-
n1 degerlendirme yetkisi mutlak bir sekilde bilirkisi gérevlendirme-
sini yapan yargi organina aittir. Ceza yargilamasinda siipheli ve sa-
nik beyani ile bunlarin degerlendirilmesi ¢ok daha 6nemli olup, bun-
larin gergegi yansitip yansitmadigini arastirmak ve degerlendirmek
savcl ve hakimin gorevidir3s. Ceza yargilamasinda hakim veya savci

31 Gorgiin, Bori ve Kodakoglu, 515; Atali, Ermenek ve Erdogan, 529-530.

32 Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 479; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 515;
Cakir, 79-80; Kiligoglu, 1109; Toraman, 134-135; Yilmaz, Serh, 1231.

33 Toraman, 600.

3¢ Toraman, 601.

35 Ermenek vd,, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 74-75.
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tarafindan suc¢ konusu fiilin gercekten islenip islenmedigi, fiilin isle-
nis biciminin nasil oldugu, su¢ konusu esyanin durumunun tayin ve
tespiti gibi konularda bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyulabilmekte-
dirse.

Imar kirliligine neden olma sugundan dolay: yiiriitiilen bir sorus-
turmada savcilik makaminin bilirkisiden isteyebilecegi 6zel veya tek-
nik bilgi, sucun islendigi iddia edilen yapida herhangi bir imara aykiri-
lik bulunup bulunmadigi, yapinin ruhsatli olup olmadigi, ruhsatlh ise
aykiriliklarin yapi kullanma izin belgesi verilmesinden 6énce mi sonra
m1 gerceklestirildigi seklindeki maddi vakialara yonelik olabilir. Boyle
bir durumda bilirkisinin gorevi ise uzmanlik alanina iliskin bilgileri
kullanarak maddi meseleye iliskin inceleme ve degerlendirmelerde
bulunmak, raporun sonug¢ béltimiinde de kendisine yoneltilen sorulari
(verdigimiz ornekte imara aykirihik vardir/yoktur; yapi ruhsatli-
dir/degildir; aykiriliklar yap1 kullanma izin belgesinden 6nce/sonra
yapilmistir gibi) acik ve eksiksiz bir sekilde cevaplayarak herhangi bir
yorum ve degerlendirmede bulunmadan sadece ulasilan sonuglari
belirtilmekten ibaretir3’. Bilirkisi raporunda bilirkisiden istenilen 6zel

36 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 273.

37 Qrnegin imar kirliligine neden olma sucunu konu olaylarla ilgili verilen bilirkisi
raporlarinin sonug béliimiinde su ifadelere yer verilmistir: “1. Iinsaatin ruhsat-
s1z oldugu iddia edilen ¢it1 katinin insaatinin dosyadaki mevcut deliller de goz
oniine alinarak 3. ve ¢at1 katina ait ruhsatinin bulunmadigy, 2. Ingaat alani imar
plani icerisindedir. Bununla beraber 8 nolu parsel igerisinde insaatinin yapil-
masl1 gerektigi TCK 184-5 maddesine gére imar planina veya ruhsatina uygun
hale getirmedigi, binanin imar planina ve ruhsatina uygun hale getirilmesi ge-
rektigi” seklinde (Necati Meran, 5237 sayili TCK’da imar Kirliligine Neden Olma
Sucu ve imardan Sorumlu Kisilerin Gérevi Kétiiye Kullanmalar1 Miithiir Bozma &
Muhafaza Gorevini Kotliye Kullanma Suglar1 (Ankara: Gilincellenmis 2. Baski,
Adalet Yayinevi 2013), 128); “Sanik Adem K. ya ait davali yap1: Bursa ili, Yildi-
rim Belediyesi sinirlar icinde kalmaktadir. imar plan1 kapsaminda, ayrik nizam
6.kath konut bdlgesindedir. Imara uygun degildir. Hisseli ve 6zel parsel iizerine
yapilmistir. Mevcut durumuna goére ruhsata baglanamaz. Tadilat yapilsa dahi
ruhsata baglanamaz. Ruhsati yoktur. Kagak yapidir. insaat 2004 yil1 ilk yarisin-
da yapilmistir. 2005 yili icinde yalniz dis sivasi yapilmistir. Kanaatin ve kesfim
yukaridaki gibidir” seklinde (Meran, 132) sonuglara yer verilmistir. Tadilat ya-
pilsa bile ruhsata baglanamayacagi sonucuna nasil varildig1 ise raporun deger-
lendirme kisminda “Davali binanin ruhsati yoktur. Ruhsati olmayan yap1 kagak
yapidir. Imara uygun yapilmamistir. Hisseli arsa iizerinde miistakil yere yapi
ruhsati1 verilemeyeceginden, tadilat yapilsa dahi ruhsata baglanmasi miimkiin
degildir” seklinde aciklanmistir (Meran, 131).
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ve teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapilmasi disip-
lin sucu tegkil edecektir3s.

Inceleme konusu kurul kararlarina konu bilirkisi raporlarinin so-
nu¢ boliimiine yazilan “stipheli ve siipheli vekilinin iddialar1 gergegi
yansitmamakta” maddi mesele hakkinda yapilan bir degerlendirme
olmayip, sorusturma dosyasinin stipheli tarafi olan asilin ve vekili
sorusturma dosyasinda savunma ve beyanlarina dayanak iddialarin
degerlendirilmesi neticesinde bilirkisilerce ulasilan, bilirkisilerin sah-
si kanaatlerini yansitan bir degerlendirme sonucudur. Oysa taraf be-
yanlarinin incelenmesi, yorumlanmasi ve bunlarin degerlendirilmesi
neticesinde taraf beyanlarinin dogru, gercek, hakli, yerinde olup ol-
madig1 konusunda bir sonuca varilmasi konusunda mutlak yetki, yar-
g1 yetkisinin sahibi olan yargi organina aittir.

Nitekim dnemine binaen bilirkisilik rehber ilkelerinde de tiim bu
hususlara isaret edilmis, cok ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Bu
cercevede Rehber ilkeler m. 10’da “Bilirkisinin gérev alani genelde
kendi bilgi ve uzmanlik alani, 6zelde ise sorulan sorular ile sinirhidir.
Bilirkisi, kendisine verilen gorev ve yetkinin disina ¢ikamaz. Kendisini
gorevlendiren mercii talep etse dahi, iddia ve savunmalari inceleyerek
her ne nedenle olursa olsun bunlarla ilgili yorumda bulunamaz. iddia
ve savunmayl yorumlayacak ve degerlendirecek olan gorevlendirmeyi
yapan merciin kendisidir” hitkmiine; m. 15’te “Bilirkisinin gérev alani
genelde kendi bilgi ve uzmanlik alani, 6zelde ise sorulan sorular ile
siirhidir. Bilirkisi, kendisine verilen gorev ve yetkinin disina ¢ikamaz.
Kendisini gorevlendiren mercii talep etse dahi, iddia ve savunmalari
inceleyerek her ne nedenle olursa olsun bunlarla ilgili yorumda bulu-
namaz. Iddia ve savunmay1 yorumlayacak ve degerlendirecek olan
gorevlendirmeyi yapan merciin kendisidir” hiikkmiine yer verilmis; 13.
madde hiikmiinde raporun igeriginde tiim dayanaklarin bilimsel veri-
lere uygun olarak gosterilmesi gerektigi belirtilmis, 31. madde hitik-
miinde de ulasilan sonuclarin gerekcelerinin aciklanmasi gerektigi
vurgulanmistir.

38 Cakir, 79.
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Bilirkisi raporlarinin sonu¢ béliimiinde yer verilen “siipheli ve
stipheli vekilinin iddialar gergegi yansitmamakta” seklindeki ifadenin
“Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerek-
tiren hususlar disinda a¢iklama yapamaz” seklindeki “Temel ilkeler”
baslikli BilK m. 3, II ve BilY m. 5, II hiikiimlerine aykir1 oldugu ortada-
dir. Bu sekilde bilirkisilik temel ilkelerine aykir1 olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi BilK m. 13, I-¢; BilY m. 48, I-¢’e gore disiplin
sucu teskil etmekte, disiplin sucu teskil eden bu fiile BilK m. 13, I-1I;
BilY m. 62, II-III; m. 63, II hiikkiimleri cercevesinde ihlalin niteligine,
uyarma, bir yila kadar sicil ve listeden gecici ¢ikarilma veya sicil ve
listeden siirekli ¢ikarilma seklindeki ti¢ disiplin yaptirimindan birinin
uygulanmasi gerekmektedir3®.

39 “_.Raporun 13. Sayfasinda "Sonug¢ ve Kanaat" kisminda "....3) Rekabet yasaginin
ortaklar i¢in 6ngoriilmemis bulunmasi karsisinda davalinin rekabet yasagini ihlal
ettigi yonlindeki iddianin yerinde bulunmadigy,”... 6754 sayili Kanunun 3/2 mad-
desinde, "...(2) Bilirkisi, raporunda ¢6ziimi uzmanligy, 6zel veya teknik bilgiyi ge-
rektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlen-
dirmelerde bulunamaz."...mahkemece talep edilmis olsa bile bir hususun kanitla-
nip kanitlanamadigy, bir iddianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin varlig1 veya
yoklugu veyahut iddia edilen ve mahkemece yargilamaya konu olan bir hususun
yerinde olup olmadig1 konularinda bilirkisi tarafindan gériis beyan edilemeyecegi
ve bu hususlarin takdirinin hakime ait oldugu, bu sekilde bilirkisinin 6754 sayil
Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde yazih “Bilirkisi raporunda ¢6ziimii uzmanli-
g1, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz” temel ilkesini ihlal ettigi sonu-
cuna varildigindan ... 'e ayn1 Kanunun 13/1-¢ maddesi uyarinca yaptirim
uygulanmasi gerektigi” (Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu, 09.11.2018, K.
2018/1883, https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ 22.12.2023).

“...6754 sayih Bilirkisilik Kanunun "Temel ilkeleri" diizenleyen 3/2. Maddesinde
"Bilirkisi, raporunda ¢6zliimii uzmanlg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren husus-
lar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulu-
namaz." hiikmiiniin mevcut oldugu, bu madde hiitkmiine gore bilirkisinin mahke-
me hakiminin bilgisi ve tecriibesi disinda olan ve sadece 6zel ve teknik bilgi ge-
rektiren konularda rapor hazirlamasi gerektigi, bir hususun kanitlanip kanitla-
namadig1 veya ispat edilip edilemedigi, sikayetin hakli veya haksiz oldugu, bir id-
dianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin varligi veya yoklugu veyahut iddia edi-
len ve mahkemece yargilamaya konu olan bir hususun uygun olup olmadigi, sika-
yetin ilgili Kanunun hangi maddesindeki su¢u olusturacagi konularinda bilirkisi
tarafindan goriis beyan edilemeyecegi ve bu hususlarin takdirinin hakime ait ol-
dugu goriilmektedir” (Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu, 14.03.2019, K. 2019/79,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ 22.12.2023).

“...0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yaptig, bir husu-
sun kanitlanip kanitlanamadig, bir iddianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin
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2. Bilirkisilik Etik ilkeleri Acisindan inceleme

Bilirkisilik gorevinin 6zenle yerine getirilmesi zorunlu olup, “Bilir-
kisilik gérevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz
ve objektif bir bicimde yerine getirece§ime, namusum, serefim ve kut-
sal saydigim biitiin inang¢ ve degerlerim iizerine yemin ederim” seklin-
deki (HMK m. 271, I) yemin metninde bu hususa isaret edilmistir°.
Ayrica Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 7. maddesinde “Yetkinlik ve mesleki
6zen” bashgl altinda etik bir ilke olarak da diizenlenmistir

Bilirkisilik Yonetmeligi m. 7: “(1) Bilirkisi, adalete hizmet etme
bilinciyle, gérevini etkin, zamaninda ve verimli bicimde yerine getir-
meyi, sundugu hizmet kalitesini ytlikseltmeyi hedefler. (2) Bilirkisi, oy
ve gorisiini olustururken uzmanlik alanina ait teknik terim ve ifade-
leri, miimkiin oldugu 6l¢iide, gérevlendirmeyi yapan merci ve tarafla-
rin anlayabilecegi bir dil ile aciklar”.

Bilirkisinin yeminine sadik kalmasi, bilirkisi incelemesinin yargi
organini aydinlatacak sekilde yapilabilmesi icin bilirkisilik gérevinin
0zenle yerine getirilmesi zorunludur#!. Bilirkisilik Daire Baskanligi
tarafindan BilK m. 6, II-¢ hiikmiiniin verdigi yetkiye cercevesinde
2020 yilinda yayimlanarak ytriirliige konulan “Bilirkisilerin Uyacagi
Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standart-
lar”in biiyiik cogunlugu bilirkisilik gorevinin yetkin ve 6zenli bir se-
kilde yerine getirilmesini temin etmeye yonelik olup, yetkinlik ve
mesleki 6zen etik ilkesine verilen 6nemi gostermektedir2.

varligl veya yoklugu ve yahut iddia edilen ve mahkemece yargilamaya konu olan
bir hususun yerinde olup olmadigi konularinin takdirinin hakime ait oldugu...”
(Konya Bilirkisilik Bélge Kurulu, 12.04.2021, K. 2021/289, https://bilirkisilik.
adalet.gov.tr/ 22.12.2023).
“...bu sekilde, "raporunda ¢6ziimii uzmanlg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamama; hukuki nitelendirme ve degerlendirmeler-
de bulunamama" temel ilkesini ihlal ettikleri anlasilmakla, bilirkisiler
ve ‘nun davranisi 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun

13/1-¢ ve 14/6. maddeleri geregince bilirkisilik sicilinden ve bilirkisi listesinden
¢ikarilma veya bilirkisilik yapmaktan yasaklama yaptirimini gerektirdigi...” (Erzu-
rum Bilirkisilik Bélge Kurulu, 23.02.2018, K. 2018/11, https://bilirkisilik.adalet.
gov.tr/ 22.12.2023).

40 Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 93-94; Tanriver, Medeni Usiil, 1027.

41 Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 94; Tanriver, Medeni Usiil, 1028.

42 Ermenek vd,, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 85; Selin Ok, “Bilirkisi Eti-
gi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gankaya Universitesi, 2021), 64.
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Inceleme konumuz ile ilgili Rehber Ilkeler sunlardir:

Rehber ilkeler m. 7: “Bilirkisi, incelemesini yaparken hak ve ada-
letin gerceklesmesinde hakime yardimci olacagindan, bu sorumluluk
bilinciyle azami dikkat ve 6zen gostererek kendisine sorulan tiim so-
rulara cevap verecek bicimde raporunu hazirlamalidir”.

Rehber Ilkeler m. 10: “Bilirkisinin goérev alan1 genelde kendi bilgi
ve uzmanlik alani, 6zelde ise sorulan sorular ile sinirhdir. Bilirkisi,
kendisine verilen gorev ve yetkinin disina ¢ikamaz. Kendisini gorev-
lendiren mercii talep etse dahi, iddia ve savunmalari inceleyerek her
ne nedenle olursa olsun bunlarla ilgili yorumda bulunamaz. iddia ve
savunmay1 yorumlayacak ve degerlendirecek olan gorevlendirmeyi
yapan merciin kendisidir”.

Rehber Ilkeler m. 15: “Bilirkisi raporunda kesinlikle takdiri de-
gerlendirmelerde bulunmamali, somut olay1 tiim agiklig ile raporun-
da anlattiktan sonra olayin yorumunu ve takdirini hakime birakmali-
dir”.

Bilirkisi raporlarinin sonug¢ boliimiinde yer verilen “siipheli ve
supheli vekilinin iddialar1 gercegi yansitmamakta” seklindeki ifadenin
“Kendisini gorevlendiren mercii talep etse dahi, iddia ve savunmalari
inceleyerek her ne nedenle olursa olsun bunlarla ilgili yorumda bulu-
namaz. Iddia ve savunmay1 yorumlayacak ve degerlendirecek olan
gorevlendirmeyi yapan merciin kendisidir” seklindeki Rehber ilkeler
m. 10, c. 3-4 hiikiimleri ile “Bilirkisi raporunda kesinlikle takdiri de-
gerlendirmelerde bulunmamali, somut olay1 tiim ac¢iklig ile raporun-
da anlattiktan sonra olayin yorumunu ve takdirini hakime birakmali-
dir” seklindeki Rehber Ilkeler m. 15 hiikkmiine aykir1 oldugu agiktir.
Ayrica bu durum bilirkisi raporunun hak ve adaletin gerceklesmesin-
de hakime yardimci olunacag bilinciyle azami dikkat ve 6zen gosteri-
lerek hazirlanmasi gerektigi yoniindeki Rehber ilkeler m. 7°'de aykiri-
dir.

Bilirkisi raporunda stipheli ve silipheli vekilinin sorusturma dos-
yasindaki beyanlarinin degerlendirilmesi suretiyle bir degerlendirme
sonucuna yer verilmesi Rehber flkeler m. 7, m. 10 ve m. 15 hiikmiiniin
dolayisiyla da Bilirkisilik Yonetmeligi m. 7’de diizenlenen yetkinlik ve
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mesleki 6zen etik ilkesinin ihlali niteliginde olup, BilK m. 13, I-c; BilY
m. 48, [-c gore disiplin yaptirimini gerektirir.

C. Bilirkisilik Bélge Kurulu Kararlarinin Degerlendirilmesi

Inceleme konusu karar iceriklerinden miisteki belediye vekilinin
15.06.2022 tarihli sikayet dilekcesi ile yapinin ¢ati ve bahce katinda
ruhsat ve eklerine aykiri imalatlarin bulundugu iddia edilerek sug¢ duyu-
rusunda bulunuldugu; sikayet lizerine baslatilan sorusturmada ise siip-
heli tarafca siipheli asilin 29.06.2022 tarihli kolluk ifadesi ve 17.08.2022
tarihli dilekgesi ile stipheli vekilinin 01.08.2022 tarihli beyan dilekcesi
ile 6zetle tasinmazdaki insaat islerinin tamaminin 25.05.2009 tarihi ile
2013/Temmuz arasinda gerceklestirildigi, insaat islerinin tamaminin
belediye tarafindan verilen 19.07.2013 tarihli yap1 kullanma izin belgesi
ile onaylandigi, yap1 kullanma izin belgesi verildikten sonra tasinmazda
imar kirliligine neden olma sucu teskil edecek herhangi bir yenilik ve
degislik yapilmadigi, 8 yillik zamanasima siiresinin de doldugu yoniinde
iddia ve beyanlarda bulunularak savunma yapildigi, savcilik tarafindan
zamanasimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar verildigi anla-
silmaktadir. Siipheli ve vekilinin sorusturma dosyasinda mevcut so6z
konusu somut savunma iddialarindan birine veya birka¢ina atif yapil-
mayarak dogrudan bilirkisi raporlarinin sonug¢ béliimiinde “stipheli ve
siipheli vekilinin iddialar gercegi yansitmamakta” seklinde ifadeye yer
verilmesi, bilirkisilerin yaptiklari inceleme ve degerlendirmeler netice-
sinde stlipheli tarafin sorusturma dosyasindaki tiim ifadelerinin gercek
dis1 oldugu kanaatine vardiklar1 anlamina gelir.

Oncelikle sikayet iizerine bilirkisilik bélge kurulu tarafindan bas-
latilan inceleme ve denetim siirecinde bilirkisilerin savunmasina bas-
vurulmamasi yanlis olmustur. Disiplin sorusturmasinda savunma
alma zorunlulugu disiplin sorusturmasina hakim olan en temel ilke-
lerden birisi olup, savunma alinmadan disiplin yaptiriminin uygulan-
mas1 mimkiin degildir43. Bilirkisilik temel ve etik ilkelerine aykiri
davranildig1 yoniindeki iddialarin bilirkisilik bolge kurulu tarafindan

43 Alkan, 77; Cakir, 168-169.
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ciddi bulunmasi halinde bilirkisiden savunma istenilmesi** ve sonra-
sinda ulasilacak kanaate gore dosyanin karara baglanmasi gerekir4s.
Bilirkisilik Yonetmeligi m. 63. I'de “Bolge kurulu, resen veya basvuru
lizerine yapacagl denetim ve inceleme sirasinda bilirkisi hakkindaki
iddialar ciddi bulmasi halinde bilirkisiye tebligat yaparak bir hafta
icinde yazili savunma yapmasini ister” hiikkmii ile iddialarin ciddi bu-
lunmasi halinde savunma alinmasi konusundaki zorunluluga isaret
edilmistir. Somut olayda bilirkisilik bolge kurulunun, ciddi olmanin
Otesinde sorusturma dosyasina sunulan bilirkisi raporlariyla sabit
olan aykirilik iddialariyla ilgili olarak bilirkisilerin savunmasinin
alinmamasi BilY m. 63, I hitkmiine aykiri olmustur. Ayrica bilirkisile-
rin savunmasina basvurulmamasi yaninda, bilirkisilik bolge kurulu
tarafindan bilirkisilerin boyle bir ifadeye yer vermekle neyi kastetmis
olabilecekleri hususunda “...bilirkisi raporlarinda kast edilen hususun
da buna yénelik oldugu degerlendirilmistir” seklinde kurulun tarafsiz-
ligina golge dusiirecek nitelikte degerlendirmelerde bulunulmasi da
yanlis olmustur. Nitekim sikayetci vekili bu konuda dilek¢esinde “bi-
lirkisilerin niyet ve kastindan hareketle aykiriliklarla ilgili bir takim
kararlar tesis edilmeye ¢alismasinin kurulun varlik sebebinin inkari,

w oy

kurulun asli denetim gérevinin ihlali anlamina geldigi” ifadelerine yer

vermistir.

Yukarida agiklandigi lizere bilirkisi raporlarinda “stipheli ve stipheli
vekilinin iddialar ger¢egi yansitmamakta” ifadesine yer verilmesi bash
basina “Temel ilkeler” madde baslikli BilK m. 3, Il ve BilY m. 5, II'de dii-
zenlenen “Bilirkisi, raporunda ¢6ziimi uzmanligy, 6zel veya teknik bilgi-
yi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz” seklindeki bilirkisilik
temel ilkesi ile, BilY m. 7’de diizenlenen “Yetkinlik ve mesleki 6zen” etik
ilkesinin ihlali niteliginde olup, bilirkisiler hakkinda disiplin yaptirimi
uygulanmasini gerektirir. Disiplin yaptiriminin uygulanmasina yer ol-

44+ Bilirkisilerce yapilacak savunmada taraf beyanini degerlendirmenin disiplin yap-
tirtmini gerektirdiginin bilgileri dahilinde olmadig ileri siirmeleri kabul gérme-
yecektir. Zira disiplin hukukuna hakim olan ilkelerden birisi kanunu bilmemek
mazeret sayllmaz seklindeki ilkedir (Alkan, 67). Kaldi ki bilirkisiler bilirkisilik faa-
liyetinde bulunmaya baslamadan 6nce temel egitimden ge¢mekte ve “Bilirkisilik
gorevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak” yerine getirecegi konu-
sunda yemin ederek (HMK m. 271, I) géreve baslamaktadirlar.

45 Ermenek vd,, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 121.
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madigina iliskin Kayseri Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 14.03.2023 tarih,
2023/8 toplanti, 2023/38 disiplin, 2023/104 karar nolu karari ile, bu
karara itirazin reddine iliskin Kayseri Bilirkisilik Boélge Kurulu'nun
06.09.2023 tarih, 2023/10 toplanti, 2023/38 disiplin, 2023 /134 karar
nolu ikinci karar da yanlis olmustur. itirazin reddine iligkin ikinci kurul
kararinin “ilk kararimizdaki gerekgelerle” denilerek itiraz sebeplerine
iliskin yeni bir gerekce gosterilmeden reddedilmesi, kurul kararlarinda
gerekcenin gosterilecegini belirten Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 27. mad-
desinin birinci fikrasi’'nin, (e) bendine de aykiri olmustur.

Bilirkisi raporlarinda taraf beyanlarina yonelik yapilan degerlen-
dirmelerin ve degerlendirmeler neticesinde raporda varilan sonugla-
rin isabetli olup olmamasinin, bilirkisilerin taraf beyanlarini hangi
niyet ve kasitla degerlendirerek taraf beyanlarina yonelik bir deger-
lendirme sonucuna yer verdiklerinin bilirkisiler hakkinda disiplin
yaptirimi uygulanmasi bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmayip;
bunlarin 6nemi uygulanacak disiplin yaptiriminin tiiriiniin tayin
edilmesi ile baskaca bilirkisilik temel ve etik ilkesi ihlali olup olmadi-
ginin belirlenmesinde kendisini gosterir. Bu nedenle disiplin yaptiri-
m1 uygulanmasina yer olmadig1 kararinin “...projeye aykiri olarak tes-
pit edilen bu hususlarin ____'un savunmalariyla értiismedigi, bilirkisi
raporlarinda kast edilen hususun da buna yénelik oldugu degerlendi-
rilmistir” seklindeki gerekgesi de yerinde degildir. Zira taraf beyanla-
rinin degerlendirilmesi neticesinde bilirkisi raporlarinda varilan so-
nuc isabetli olsa bile sirf taraf beyanlarini degerlendirilmesi ve bu
suretle varilan sonuglar1 raporda gosterilmesi bashi basina disiplin
yaptirimini gerektir. Rapordaki taraf beyanlarina yonelik degerlen-
dirme sonuglarinin isabetli olmasinin disiplin sucu teskil eden bilirki-
silik temel ve etik ilkelerine aykir bilirkisilik faaliyetinde bulunulmus
olmas1 gergegini ve bu suretle islenen disiplin sugunu ortadan Kkal-
dirmayacagi izahtan varestedir. Zira bilirkisilik temel ve etik ilkeleri-
ne aykirilik teskil eden fiil taraf beyanlarinin yanlis degerlendirilmesi
degil; taraf beyanlar1 hakkinda dogru ya da yanlis herhangi bir sekilde
degerlendirmede bulunulmasidir.

Bilirkisi raporunda taraf beyanlar1 hakkinda bilirkisi mevzuatina
aykir1 olarak yapilan degerlendirmelerin isabetsiz yanlis olmasi ile
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bilirkisilerin bu yanlis degerlendirmeleri yapmalarindaki niyet ve
kasitlari, bagkaca bilirkisilik temel ve etik ilkelerinin ihlalini giindeme
getirecegi gibi, bilirkisiler hakkinda uygulanacak disiplin yaptirimla-
rinin da belirlenmesinde etkili olacaktir.

Sitipheli ve vekilinin sorusturma dosyasinda mevcut somut sa-
vunma iddialarindan birine veya birkacina atif yapilmayarak, dogru-
dan “siipheli ve siipheli vekilinin iddialar1 gercegi yansitmamakta”
seklinde soyut ve genel bir ifadeye yer verilmesi siipheli ve vekilinin
sorusturma dosyasindaki savunma ve beyanlarina dayanak tiim iddia-
larinin gergek disi oldugu anlamina gelmekte, bu yoniiyle de yaniltici
ve yanlis bir nitelik tasimakta, diiriistliik, tarafsizlik (objektiflik) temel
(BilK m. 3, I; BilY m. 5,I) ve etik ilkeleri (BilY m. 9) ile sayginlik ve gii-
ven etik ilkesine (BilY m. 10) de aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki;

Bilirkisi raporunda projeye aykir1 olarak tespit edilen bir takim
hususlardan hareketle, stipheli asilin 29.06.2022 tarihli kolluk ifadesi
ve 17.08.2022 tarihli dilekgesi ile siipheli vekilinin 01.08.2022 tarihli
beyan dilek¢esinde ileri siirdiikleri insaat islerinin tamaminin
25.05.20009 tarihi ile 2013/Temmuz arasinda gerceklestirildigi, insaat
islerinin tamaminin belediye tarafindan verilen 19.07.2013 tarihli yap1
kullanma izin belgesi ile onaylandig, yap1 kullanma izin belgesi veril-
dikten sonra tasinmazda imar Kirliligine neden olma sucu teskil edecek
herhangi bir yenilik ve degislik yapilmadig1 8 yillik zamanagsima siiresi-
nin doldugu seklindeki savunmalarina dayanak iddialarin biitiiniiyle
gercek disi olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Her seyden
once savcilikca zamanasimi nedeniyle kavusturmaya yer olmadig ka-
rar1 verilmis olmasi bile siipheli tarafin 8 yillik zamanasim siiresinin
doldugu yoniinde yaptig1 savunmalarina dayanak iddialarinin dogru ve
yerinde oldugunu gostermektedir. Bilirkisi raporlarinda ifade edilen
projeye aykir1 hususlarin olmasi, yenilik ve degisikliklerin yapilmasi ile
siipheli ve vekilinin savunmalarinda dile getirilen bunlarin ruhsattan
o6nce mevcut olup olmadigl, ruhsat verilmekle bunlarin onaylanmis
say1lip sayillmayacaklari, yenilik ve degisiklerin ruhsata tabi olup olma-
dig1, imar kirliligine neden olma sugu tegkil edip etmedigi gibi olasilik
halleri gerek meydana gelisleri gerekse sonuglari itibariyle biitiiniiyle
birbirinden farkli durumlar ifade etmektedir. Siipheli ve vekilinin sa-
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vunmalarina dayanak iddialar dikkate alindiginda bilirkisi raporunun
sonug boliimiindeki “siipheli ve siipheli vekilinin iddialar1 gercegi yan-
sitmamakta” seklinde degerlendirme sonucunun yaniltici ve yanlis bir
nitelik tasidig1 anlasilmaktadir. Raporun sonug¢ kisminda bdyle bir ifa-
deye yer verilmesi hakim veya savciy1 yaniltabilecek, yanlis bir kanaat,
bir 6n yargl olusmasina da sebebiyet verebilecektir. Zira uygulamada
ozellikle uzun raporlarda hakim ve savcilarin genellikle sonu¢ kismina
baktiklar1 gozlemlenmektedir4.

Bilirkisinin en 6nemli yiikiimliliiklerinden birisi dogruyu (gerce-
gi) soyleme ylkiimliiliigi olup, dogruyu sdyleme yiikiimliiligii genel
bir hukuk ilkesi olan diirtiistliik ilkesinin bilirkisilik alanindaki somut
bir goriiniim bicimidir4’. Bilirkisinin gercegi sdyleme ylkimlaligi
bilirkisi incelemesi kapsaminda yargi organina sunulan bilgilerin hem
dogru hem de yaniltici olmamasini gerektirir. Yargilamanin amaci
olan gercege ulasilabilmesi bilirkisinin dogruyu séyleme yiikiimliilii-
gline uygun hareket etmesine, yargi organinin herhangi bir sekilde
yaniltilmamasina baglidir4s.

Bilirkisilik Kanunu m. 3, I ve Bilirkisilik Yonetmeligi m. 5, [ hi-
kiimlerinde bilirkisinin gérevinin durtstlik kurallar1 ¢ergevesinde,
tarafsiz ve objektif olarak bir sekilde yerine getirilmesi gerektigi te-
mel bir ilke olarak diizenlenmistir. Diirtistliik ve tarafsizlik, Bilirkisilik
Yonetmeligin 9. maddesinde etik bir ilke olarak da diizenlenmistir.
Diirtistliik ilkesi ve onun somut bir gériimtnii teskil eden bilirkisinin
dogruyu soéyleme yiikiimliiliigii, bilirkisinin goériisiinii objektif ve ta-
rafsiz bir sekilde yargi organina sunmasinin giivencesini teskil eder4.
Bilirkisilik gorevinin diirtistlik kurullarin gergevesinde tarafsiz ve
objektif bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in bilirkisinin gérevin say-
ginligini zedeleyecek, adalete olan giiveni sarsacak tutum ve davranis-

46 Recep Akcan, "Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 Taslag1 Hakkinda Bazi Tespitler". inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C/4 (2015): 655.

47 Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 88; Tanriver, Medeni Usiil, 1021; Toraman,
511; Deryal, 98.

48 Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 87-88; Tanriver, Medeni Usil, 1021; Ok,
“Bilirkisi Etigi”, 63.
49 Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 50, 88.
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lardan kaginmak zorundadirlars?. Bilirkisinin bu yiikiimliiliigline Bi-
lirkisilik Yonetmeligi'nin 10. maddesinde “Sayginlik ve gliven” baslhigi
altinda etik bir ilke olarak yer verilmistir.

Bilirkisinin gercegi s6yleme ytikiimliliigiine uygun bir sekilde oy
ve gorlsiini sundugundan s6z edilebilmesi i¢in bilirkisinin objektif
cercevede dogru bir sekilde goriisiinii aciklamis olmasi gerekir5t. Ta-
rafsizlik ve objektiflik bir madalyonun iki ytiki gibi olup, bilirkisinin
tarafsizligindan soz edilebilmesi icin bilirkisinin sadece uzmanlik ala-
nin verileri dahilinde baskaca dahili ve harici her tiirli etkiden kendi-
sini soyutlayarak, objektif bir ¢ercevede goriislerini yargi organina
sunmus olmasi gerekir>2.

Bilirkisi raporlarinin sonuc¢ béliimiinde “stipheli ve stipheli veki-
linin iddialar gergegi yansitmamakta” seklinde taraf beyanlarin yone-
lik yaniltict bir degerlendirmede bulunulmasi gercegi soyleme yii-
kiimliiliigliniin, dolayisiyla da diiriistlik ve tarafsizlik (objektiflik)
temel ilkelerinin ihlali anlamina gelir. Bu durum ayni zamanda BilY
m.10’da diizenlenen sayginlik ve giiven etik ilkesinin de ihlali niteli-
gindedir. Zira sayginlik ve giiven etik ilkesinin bir geregi olarak bilir-
kisi gorevini icra ederken yetkinligi, etik ilkelere uygun hareket etti-
gini, raporunu diiriist ve objektif bir sekilde yazdig1 konusunda ilgili-
lere giiven vermelidir33. Bilirkisi raporunda kendisinden istenilen 6zel
veya teknik bilgi disinda taraf beyanlar1 hakkinda degerlendirme ve
yorumda bulunulmasi bilirkisinin sayginlik ve giivenilirligini zedele-
yecek, bilirkisiye olan giiven duygusunun sarsilmasina neden olacak-
tirs4,

50 Tanriver, Hukumuzda Bilirkisilik, s. 103; Tanriver, Medeni Usiil, 1036-1037.

51 Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 90.

52 Tanniver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 88-90; Tanriver, Medeni Usiil, 1023.

53 0k, “Bilirkisi Etigi”, 73.

54 “_bilirkisinin raporunda bilirkisiden beklenen ve ¢oziimii teknik uzmanligi ge-
rektiren husus disinda davanin hak-lihigina yonelik hukuki kanaat iceren yorum-
larda bulunuldugunun gorildiigi ... bilirkisinin sundugu rapor ile tek-nik uzman-
ik alanm1 disina ¢ikarak taraflar konusunda niyet okumacilik suretiyle hukuki yo-
rumlarda bulunarak ra-porun giivenilirligine zarar verilmis oldugunun gérildiigi
... rapordaki degerlendirmelerin ayni1 zamanda sayginlik ve giiven ilkesinin de ih-
lali niteliginde oldugu, bilirkisinin bu sekilde Bilirkisilik Kanunu'nun 3/2 ve Bilir-
kisilik Yonetmeligi'nin 5/2. maddesinde diizenlenen hukuki nitelendirme ve de-
gerlendirme yasag ilkesine ve Yonetme-ligin 10. maddesinde diizenlenen saygin-
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Bilirkisilerin hangi ve niyet kasitla boyle bilirkisi raporunda
“stipheli ve siipheli vekilinin iddialar1 gercegi yansitmamakta” seklin-
de yaniltia bir ifadeye yer vermis olduklarinin bilirkisinin disiplin
sorumlulugunun dogmasi bakimindan herhangi bir 6nemi bulunma-
maktadir®®. Bununla birlikte bilirkisilerin niyet ve kasitlarinin bunun
bilirkisinin disiplin sorumlulugu kapsaminda bilirkisiye uygulanacak
disiplin cezasinin tiiriiniin belirlenmesi ile ayn1 zamanda bilirkisinin
hukuki ve cezai sorumlulugunun dogup dogmayacagi konusunda
6nemi bulunmaktadir. Bilirkisilik faaliyeti sirasinda disiplin su¢unun
islendiginin sabit olmasi halinde, bilirkisilik bolge kurulu takdir yetki-
si kapsaminda tesis edecegi disiplin cezasinin tiirtinii belirlerken ihla-
lin niteligi ve agirligl yaninda ihlalin bilirkisilerin hangi niyet ve kas-
tindan kaynaklandigini da dikkate alabilecektir. Yine bilirkisiler kasit-
la bilirkisi raporlarinda bdyle bir yaniltici bir degerlendirme sonucu-
na yer vermislerse bilirkisinin disiplin sorumlulugu disinda, kasten
gercege aykiri rapor diizenlemek nedeniyle bilirkisilerin cezai sorum-
lulugu dogabilecek (TCK m. 276; BilY m. 58, II), s6z konusu raporun
hiikme esasa alinmasi neticesinde bir zarar dogmus ise bilirkisilerin
hukuki sorumlulugu da (HMK m. 285; BilY m. 58, III) giindeme gelebi-
lecektir.

lik ve giliven ilkesine aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulundugu anla-
silmakla..” (Istanbul Bilirkisilik Bélge Kurulu, 21.05.2021, K. 2021/687,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ 22.12.2023).

" seklinde yukarida belirtilen ifadeler ile 6754 Sayili Kanunun 3/2 maddesin-
de belirtilen “Bilirkisi, raporunda ¢6zlimi uzmanlgi, 6zel veya teknik bilgiyi ge-
rektiren hususlar disinda agiklama yapamaz” hiikmiine aykir1 harekette bulun-
duklary, ... giiven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunduklari, Kanaa-
tine ulagilmistir” (Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu, 30.10.2018, K. 2018/1861,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ 22.12.2023).

55 “ _.Temel ve etik ilkelerin ihlali i¢in bilirkisinin kasith davranmasina, bir tarafi

kollamasina veya husumetle hareket etmesine gerek bulunmadig), getirilen temel
ve etik ilkelerin amacinin zaten bu tiir iddialar1 ortadan kaldirmaya yonelik oldu-
gu dikkate alindiginda bilirkisi ............... 6754 sayili Kanunun 13/1-c ve Bilirkisilik
Yonetmeliginin 9/1. Maddesini ihlal ettigi ...” (Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu,
26.02.2020. K. 2020/100, https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ 22.12.2023).
“...Etik ilkelerin ihlali i¢in bilirkisinin kasitl davranmasina, bir tarafi kollamasina
veya husumetle hareket etmesine gerek bulunmadigy, getirilen temel ve etik ilke-
lerin amacinin zaten bu tiir iddialar1 ortadan kaldirmaya ydnelik oldugu dikkate
alindiginda bilirkisi 'In 6754 sayili Kanunun 13/1-c ve Bilirki-
silik Yonetmeliginin 9/1. Maddesini ihlal ettigi...” (Ankara Bilirkisilik Bolge Kuru-
lu, 17.10.2019, K. 2019/967, https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ 22.12.2023).

139



Mustafa OKUR / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

Bilirkisilik faaliyetinin aksayan veya kotii isleyen yonlerinin tes-
pit edilmesi halinde, bilirkisilik mevzuatindaki kurallara uymayarak
s0z konusu olumsuzluklarin gerceklesmesine sebebiyet veren bilirki-
silere bilirkisilik mevzuatinin 6ngérdigii yaptirimlarin uygulanmasi
gerekirs6. Disiplin yaptirimina karar verilmesi bakimindan onemli
olan disiplin yaptirimini gerektiren bir ihalin gerceklesip gercekles-
medigi, gerceklesmis ise bunun niteligi ve agirhgidir. ihlal gercekles-
mis ise bilirkisilik kurulu disiplin yaptiriminin uygulanmasina karar
vermek zorundadir. Kurulun ihlalin hangi niyet ve kasitla yapildigini
tayin ve tespit etme ve bundan hareketle ihlali yaptirimsiz birakma
yetkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki ihlalin hangi niyet ve kasitla yapil-
dig1 ancak bilirkisilerin alinacak savunmalariyla belirlenebilir ve bun-
dan hareketle ihlalin niteligi ve agirligi dikkate alinarak ancak verile-
cek cezanin tiirii ve miktar tayin edilebilir. Yanhs bilirkisilik uygula-
malarin giderilmesi, bilirkisilik sistemin arzu edildigi sekilde isleme-
sinin saglanmasi, bilirkisilik kurumunun disipline edilebilmesi i¢in
resen veya sikayet lizerine tespit edilecek disiplin yaptirimini gerekti-
ren aykirilik hallerinde, ihlalin niteligi ve agirligina gére en azindan
uyarma cezasl verilmelidir. Uygulamada bilirkisilik goérevinin yargi
sistemi icindeki 6nem ve ciddiyetinin yeterince kavranmamasindan
kaynakl olarak bilirkisilik gérevinin yerine getirilmesinde bazi 6zen-
sizliklerin yasanabildigi ifade edilmektedir5?. Bu 6zensizliklerin gide-
rilebilmesi i¢in de disiplin siirecinin etkin bir sekilde isletilmesi 6nem
tasimaktadir.

SONUC

Bilirkisilerin denetim ve disiplinine iliskin kurallar 6754 sayil1 Bi-
lirkisilik Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi olup, Ka-
nun ile olusturulan kurumsal yapilanmada bilirkisilerin denetimini
yapma yetki ve gorevi bilirkisilik bélge kurullarina verilmistir. Bilirki-
silik hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak (BilK m. 8, 1-a) ve ilgili mevzuat cercevesinde bilirkisilerin
denetimini yapmak (BilK m. 8, I-d) bilirkisilik bolge kurullarinin en
Oonemli gorevlerinin basinda gelmektedir.

56 Ermenek vd., Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, 114.
57 Tanniver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 95; Tanriver, Medeni Usiil, 1028.
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Bilirkisi bolge kurullan bilirkisi raporlarinin kanun, tiizik, yo6-
netmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve esaslara uygun hazirlanip
hazirlanmadigini Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan belirlenen
rehber ilkelerle bagdasip bagdasmadigi hususlarini resen veya basvu-
ru iizerine denetlemek (BilK m. 59, [; m. 60, I) ve tespit edilecek disip-
lin sucu teskil eden aykiriliklarla (BilK m. 13; BilY m. 48) ilgili olarak
da bilirkisilik mevzuatinda 6ngorilen disipliner yaptirimlar1 uygula-
makla ytukiimlidiir. Sicilden ve listeden ¢cikarma, bir yili kadar gegici
slireyle listeden ¢ikarma, uyarma seklinde li¢ yaptirim tiirii belirlen-
mis olup, bilirkisilik bélge kuruluna yaptirimin tiirtinii belirleme ko-
nusunda takdir yetkisi taninmistir.

Bilirkisilik gérevinin diiriist, bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirilmesi, bilirkisi raporunda 6zel veya teknik bilgiyi gerekti-
ren hususlar disinda agiklama yapilmamasi gerekir. Yargiya ve adale-
te olan giivenin herhangi bir sekilde zedelenmemesi, yargilama neti-
cesinde gercege ulasilabilmesi icin yargilama silirecinde ytriitiilen
bilirkisilik faaliyetlerinin mevzuata uygun bir sekilde, temel ve etik
ilkelere riayet edilerek gerceklestirilmesi biiyiik 6nem tasimakta olup,
O6nemine binaen bilirkisilik mevzuatinda gerek temel ilkelerin (BilK
m. 3; BilY m. 5) gerekse etik ilkelerin (BilY m. 7 ila14) ihlali bir disip-
lin sucu olarak diizenlenmistir.

Inceleme konumuzu tegskil eden Kayseri Bilirkisilik Bolge Kuru-
lu'nun 2023/38 disiplin nolu kararlarina konu somut olayda, bilirkisi
raporlarinin sonu¢ béliimiinde yer verilen “stipheli ve siipheli vekili-
nin iddialar1 gercegi yansitmamakta” ifadesinin 6ncelikle “Bilirkisi,
raporunda ¢6ziimii uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hu-
suslar disinda aciklama yapamaz” seklindeki “Temel ilkeler” bashkl
Bilirkisilik Kanunu'nun m. 3, I ve BilY m. 5, II hiikiimleri ile Rehber
llkeler m. 7, m, 10 ve m. 15 hiikiimlerine dolayisiyla da Bilirkisilik
Yonetmeligi m. 7'de dlizenlenen “yetkinlik ve mesleki 6zen” etik ilke-
sine aykir1 oldugu; ayrica siipheli tarafin savunmalarina dayanak id-
dialar karsisinda s6z konusu ifadenin yaniltici ve yanlis bir nitelik
tasimasi nedeniyle diiriistliik, tarafsizlik (objektiflik) temel (BilK m. 3,
[; BilY m. 5,I) ve etik ilkeleri (BilY m. 9) ile sayginlik ve giiven etik il-
kesine (BilY m. 10) de aykirilik tegkil etttigi degerlendirilmis; disiplin
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yaptirimi uygulanmasina karar verilmesi (BilK m. 13, I-II; BilY m. 62,
[I-1IT; m. 63, II) gerekirken, aksi yonde tesis edilen Kayseri Bilirkisilik
Bolge Kurulu'nun 2023/38 disiplin nolu kararlarinin yerinde olmadi-
g1 sonucuna varilmistir.

Ayrica bilirkisilik bolge kurulunun, bilirkisilik raporlariyla sabit
bilirkisilik mevzuatina aykirilik ile ilgili olarak bilirkisilerin savunma-
larina bagvurmamasinin BilY m. 63, I hiilkmiine aykir1 oldugu; bilirki-
silerin hangi kasitla boyle bir ifadeye yer vermis olabilecekleri konu-
sunda degerlendirmelerde bulunulmasinin ise kurulun tarafsizligini
da zedeleyebilecegi degerlendirilmistir. Taraf beyanlarinin yerinde
olup olmadigy, gercegi yansitip yansitmadigl, dogru olup olmadigi gibi
takdiri degerlendirme ve yorum iceren bilirkisi raporlarn bilirkisilik
temel ilke ve kurallarina aykiri olacak, yargi merciilerine ait olan taraf
beyanlarin1 degerlendirme yetkisinin bilirkisilerce kullanilmasi anla-
mina gelecektir. Disiplin yaptirimini gerektiren bilirkisilik mevzuatina
aykiriliklarin, bilirkisilerin olasi niyet ve kastindan hareketle mazur
gorulmesi, aykiriliklarin yaptirimsiz birakilmasi uygun olmamistir.

Bilirkisilik mevzuati ¢cervesinde yiiriitiilecek denetim stireci ve bu
siire¢ neticesinde uygulanacak disipliner yaptirimlar, bilirkisilik mev-
zuatina aykin bilirkisilik faaliyetlerinin giderilmesi ve énlenmesinde
hayati 6neme sahiptir. Bilirkisilik mevzuatina aykiriliklar tespit edilir
ve bunlarla ilgili olarak gereken disipliner yaptirimlar uygulanir ise,
amaglandigi sekilde bilirkisilik kurumunun disipline edilerek kurum-
sal bir yapiya kavusturulmasi saglanmis olur. Aksi takdirde bilirkisilik
mevzuatina aykiriliklarin giderilmesi miimkiin olmayacagi gibi, tam
tersine baskaca aykiriliklarin gerceklesmesine zemin hazirlanmis
olur. Bu agidan denetim siirecinin ilgili mevzuatin tiim gerekleri yeri-
ne getirilerek titizlikle ytriitiilmesi ve tespit edilen aykiriliklarla ilgili
olarak disipliner yaptirimlarin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi gere-
kir. Bilirkisilik mevzuattindan degil, uygulamadan kaynaklanan so-
runlar ancak bu sekilde giderilebilecektir.

Bunun yaninda, bilirkisilik bélge kurullar1 tarafindan verilen
ihlal kararlar1 yaninda®8, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan veri-

58 Bilirkisilik bolge kurullari tarafindan resen veya sikayet tizerine yapilan denetim-
ler sonucu verilen yaptirim kararlarinin kisisel verilerden arindirilarak Bilirkisilik
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len disiplin yaptirimi uygulanmasina yer olmadigina iliskin karar-
lara yonelik yapilan itirazlarin reddine iliskin kararlarin da Bilirki-
silik Daire Baskanliginin internet sitesinde yayinlanmasi, karar
vericileri daha dikkatli ve titiz olmaya sevkedecegi gibi, verilen
kurul kararlarinin kamuoyu tarafindan da denetlenmesine olanak
saglayacaktir.

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
tir

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.

Daire Baskanliginin internet sitesinin “Bélge Kurulu Karar Arsivi” sekmesinde ya-
yinlanmaktadir. {lgili sekmenin “Uyarma”, “Gegici Siireyle Listeden Gikarma”, “Bi-
lirkisilik Sicilinden ve Listesinden Cikarilma” ve “Bilirkisilik Yapmaktan Yasak-
lanma” alt sekmelerinde Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Ga-
ziantep, Istanbul, Izmir, Konya, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van Bilirkisilik Bolge
Kurullarinin gesitli kararlar ile Kayseri Bilirkisilik Bélge Kurulu’'nun 22.01.2021
tarih, 2021/19 sayili;; 26.02.2021 tarih, 2021/63 sayili iki yaptirim karari yayin-
lanmustir. Sitede yer verilen kararlar arasinda en eski tarihli olani Istanbul Bilirki-
silik Bolge Kurulu'nun 11.10.2017 tarih, 2017/271 sayili karar iken, en yeni olani
da Istanbul Bilirkisilik Bélge Kurulu’nun 18.12.2021 tarih, 2020/689 ve 699 sayil
kararlaridir. En yeni tarihli karar iizerinden iki yildan fazla bir siire ge¢mesine
ragmen sitede yayinlanan daha yeni tarihli tek bir karar bile bulunmamaktadir.
Bu durumun iki yillik siirede herhangi bir ihlal karar1 verilmemis olmasindan
kaynaklanmis olmasi pek olasi goriilmemektedir. Kararlarin sitede diizenli bir se-
kilde yayinlanmasi yaninda, bilirkisi sikayetlerine iliskin istatistiki verilere de yer
verilmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.
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