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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Adnan Menderes Universitesi Cocuk Gelisimi Béliimii Ozel Egitim II dersi 6gretim
programi uygulamalarini, Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli temel alinarak, 6gretim elemani ve
Ogrenci goriislerine gore degerlendirmektir. Aragtirma nitel betimsel bir ¢aligmadir. Veriler toplanirken goériisme,
anket ve dokiiman incelemesi tekniklerinden yararlanilmistir. Dersi veren dgretim elemaninin programa iligkin
goriislerini almak igin yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Ogrencilerin goriisleri ise dgrencilere
uygulanan anketler ve anketlerde yer alan agik uglu sorular yoluyla toplanmugtir. Calismanin katilimcilarini 2014-
2015 egitim 6gretim yih ikinci doneminde Aydin ili Adnan Menderes Universitesi Meslek Yiiksekokulu Cocuk
Gelisimi Boliimiinde Ozel Egitim II dersini veren dgretim elemani ve bu dersi alan 34 6grenci olusturmaktadir.
Elde edilen verilerin analizi yapilirken igerik analizi yontemine bagvurulmustur. Arastirma sonucunda, 6gretim
elemaniin dersin hedefleri, igerigi, dgrenme-0gretme ve degerlendirme siireglerine iliskin olumlu goriisler
belirttigi, simf ortami ve dersin siiresini ise olumsuz degerlendirdigi sonucuna ulasilmstir. Ogrenciler ise dersin
hedefleri, ders siiresince yapilan etkinlikleri ve degerlendirme siirecini genel olarak olumlu bulmuslardir. Dersin
igerigine ve derste kullanilan materyallere iliskin ise hem olumlu hem de olumsuz gériisler bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Ozel Egitim, Analitik Program Degerlendirme Modeli

Evaluation of Special Education II Course According to Analytical Curriculum
Evaluation: Adnan Menderes University Vocational High School

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate Special Education Il Course Curriculum at Child Development Department of
Adnan Menderes University in the context of Demirel Analytical Evaluation Model in terms of opinions of
undergraduate students and the instructor. This study is a qualitative descriptive study. While developing data,
interview, questionnaire and document analysis techniques have been used in it. Opinions of the instructor have
been taken by a semi structured interview form. In addition to that, opinions of undergraduate students have been
collected by the questionnaires and by open ended questions in it. Participants of the study consist of the
instructor who lectures Special Education Il course at Child Development Department of Adnan Menderes
University in the second term of 2014-2015 education year and 34 university students who takes this class in the
department. The content analysis was used for analyzing obtained data. As a result of the research, it was found
that the instructor had positive opinions on the course objectives, content, learning-teaching process and
evaluation process, and had negative opinions on the class environment and course duration. The opinions of the
students on the objectives of the course, the activities performed during the course and the evaluation process
were generally positive. There are both positive and negative opinions regarding the content of the course and the
materials used in the course.
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1. Giris

Program gelistirme siirecini tamamlayici bir asama olan program degerlendirme, elde edilen
sonuglara gore yeni gelismelere imkan tanir. Program degerlendirmenin egitim siirecinde iki
temel amaca bagli olarak yapildigi sOylenebilir. Bunlardan ilki, 6grencilerin basarilarini
degerlendirerek dersin hangi 6grenciler tarafindan ne kadar 6grenildigine karar vermek;
ikincisi ise egitim programlarinin etkinligini gorerek hakkinda yorum yapmak, yargida
bulunmak ve varsa aksakliklarini saptamaktir. Bu saptamalar esnasinda, karsilagilan sorunlar
belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilabilmektedir ( Erden ve Akman, 2001).

Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan (2000) program degerlendirmenin dinamik bir is olmakla
beraber heniiz olgunlasmamis oldugunu savunurlar. Ciinkii program degerlendirme igin
arastirma yapilmali, egitim ve mali destek saglanmalidir. Bu baglamda, program
degerlendirmeyi sadece kararlar ve amaglar biitiinii olarak gérmemektedirler. Ote yandan,
Ornstein ve Hunkins (2004) program degerlendirmeyi belli bagli kararlara baglamaktadir.
Programa devam edilmesi, programin gézden gecirilmesi veya bitirilmesi ve yerine yeni bir
programin gelistirilmesi, bu kararlar arasindadir. Program degerlendirme asamasinda
izlenecek sira Demirel (2007: 172) tarafindan su sekilde gosterilmektedir:

1. Uygulamanin planlanmasi, hedeflerin belirlenmesi

2. Deneme yapilacak okullarin ve siiflarin segilmesi

3. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin se¢imi

4. Okul yoneticisi ve 6gretmenlere uygulanacak programin tanitilmasi
5. Hazirlanan program ve 6gretim materyallerinin degerlendirilmesi

Program degerlendirme siirecinin planlanmasi, organize edilebilmesi ve degerlendirme
siirecinin gerceklesebilmesi igin program degerlendirme modellerine ihtiyag duyulmaktadir.
Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan (2000), program degerlendirme modeli tiirlerini ti¢ temel
gruba ayirmaktadir:

1. Soru ve metoda dayali degerlendirme modelleri
2. Gelisme ve sorumluluga dayali degerlendirme modelleri
3. Sosyal giindeme dayali modeller /taraflilik modelleri

Soru ve metoda dayali degerlendirme modelleri, cevaplar {izerinden programin
uygulanabilirligini  degerlendirmeye yeterli olabilecek sorulari igermeye; gelisme
sorumluluga dayali degerlendirme modelleri, bir programin 6gretim programlariyla birlikte
olusturdugu sistemi degerlendirmeye ve gelistirmeye; sosyal giindeme dayali modeller ise
programlari hem paydas hem de uzmanlarin bakig agilarin1 kullanarak degerlendirmeye
odaklanir (Erden, 1998). Bazi program degerlendirme modelleri dokiiman analizine énem
verirken ve egitim programlarmin kendisine odaklanirken bazilar1 da Ogrenci basarisina
odaklanmakta ve programlarin amaglarina ve O6grenme ¢iktilarina 6nem vermektedir. Bu
nedenle, program degerlendirmede farkli yaklasimlar ve farkli program degerlendirme
modelleri bulunmaktadir. Stufflebeam (1999), 22 farkli program degerlendirme modeli
oldugunu belirtmektedir. Belli basli baz1 modeller su sekilde siralanabilir:

1. Tyler’m Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli
2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

3. Provus’un Farklar Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli
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Stake’in Uygunluk Olasilik Modeli

4
5. Stuflebeam’in Baglam- Girdi-Siireg ve Uriin Modeli
6. Stuflebeam Toplam Degerlendirme Modeli

7

Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli
8. Stake’in ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Ulkemizde de Demirel tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Analitik Program Degerlendirme
Modeli’nin program analizi ve paydag/yararlanici goriisleri olmak iizere iki temel boyutu
bulunmaktadir. Birinci boyutta; programin kendisi ve programla ilgili yazili materyaller,
ikinci boyutunda ise programdan etkilenen paydaglarin goriisleri bulunmaktadir. Modelde
her iki boyutta da veri kaynaklarina ve AR-GE c¢aligmalar1 ile programin degerlendirildikten
sonra siirekli olarak gelistirmesine yer verilmektedir. Modelin hem ilk hem de ikinci
boyutunda ‘baglam’, ‘hedef’, ‘icerik’, ‘Ggrenme-6gretme siireci’, ‘Glgme ve degerlendirme’
egitim programi boyutlari ele alinmaktadir (Demirel, 2014).

Modelin ilk boyutunda program tasarisiyla baslanan program analizi bulunmaktadir.
Boylelikle programin dayandigi temel felsefe, merkeze alinan Ogrenme kuramlari ile
program Ogeleri (hedef, icerik, siire¢ ve smmama durumlari) arasindaki iligkiler sirayla
incelenmekte, tasarinin analizi yapildiktan sonra ise mevcut durumun analizi yapilmaktadir.
SWOT analizinin bu agamada faydali olacag diistiniilmektedir. Bu sayede, programin gii¢li,
zayif yonleri ile program uygulamasindaki olanaklar1 ve tehditleri irdelenebilmektedir. Bu
asamada Onerilen bir diger onemli unsur program tasarisi hazirlanirken yapilan ihtiyag
analizi ¢alismasinin degerlendirilmesidir. En son asama olarak, hazirlanan programin girdi,
siire¢ ve cikti boyutunda degerlendirilmesinin program dokiimanlariin incelenmesiyle
birlikte yapilmasi uygun gorilmektedir. Programi uygulayacak paydas goriislerinin her
birinin ayr1 ayrn degerlendirilmesinin Onerildigi programin ikinci boyutunda; sirasiyla
programla ilgili alan uzmanlar1 ile program gelistirme uzmanlarinin goriislerinden
baslanarak, Ogretmen, Ogrenci, yoOnetici, miifettis, veli ve sivil toplum orgiitlerinin
goriiglerinin alinmasi s6z konusudur. Bu goriislerin alinmasinda gézlem, anket, gériisme ve
test gibi ¢esitli araclar kullanilabilir (Demirel, 2007).

Hem programla ilgili veriler hem de paydas goriislerinden elde edilen veriler temel alinarak
programin yeterliligi hakkinda bir karara varilip, elde edilen sonuca gdre programin
uygulanmasina gec¢ilmesi veya belirlenen eksiklikler varsa bu eksiklerin yeniden gdzden
gecirilerek giderilmesi ve iyilestirilmesi de Onerilen bir baska 6nemli noktadir (Demirel,
2007). Bu ¢alismada da Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli temel alinarak
paydas goriisleri ile programin 6gelerinin degerlendirilmesi s6z konusudur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, programa siireklilik kazandirabilmesi, program uygulamalarinin
hatali ve eksik kalan yonlerine 151k tutulabilmesi, Ogretim eleman1 ve Ogrencilerin
goriislerine ve saptanan gereksinimlerine gore programin gelistirilebilmesine kaynaklik
edecek bulgulara ulasabilmek iizere Adnan Menderes Universitesi Cocuk Gelisimi Boliimii
Ozel Egitim II dersi &gretim progranu uygulamalarmi, Demirel’in Analitik Program
Degerlendirme Modeli temel alinarak, O6gretim elemant ve Ogrenci goriislerine gore
degerlendirmektir.

Bu baglamda, ‘Ozel Egitim II’ dersine iliskin olarak, 6gretim elemaninin ve grencilerin
amaglarin ve igerigin 6grenci diizeyine uygunlugu; 6grenme ortami, yontem ve teknikler;
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Oleme degerlendirme siireci; derste yasanan zorluklar ve ¢oziim yollar1 acisindan goriisleri
nelerdir? Sorusu arastirmanin baslica problem ciimlesini olusturmaktadir

1.2. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, Ozel Egitim II dersindeki uygulamalarin verimliliginin artirilmasi ve programin
gereksinimlerinin karsilanmasi igin yapilmasi gereken degisikliklerin belirlenmesi agisindan
onem tasimaktadir. Ayrica, bu caligmayla 6gretim elemami ve Ogrencilerin dersle ilgili
ihtiyag, hedef, yaklagim ve goriiglerini g6z Oniinde bulundurarak dersin etkililiginin
artmasina katkida bulunacak bulgulara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 2014-2015 dgretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Meslek Yiiksekokulu
Cocuk Gelisimi Boliimiinde okutulan Ozel Egitim II dersinin programini 6gretim eleman1 ve
Ogrenci goriiglerinden yararlanarak degerlendirmek igin yapilan nitel igerikli betimsel bir
arastirmadir. Betimsel aragtirmalarda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Olani herhangi bir sekilde degistirme
etkileme c¢abasi gosterilmez (Karasar, 2004). Nitel arastirmada veri toplama yontemlerinin
artilar1 ve eksileri géz 6niinde bulundurularak birden fazla yontem arastirma desenine dahil
edilebilir. Boylece veri ¢esitlemesi saglanarak elde edilen bulgularin gegerlik ve
giivenirligini arttirma amaglanir (Yildirrm ve Simsek, 2011).Calismanin arastirma
problemleri ¢ergevesinde veriler toplanirken goriisme, agik uglu anket ve dokiiman
incelemesi tekniklerinden yararlanilmistir. Dersi veren dgretim elemaninin programa iliskin
goriislerini almak igin yar1 yapilandirilms gdriisme yapilmustir. Ogrencilerin goriisleri ise
ogrencilere uygulanan acik u¢lu anketler yoluyla toplanmigtir.

2.2. Katilimceilar

Calismanin katihimeilarini Adnan Menderes Universitesi Meslek Yiiksekokulu’nda gérev
yapmakta olan bir &gretim elemani ile burada Ogrenim gormekte olan 34 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan dgretim elemani; Adnan Menderes Universitesi Meslek
Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Boliimii’nde gorev yapmakta olan, 2014-2015 egitim 6gretim
yili bahar yartyilinda Ozel Egitim Il dersini yiiriitmekte olan bir dgretim gorevlisidir.
Aragtirmaya katilan 6grenciler ise; 2014-2015 egitim &gretim yili bahar yariyilinda Ozel
Egitim II dersini alan 34 6grencidir. Ozel Egitim II dersi, meslek yiiksekokulunda toplam iki
smifta okutulmaktadir. Simiflardan biri birinci 6gretim digeri ise ikinci Ogretim
ogrencilerinden olusmaktadir. Her iki sinifin dersi de aym &gretim elemani tarafindan
verildiginden ¢alismaya bir 6gretim elemani dahil olmustur. Boliimde okuyan erkek 6grenci
bulunmamasindan dolay1 katilimeilarin tamami kiz 6grencilerden olugmaktadir. Dersi alan
toplam 58 6grencinin tamamina ulagilmis ancak 34 6grenci eksiksiz olarak geri donmiistiir.
Calismada amacli 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak yart yapilandirilmis goriisme formu ve acik uglu
anket formu kullanilmustir. Ayrica programin dokiiman kismimna iliskin verilerin
toplanmasinda Ozel Egitim II dersi programi incelenmistir. Veri toplama araglarindan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlamirken Demirel’in Analitik Program Degerlendirme
Yaklasiminda yer verdigi maddeler dikkate alinmis ve bu bilgiler 1s18inda gdriisme sorulari
hazirlanmistir. Ogretim elemanina yonelik olarak hazirlanan goriisme formunun kapsam
gecerligini karsilamak adina ii¢ adet program gelistirme uzmaninin goriisiine bagvurulmus ve
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maddeler yeniden gozden gegirilmistir. Goriisme formunda yer almasina karar verilen yedi
madde ile forma son sekli verilmistir. Ogrencilere uygulanan acik uclu anketlerde de 7
maddeye yer verilmis ve gorlisme sorulari ile anketteki sorular birbiriyle Ortiistlirilmeye
calisilmustir.

Hazirlanan goriisme formundan yararlanilarak o6gretim elemani ile yari yapilandirilmis
goriigme yapilmistir. 58 Ogrenciye agik uglu sorulardan olusan anketler dagitilmig ve bir
hafta sonra toplanmistir. Anket sorularinin kapsam gecerligini saglamak adina ti¢ 6gretim
elemaninin goriislerine yer verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araglar ile elde edilen verilerin analizi yapilirken igerik analizi yontemine
basvurulmustur. Ilk olarak 6gretim eleman: ile yapilan gériisme ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmis ve daha sonra bu kayitlar metne dokiilmiistiir. Bu metinlerin icerik analizi
yapilirken Oncelikle kodlar olusturulmus ve bu kodlar temalastirilmistir. Nitel arastirmalarda
veri analizi i¢in yaygin goriis, verinin anlamli boliimlere ayrilmasi ve elde edilen boliimlerin
isimlendirilmesi yolu ile kodlar elde edilmesidir. Elde edilen bu kodlar kategoriler ya da
temalar altinda toplanir. Tema ve kodlar ile bunlar arasindaki iligkiler, grafikler ya da
tablolar kullanilarak sunulur (Creswell, 2003). Coziimleme sonucu ortaya ¢ikan temalar
bulgular kisminda gorsellerle sunulmus ve bu temalarin ne kadar tekrarlandigini gostermek
icin frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Benzer sekilde Ogrencilere uygulanan acik uglu
anketlerin sonuglar1 da igerik analizine tabi tutulup temalara donistiiriildiikten sonra, frekans
hesaplamalar1 yapilarak bulgular kisminda tablolardan yararlanilarak sunulmustur.

3. Bulgular

3.1. Ogretim Elemam Gériisleri

3.1.1. Dersin Amaclarmm Ogrenci Thtiyaclarina ve Icerigin Ogrenci Diizeyine
Uygunlugu

Ozel Egitim II dersi amaglarinin dgrenci ihtiyaglarma ve igerigin seviyelerine uygunluk
diizeyine iliskin 6gretim elemanindan elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

Ne
yapacakla Aligma
T ihtiyaci
bilmeleri

Sekil 3.1. Amaglara yonelik temasi ve kodlar
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Sekil 3.1°de 6gretim elemaninin Ozel Egitim II dersi hedeflerinin 6grenci ihtiyaglarina
uygunluk diizeyine iligkin goriisleri yer almaktadir. Buradaki sonuglar incelendiginde,
Ogretim elemaninin ders hedeflerinin 6grenci ihtiyaglarina uygun oldugu goriisiinde oldugu
goriilmektedir. Ogretim eleman: tarafindan dersin dgrencilerin engellilere alisma hedefini
karsiladigi ifade edilmistir. Bu konuya iligkin 6gretim elemaninin bazi ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Ogrenciler engellilere alismaya ihtiva¢ duyuyorlar ve ne yapacaklarim bu ders ile

ogreniyorlar.”

Uygun

Igerik

Onyargiy
kirma

Sekil 3.2. Igerik Temas1 ve Kodlar

Sekil 3.2°de 6gretim elemaninin Ozel Egitim 11 dersi igeriginin 6grenci diizeyine uygunluk
diizeyine iliskin goriisleri yer almaktadir. Buradaki sonuglar incelendiginde, o6gretim
elemaninin ders igeriginin 6grenci diizeylerine uygun oldugu ve 6grencilerin dényargilarinin
kirilmasina fayda sagladigi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Bu konuya iliskin &gretim
elemaninin bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ogrenciler engellilere onyargili olarak geliyorlar ve bu oényargilart kirilinca
stkintilart kalmiyor.”

3.1.2. Kullanilan Yéntem, Teknik, Ortam ve Siire ile Ilgili Ogretim
Elemanlarinin Goriisleri

Ozel Egitim 11 dersinde kullanilan ydntem, teknik, ortam ve siireye iliskin bulgular asagida
verilmektedir.

Y ontem Ortam Stire

Gercek hayata
i

Sekil 3.3. Yontem, Ortam ve Siire Temalar ile Kodlar

Sekil 3.3’de dgretim elemanmin Ozel Egitim II dersinde kullanilan ydéntem ve teknikler,
ortam ve siire ile ilgili goriisleri yer almaktadir. Buradaki sonuglar incelendiginde 6gretim
elemaninin gorsellerden yararlandigi, uygulamali bir ders isledigi goriilmektedir. Dersin
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uygulanma ortaminin yetersiz oldugu, gergek hayata uygun olmadigi, siirenin yetersiz
oldugu ve zaman baskisi yarattigi ifade edilmistir. Bu konuya iliskin 6gretim elemaninin bazi
ifadeleri asagidaki gibidir:

“Okullar engellilere uygun degil, dgrenciler yapilan etkinliklerin gercek hayatta
nerede kullamlacagin bilmiyorlar, haftada 2 saat olan bir ders zaman sikintisi
yaratiyor.”

3.1.3. Olcme Degerlendirme Siireci ile flgili Ogretim Elemammnin Goriisleri
Ozel Egitim II dersindeki &lgme degerlendirme siireci ile ilgili bulgular asagida

verilmektedir.

Ders arac1

hazirlama

. . j Uygulama

Sekil 3.4. Olgme Temas1 ve Kodlar

Sekil 3,4’de dgretim elemaninin Ozel Egitim 11 dersindeki 6lgme degerlendirme siireci ile
ilgili goriisleri yer almaktadir. Buradaki sonuglar incelendiginde ogretim elemaninin
degerlendirme yontemi olarak ders araci hazirlatma, uygulamada kullanilan ydntemleri
degerlendirme, test ve gozlemleri degerlendirme yontemlerini kullandig1 goriilmektedir. Bu
konuya iliskin 6gretim elemaninin bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ogrenciler belli bir diizeye geldiginde Menemen Otistik Cocuklar Uygulama
Merkezi’'ne gotiirerek gozlem yapmalarvm saglhyorum.”

3.1.4. Derste Yasanan Zorluklar ve Bunlarim Céziimiine iliskin Bulgular

Zorluklar Oneriler

Engellilere yonelik okul
Toplumun duyarlihgi

Sekil 3.5. Zorluklar ve Oneriler Temasi ile Kodlar

Sekil 3.5°de 6gretim elemanmin Ozel Egitim Il dersinde yasadigi zorluklar ve ¢dziim
Onerilerine iliskin goriigleri yer almaktadir. Buradaki sonuclar incelendiginde o6gretim
elemaninin 6grencilerin 6nyargisint zorluk olarak degerlendirdigi ve dersin daha etkili hale
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getirilmesi i¢in okullarin engellilere yonelik yapilmasi ve toplumun daha duyarli olmasi
onerilerinde bulundugu goriilmektedir.

3.2. Ogrenci Goriisleri

Bu boliimde Ozel Egitim II dersini alan dgrencilerin derse iliskin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin ¢oziimlenmesiyle olusturulan tema, kategori ve kodlar tablolar halinde yer
almaktadir. Amag, igerik, etkinlik, materyal, 6l¢me, zorluklar ve 6neriler olmak {izere 7 adet
temaya ulagilmig ve temalar Sekil 3,6’da sunulmustur.

Sekil 3.6. Elde Edilen Temalar

3.2.1. Amaclarin ihtiyaca Cevap Vermesi ve icerigin Uygunlugu

Ozel Egitim II dersi hedeflerinin &grenci ihtiyaglarma uygunluk diizeyine ve igerigin
seviyelerine uygunluk diizeyine iliskin bulgular “Hedef” ve “Igerik” temalar: altinda
¢oziimlenmistir.

3.2.1.1. Amaglar Temasina Ait Bulgular

Ozel Egitim 11 dersi hedeflerinin 6grenci ihtiyaglarina uygunluk diizeyine iliskin bulgular
Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Dersin Amaglarinin htiyaca Uygunluguna iliskin Gériisleri

Kategoriler F
Davranislara yol gosterir nitelikte 7
Uygun is yasamint kolaylastiracak nitelikte 7
IThtiyac1 karsilar nitelikte 5

Toplam | 19
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Tablo 3,1°de dgrencilerin Ozel Egitim II dersi amaglarimin ihtiyaglarina uygunluk diizeyine
iligkin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, 19
ogrencinin ders amaglariin ihtiyaglarina uygun oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda dersin amaglarina iliskin olumsuz goriis yer almamaktadir. Ders amaclarinin
ihtiyaclarina uygun oldugunu ifade eden ogrencilerden 7’si engellilere nasil davranilmasi
gerektigi konusunda yol gosterici oldugunu, 7’si ilerideki is yasamlarinda yararli olacak
nitelikte oldugunu, 5’1 ise dersin Ozel egitime iliskin ihtiyaglarmi karsiladigini
belirtmislerdir. Bu konuya iliskin 6grencilerden bazilarinin ifadeleri agsagidaki gibidir:

“Engelli bireyleri tammamiza ve onlara daha bilingli yaklasmamiza sagladig
katkilar tartisilmaz. Her ne kadar hayat bazen kitaplardaki gibi olmasa da bir
yerinden yakalayp uygulayabiliyor insan. Hayata bakis yelpazenizi genisletip size
151k tutabiliyor.” (05)

Ozel Egitim Il dersinin amaglart bence ihtivaclarima uygundu. Staj yaparken
swifimda zihinsel engelli cocuklar vardi. Bu ¢ocuklarda zorlanmadim ama agr
derecede zihinsel engelliler olsaydi o zaman zorlanirdim. O konuda Ozel Egitim 11
dersinin hedefleri yetersiz kalirdi. (633)

3.2.1.2. icerik Temasina Ait Bulgular

Ozel Egitim II dersinde yer alan bilgilerin dgrenci seviyesine uygunluk diizeyine iliskin
bulgular Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Ders Igeriginde Yer Alan Bilgilerin Seviyelerine Uygunluk Diizeyine Iliskin

Gortsleri
Kategoriler f
Uygun Anlagilir 7
Toplam | 7
. Seviyenin listiinde 6
Uygun degil Cok ayrintih 2
Toplam | 8

Tablo 3.2°de dgrencilerin Ozel Egitim II dersi iceriginde yer alan bilgilerin seviyelerine
uygunluk diizeyine iligskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar
incelendiginde, 7 6grencinin ders igeriginin seviyelerine uygun oldugunu, 8 6grencinin ise
seviyelerine uygun olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Ders igeriginin seviyelerine uygun
oldugu yoniinde goriis bildiren &grenciler bilgilerin anlasilir ve yarar saglayan nitelikte
oldugunu ifade ederken, igerigin seviyelerine uygun olmadig1 goriisiinde olan dgrencilerden
6’s1 igerigi seviyelerinin iizerinde olarak degerlendirmis, 2’si ise ¢ok ayrintil1 bilgilerin yer
aldigin1 belirtmiglerdir. Bu konuya iligkin 6grencilerden bazilarinin ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Seviyemizin iistiinde goriiyorum. Ciinkii t1bbi terimler olduk¢a fazla. Ama giinliik

yasamda karsilasacagimiz sorunlart ¢é6zmemizde olduk¢a yararli.” (616)

“Bu ders siiresince verilen bilgiler seviyemize uygundur. Ozel egitimle ilgili hicbir
sey bilmezken c¢ok gsey ogrendim, bence ¢ok yarart oldu. Giinliik hayatta
kullanilabilirligi agisindan bence iyi donatildim. (632)

Ozel Egitim II dersinde yer alan bilgilerin yasamda kullanilabilirligine iliskin bulgular Tablo
3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3. Ogrencilerin Ders Iceriginde Yer Alan Kullanilabilirligine iliskin Goriisleri

Kategoriler f
Giinliik hayata yardimci 18
Davranislara yol gosterir nitelikte 14

Kullanilabilir Farkindalik yaratmada etkili 4
Iletisim kurmaya yardimc1 3

Bakis acisini degistirmede etkili 3

Toplam 42

Tablo 3.3’de ogrencilerin Ozel Egitim II dersi iceriginde yer alan bilgilerin
kullanilabilirligine iligkin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar
incelendiginde, icerigin kullanilabilirligine iliskin 42 farkli ve olumlu goriis belirtildigi
goriilmektedir. 18 Ogrenci dersin giinliik hayatta kullanilabilecek bilgiler icerdigini, 14
ogrenci engellilere yonelik davranislarinin nasil olmasi gerektigini bu dersle 6grendiklerini,
4 ogrenci engellilere yonelik farkindalik sahibi olduklarini, 3 6grenci engellilerle nasil
iletisim kurulacagi konusunda yol gosterdigini, 3 Ogrenci ise engellilere bakis agisini
degistirmede etkili oldugunu ve bu sayede onlara herkes gibi davranabilmeyi 6grendiklerini
ifade etmislerdir. Bu konuya iligskin 6grencilerden bazilarinin ifadeleri agagidaki gibidir:

“Anlasilirlhigr kolay, icerigi tam olan bir dersti. Meslek hayatimda bu ders sayesinde
engelli bireylerin kaynastirilmasinda zorluk ¢cekmeyecegime inaniyorum.” (631)

“Ozel egitim hayatin her yerinde var. Son derece kullanilabilir bilgilerdi.”(629)
3.2.2. Ogrenme Ortami, Yontem ve Tekniklere Ait Bulgular

Ozel Egitim II dersi siiresince yapilan etkinliklerin etkililigine, kullanilan ortam, arag ve
gereclerin uygunluguna iliskin bulgular “Etkinlik” ve “Materyal” temalar1 altinda
¢Oziimlenmigtir.

3.2.2.1. Etkinlik Temasina Ait Bulgular
Ogrencilerin Ders Siiresince Yapilan Etkinliklerin Etkililigine iliskin Goriisleri

Ozel Egitim I dersi siiresince yapilan etkinliklerin etkililigine iliskin bulgular Tablo 3.4.’de
sunulmustur.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Ders Siiresince Yapilan Etkinliklerin Etkililigine iliskin Goriisleri

Kategoriler f
Oldukga verimli 24
Uygulama dersi etkili 6
Etkili Alan gezileri etkili 3
Ogrenilenlerin pekistirilmesinde etkili 3
Yaparak yasayarak 6grenmede etkili 2
Toplam | 38

Tablo 3.4’de dgrencilerin Ozel Egitim II dersi siiresince yapilan etkinliklerin etkililigine
iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde,
etkinliklerin etkililigine iliskin 38 farkli ve olumlu goriis belirtildigi goriilmektedir. 24
ogrenci dersteki etkinliklerin oldukca verimli oldugunu, 6 6grenci uygulama (staj) dersinin
oldukgea etkili oldugunu, 3 dgrenci 6zel egitim kurumlarina yapilan gezilerin etkili oldugunu,
3 dgrenci 6grenilenlerin pekistirilmesinde katki sagladigini, 3 6grenci ise yaparak yasayarak
O0grenmeye olanak saglayarak bilgilerin yalmzca teoride kalmasina engel oldugunu ifade
etmislerdir. Bu konuya iliskin 6grencilerden bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:
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“Dersin hedeflerini gerceklestirmek i¢in bizlere saglanan 6zel egitim uygulamast bu
konuda ¢ok etkili oldu. Yaparak gorerek uygulama saglandi. Menemen otistik
cocuklar egitim merkezine diizenlenen gezi sayesinde de ogrendigimiz teorik bilgileri
pekistirme firsati bulduk, etkili oldu.” (620)

“Ozel egitim kurumlarina yapilan geziler bilgilerin kalicihgim saglamasi agisindan
verimli ve giizeldi. Derslerin bu sekilde aktivitelerle daha sik anlatilmas: gerektigini
diigtiniiyorum. Suif icinde sadece kitaptan ders islemek bazen sikici olabiliyor ve bu
da bilgilerin kaliciligini etkiliyor. Ama geziler sirasinda ogrenilenler akilda daha
kalict oluyor.” (621)

“Bireylere ashinda normalmis gibi davranabilmemizi sagladh. Ozel egitim bence
herkesin oOgrenmesi gereken bir derstir. Insana hayatin aci ve gercek yanini
gosteriyor.” (623)

3.2.2.2. Materyal Temasina Ait Bulgular

Ogrencilerin Ders Siiresince Kullamlan Materyallerin Etkililigine Tliskin
Goriisleri

Ozel Egitim II dersi siiresince kullanilan materyallerin etkililigine iliskin bulgular Tablo
3.5.’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Ogrencilerin Ders Siiresince Kullanilan Materyallerin Etkililigine Iliskin Goriisleri

Kategoriler f
Kalicilikta etkili 9

Anlamayi kolaylastiric 3

Etkili Bakig agisini degistirmede etkili 2
Kismen etkili 1

Toplam 15

Ders kitab1 diginda materyal yoktu 5

Etkili degil I?ers kitab1 ¢ok ayrintili 2
Ogrenme ortami uygun degil 2

Toplam 9

Tablo 3.5’te dgrencilerin Ozel Egitim II dersi siiresince kullanilan materyallerin etkililigine
iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde,
materyallerin etkililigine iligkin 15 olumlu ve 9 olumsuz goriis belirtildigi goriilmektedir. 9
ogrenci dersteki materyallerin bilgilerin kaliciliginda etkili oldugunu, 3 6grenci konulari
anlamay1 kolaylastirmada etkili oldugunu, 2 0grenci Ozellikle gorsel materyallerle
zenginlestirilen dersin bakis acilarinda degisimi sagladigini, 1 o6grenci kismen etkili
oldugunu ifade etmiglerdir. Olumsuz goriis bildiren 6grencilerden 5’1 ders kitab1 disinda
materyal kullanilmadigini, 2 6grenci ders kitabin1 ¢ok ayrintili bulduklarii, 2 6grenci ise
dersin islendigi smif ortaminin uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu konuya iligkin
ogrencilerden bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ders isledigimiz ortamin genis olmasi, projeksiyon cihazinin olmasi, bize rahat ve
gorsel, isitsel yonden destekleyici bir ogrenme ortami agisindan olduk¢a katki
sagladigini diistiniiyorum.” (029)

“Derste kullanilan 6zel egitim kitabir bana yeterli geldi ama kaynaklar ¢ogaltilabilir.
Dersin iglendigi ortam uygun degildi.” (633)
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3.2.3. “Derste Kullanmlan Ol¢me Degerlendirme Siireci ile Ilgili Ogrenci
Goriisleri

Ozel Egitim II dersi suresince kullamlan 6lgme ve degerlendirme sisteminin etkililigine
iligkin bulgular “Ol¢me” temasi altinda ¢éziimlenmistir.

3.2.3.1 “Ol¢me” Temasina Ait Bulgular: Olcme ve Degerlendirme Sistemine
Iliskin Goriisler

Ozel Egitim II dersi siiresince kullamlan 6lgme ve degerlendirme sisteminin etkililigine
iliskin bulgular Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Dersin Olgme ve Degerlendirme Sistemine iliskin Goriisler

Kategoriler f
Kismen etkili 14

Etkili Oldukga etkili 6
Adil 2

Toplam 22

Diger Fikrim yok 4
Etkili degil 2

Tablo 3.6’da dgrencilerin Ozel Egitim II dersinin dlgme ve degerlendirme sistemine iliskin
goriiglerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, 6lgme ve
degerlendirme sistemine iliskin 22 olumlu ve 2 olumsuz goriis belirtildigi goriilmektedir. 4
ogrenci ise herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir. 14 6grenci 6lgme ve degerlendirme
sistemini kismen etkili bulduklarini, 6 6grenci sistemin oldukga etkili oldugunu ve 2 6grenci
adil bir degerlendirme sistemi oldugunu ifade etmislerdir.. Bu konuya iliskin 6grencilerden
bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Yapulan degerlendirmelerin tek boyutlu olmadigini  diisiiniiyorum.  Ciinkii
bazilarimiz teorikte iyiyken bazilarimiz uygulamada iyi oluyor. Bu donem hem
teorige dayali sinavlarin olmasim hem de stajyerlik yaptigimiz kurumdaki ve ézel
egitim hocamizin  gozlemler ve verdigi etkinliklerdeki kanaatleri sonucu
degerlendirmelerin adil oldugunu diistiniiyorum.” (629)

3.2.4. “Ozel Egitim II Dersinde Yasanan Zorluklar ve Bunlarin Coziimiine
fliskin Ogrenci Goriisleri Nelerdir?” Sorusuna Ait Bulgular

Ozel Egitim II dersi siiresince karsilasilan zorluklar ve ¢oziim Onerilerine iliskin bulgular
“Zorluklar” ve “Oneriler” temalari altinda ¢dziimlenmistir.

3.2.4.1. “Zorluklar” Temasina Ait Bulgular: Ders Siiresince Karsilasilan
Zorluklar

Ozel Egitim II dersi siiresince karsilasilan zorluklara iliskin bulgular Tablo 3.7.°de
sunulmustur.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Ders Siiresince Karsilastiklar1 Zorluklara Iliskin Gériisleri

Kategoriler f
Terimleri anlamak
Konulari anlamak
Ders kitaplarinin ayrintili olmasi
Ders sirasinda yapilan etkinlikler

Ders siireci

NN W[
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Toplam 15

Korku duyma 5

Bireysel Tletisim giicliigii 2
Psikolojik zorlanma 1

Toplam 9

Diger Zorlanma yok 9

Tablo 3.7°de dgrencilerin Ozel Egitim II dersi siiresince karsilastiklar1 zorluklara
iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde,
Ogrencilerin ders siireci ve bireysel iligkilere yonelik zorluklardan s6z ettikleri
goriilmektedir. 8 6grenci ders siirecinde kullanilan tibbi terimleri anlamakta zorlandiklarini,
3 ogrenci bazi konular1 anlamakta giigliik ¢ektiklerini, 2 6grenci ders kitabinin ¢ok ayrintili
olmasindan dolay1 zorluklar yasadiklarim1i ve 2 6grenci ders sirasinda materyal yapma
etkinliklerinden dolay1 zorlandiklarini ifade etmislerdir. 5 6grenci bu dersi almadan 6nce
engelli bireylere nasil davranacaklarma yonelik korku yasadiklarimi, 2 6grenci engelli
bireylerle iletisim kurmada giigliik c¢ektiklerini, 1 6grenci ise engelli bireylerle bir arada
olmanin psikolojik olarak zorladigini belirtmislerdir. 9 6grenci ise ders siiresince herhangi
bir zorluk yagamadiklarim ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin &grencilerden bazilarinin
ifadeleri asagidaki gibidir:

“Stajda bazi ogrencileri anlayamadim, korktugum anlar oldu ama sonradan hepsine
alistim.” (012)

Bazi bilgilerde ¢ok ayrintiya inilmisti, Latince kelimeler vardr. Bunlara ¢alisirken
zorluk ¢ektim.” (610)

) 3.2.4.2. “Oneriler” Temasina Ait Bulgular: Dersin Daha Etkili Olmasi i¢in
Oneriler

Ozel Egitim II dersinin daha etkili hale getirilmesi i¢in nerilerine iliskin bulgular Tablo
3.8.’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Ogrencilerin Dersin Daha Etkili Hale Getirilmesine iliskin Onerileri

Kategoriler f
Materyal artirtlmali 17

Ders arag Ozel egitim kurumlar: daha ok ziyaret edilmeli 10
gereci ve ortam Ders kitab1 ve konular sadelestirilmeli 4
Okulun bir boliimil 6zel egitim i¢in ayrilmali 1

Toplam 32

Derse engelli bireyler konuk olmali 6
Etkinlikler artirilmali 6
Yontem Daha ¢ok 6rnek verilmeli 2
Daha dikkat ¢ekici olmali 2
Farkli 6gretim yontemleri kullanilmali 2

Toplam 18

Tablo 3.8’de &grencilerin Ozel Egitim II dersinin daha etkili hale getirilmesine iligkin
Onerilerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde,
ogrencilerin ders ara¢ gereci ve ortam ile dgretim yontemine iliskin Oneriler getirdikleri
goriilmektedir. On yedi 6grenci derste daha fazla materyal kullanilmasi, 10 &grenci 6zel
egitim kurumlarinin daha sik ziyaret edilmesi, 4 Ogrenci ders kitabi ve konularin
sadelestirilmesi, 1 6grenci ise okulun bir boliimiiniin 6zel egitim dersi ve engelli bireyler i¢in
ayrilmasi yoniinde Oneri getirmislerdir. 6 dgrenci derse engelli bireylerin daha ¢ok gelerek
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dersi zenginlestirmesi, 6 6grenci derse yonelik etkinliklerin artirilmasi, 2 6grenci konularin
daha ¢ok ornek verilerek islenmesi, 2 6grenci dersin daha dikkat cekici olacak sekilde
islenmesi, 2 6grenci farkli 6gretim yontemlerinin bir arada kullanilarak &grencilerin etkin
katiliminin saglanmasi gerektigi yoninde Oneride bulunmuslardir. Bu konuya iligkin
ogrencilerden bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Dersin etkili olabilmesi i¢in teorik bilgilerin yam sira uygulamall egitim verilir ve
ogrencilerin  gozlemlemesi saglamirsa daha etkili ve okulda kalict olacagini
diigtiniiyorum.” (618)

“Daha ¢ok etkinlik ve c¢alismalar yapilmasi, ara¢ gere¢ ve materyallerin
kullaniimasini oneriyorum.” (624)

4. Sonuc ve Oneriler

Ogretim elemaninin goriisleri dogrultusunda, dersin hedeflerinin &grenci ihtiyaglarma ve
icerigin seviyelerine uygun oldugu; kullanilan yontem, teknik, ortam ve siireye iliskin
gorsellerden yararlanildigl, uygulamali bir ders isledigi, sinif ortaminin yetersiz ve gercek
hayata uygun olmadigi, haftalik ders siiresinin yetersiz oldugu, degerlendirme yontemi
olarak ders araci hazirlatma, uygulamada kullanilan yontemleri degerlendirme, test ve
gbzlemleri degerlendirme yontemlerinin kullanildigi belirlenmistir. Benzer sekilde Morberg
ve Savolainen (2003) caligmasinda 6gretmenlerin engelin agir oldugu durumlar igin sinif
ortamlarin1  yetersiz olarak degerlendirdigi sonucuna ulagmistir. Sucuoglu (2004)
Ogretmenlere ve 0grencilere saglanmasi gereken destek hizmetleri ile okullarda kaynastirma
uygulamalar1 i¢in uygun kosullarin yetersiz oldugunu, 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde
belirtilen ilkeler ve isleyisin gerceklestirilemedigini belirtmektedir.

Ogretim elemanmin 6grencilerinin engelli bireylere karsi 6nyargisim zorluk olarak
degerlendirdigi ve dersin daha etkili hale getirilmesi i¢in okullarin engellilere yonelik
yapilmast ve toplumun daha duyarli olmasi Onerilerinde bulundugu goriilmektedir.
Ogrencilerin tamamia yakini, ders amaglarmin engellilere nasil davranilmasi gerektigi
konusunda rehber, ilerideki is yasamlarinda yararli olacak nitelikte ve dersin 6zel egitime
iligkin ihtiyaglarina uygun oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 6grenciler
dersin amagclarina iliskin olumsuz goriis belirtmemislerdir. Egitimcilere yonelik olarak
yapilan ¢aligmalarda da benzer sekilde egitimcilerin engel gruplarina iliskin bilgi diizeyleri
arttiginda kendilerini c¢alismaya daha istekli ve hazir hissettikleri, engellilere yonelik
tutumlarinda olumlu yonde gelismelerin goriildiigii belirtilmektedir (Avramidis, Bayliss ve
Burden, 2000; Naor ve Miligram, 1980; Wischnowski, Salmon ve Eaton, 2004; Yoon-Suk,
2010; Zambelli ve Bonni, 2004).

Ogrenciler ders igeriginin seviyelerine uygunluk diizeyine iliskin farkli goriislere sahiptir.
Ders igeriginin seviyelerine uygun oldugu yoniinde goriis bildiren 6grenciler bilgilerin
anlagilir ve yarar saglayan nitelikte oldugunu ifade ederken, igerigin seviyelerine uygun
olmadig1 goriisiinde olan 6grenciler ise icerigi seviyelerinin lizerinde olarak degerlendirerek,
igerikte ¢ok ayrmtili bilgilerin yer aldigini belirtmislerdir. Ogrenciler dersin igeriginin
kullanilabilirligine iliskin farkli olumlu gériislere sahiptir. Ogrenciler, dersin igeriginin
giinliik hayatta kullanilabilecek bilgiler icerdigini ve bu sayede engellilere yonelik
davraniglarinin nasil olmasi gerektigini 6grendiklerini, engellilere yonelik farkindalik sahibi
olduklarini, engellilerle nasil iletisim kurulacagi konusunda yol gosterdigini ve engellilere
bakis acisini degistirmede etkili oldugunu ve bu sayede onlara herkes gibi davranabilmeyi
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Melekoglu (2013) 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi
calismasinda Ozel Egitim dersinde sunulan bilgilerin dgretmen adaylarinim ilgilerini ¢ektigi,
bir¢ok yeni bilgi 6grendiklerini ifade ettikleri sonucuna ulagmustir. Altintas ve Sengiil’iin
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(2014) ¢ahigmalarinda Ozel Egitim dersinin 6grencilerin farkindalik diizeylerini arttirdigi ve
bakig agilarim olumlu yonde degistirdigi sonucuna ulagilmistir. Sahin ve Giildenoglu
(2013) g¢alismalarinda katilimcilara sunulan egitim programinin onlarin engelli bireylere
yonelik tutumlar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Baska bir
calismada ogretmen adaylarimin egitim programlarina 06zel egitim uygulamalarinin
yerlestirilmesinin kaynastirmayla ilgili bilgi seviyelerini ve 6zel gereksinimli 6grencilerle
karsilasilmas1 durumunda ne yapacagi konusunda giiven seviyesini arttirdii sonucuna
ulasilmustir (Brown, Welsh, Hill ve Cipko, 2008).

Ogrenciler ders siiresince yapilan etkinlikleri genel olarak olumlu bulmuslardir. Ogrencilerin
cogu dersteki etkinliklerin oldukg¢a verimli oldugunu, bunun yaninda uygulama (staj) dersi
ve 0zel egitim kurumlarina yapilan gezilerin etkili oldugunu, dgrenilenlerin pekistirilmesinde
katki sagladigin1 ve yaparak yasayarak Ogrenmeye olanak saglayarak bilgilerin yalnizca
teoride kalmasina engel oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kaynastirma konusunda
kendilerinden beklenilenleri karsilayabilmeleri igin Oncelikle kaynastirma uygulamasina
karsi olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir (Firat, 2014). Melekoglu’nun (2013)
calismasinda benzer sekilde, 06zel gereksinimli Ogrencilerle yiiriitiilen etkilesim
calismalarinin 6gretmen adaylarmin 6zel gereksinimli 0grencilere yonelik bakis agilarini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenciler ders siiresince kullanilan materyallerin etkililigine iliskin farkli goriislere sahiptir.
Ders siiresince kullanilan materyallerin etkililigine iliskin olumlu goriis bildiren 6grenciler
dersteki materyallerin bilgilerin kaliciliginda ve konular1 anlamay1 kolaylastirmada etkili
oldugunu, ozellikle gorsel materyallerle zenginlestirilen dersin bakis acilarinda degisimi
sagladigini ifade ederken, materyallerin etkililigine iliskin olumsuz goriis bildiren 6grenciler
ise ders kitab1 disinda materyal kullanilmadigin1 ve ders kitabimi ¢ok ayrintili bulduklarini,
ayrica siif ortaminin da ders islenmesine uygun olmadigini belirtmislerdir.

Ogrenciler dersin 6lgme ve degerlendirme sistemine iliskin agirlikli olarak olumlu ve kismen
olumsuz gorislere sahiptir. Olumlu goriis bildiren 6grenciler 6lgme ve degerlendirme
sistemini kismen etkili, olduk¢a etkili ve adil olarak ifade etmislerdir. Olumlu goriislerin
derste yapilan degerlendirmelerin teorik, pratik ve 6gretmen gozlemlerine dayali olmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ogrenciler ders siirecinde, kullanilan terimleri ve bazi konulari anlamakta giigliik
cektiklerini, ders kitabinin ¢ok ayrintili olmasindan dolayr zorluklar yasadiklarini ve ders
sirasinda materyal yapma etkinliklerinden dolay1 zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda, bireysel iliskilere yonelik olarak bu dersi almadan 6nce engelli bireylere nasil
davranacaklarina yonelik korku yasadiklarini, engelli bireylerle iletisim kurmada giicliik
cektiklerini, engelli bireylerle bir arada olmanin psikolojik olarak kendilerini zorladigini
belirtmislerdir. Firat’in (2014) arastirmasinda Egitim Fakiiltesi ile Fen Edebiyat Fakiiltesinde
Ogrenim goren ve pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerinin kaynastirmaya yonelik
diistinceleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri
lehine olan bu farklihigin Egitim Fakiiltesinin biitiin programlarinda “Ozel Egitim” dersinin
zorunlu ders olarak verilmesi, bunun yaninda Smif Ogretmenligi programinda “ilkégretimde
Kaynastirma”, Rehberlik ve Psikolojik Danisma programinda ise “Ogrenme Giigliikleri” ve
“Ozel Egitimde PDR Hizmetleri” derslerinin de verilmesinden kaynakli olabilecegi
disiiniilmektedir. Benzer ¢aligmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Stone ve Brown’in
(1986) ¢alismalarinda kaynastirma egitimi alan &grencilerin sinif yonetimi becerilerine ve
0zel gereksinimli ¢ocuklarin akademik becerilerini artirmaya yonelik daha olumlu bakis
acisina sahip olduklar sonucuna ulasilmistir. Goziin ve Yikmis (2004), kaynastirma egitim
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programina katilan 6gretmen adaylarinin, katilmayanlara gore kaynastirmaya yonelik tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bir bagka calismanin bulgularina
gore; lisans egitimi igerisinde zihinsel engele sahip bireylere yonelik olarak egitim alan
katilimcilarin, egitim almayan katilimcilara oranla engellilere yonelik farkindalik diizeyleri
daha yiiksektir (Kirimoglu, Esentiirk, Ilhan, Yilmaz ve Kaynak, 2016).

Ogrenciler dersin daha etkili hale getirilmesine iliskin derste daha fazla materyal
kullanilmasi, 6zel egitim kurumlarinin daha sik ziyaret edilmesi, ders kitab1 ve konularin
sadelestirilmesi, okulun bir boliimiiniin 6zel egitim dersi ve engelli bireyler icin ayrilmasi
yoniinde Onerilerde bulunmuglardir. Ayrica 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimina
iliskin olarak derse engelli bireylerin daha ¢ok gelerek dersi zenginlestirmesi, derse yonelik
etkinliklerin artirilmasi, konularin daha ¢ok 6rnek verilerek ve daha dikkat ¢ekici olacak
sekilde islenmesi, farkli 6gretim yontemlerinin bir arada kullanilarak &grencilerin etkin
kattliminin saglanmas:1 gerektigi yoniinde Onerilerde bulunmuslardir. Yapilan bazi
calismalarda da kaynastirmada basarinin genel egitim 6gretmenlerinin sinif atmosferini farkl
ozelliklere sahip Ogrencilere uygun hale getirmelerine, bunun ise Ogretmenlerin sahip
olduklar1 yeterlilige ve istege bagl oldugu belirtilmistir (Forlin, Douglas ve Hattie, 1996;
Forlin, Loreman, Sharma ve Earle, 2009).

Oneriler

1. Dersi veren Ogretim elemam Ozel Egitim II dersinin haftalik ders saatini yetersiz
bulmakta ve simf ortamini giinliik hayata uygun bulmamaktadir. Ogrenciler ise ders
stiresince daha fazla ornek verilmesini ve etkinliklerin artirilmasini 6nermektedirler. Bu
sonuglara yonelik olarak ders saatinin artirtlmasi ve sinif ortaminin giinliik yasama uygun
hale getirilecek sekilde diizenlenmesi onerilebilir.

2. Ogretim elemam okullarin engellilere uygun olmadigmi belirtmis ve &grenciler de
okullarin bir boliimiiniin engelliler i¢in ayrilmasini 6nermiglerdir. Buna bagli olarak,
okullarm engellilerin egitim siirecine katilmalarin1  kolaylagtiracak ve onlarin
gereksinimlerini karsilayabilecek bicimde yapilandirilmasi saglanabilir.

3. Ogrencilerin gogunlugunun dersin igerigini yogun olarak nitelendirmesi sonucundan
hareketle ders igerigindeki konular sadelestirilerek uygulamalar1 kolaylastirici hale
getirilmesi 6nerilebilir.

4, Ogrencilerin derse yonelik etkinliklerin artirilmasi onerilerinden hareketle farkli tiirde
ozellik tagiyan 6zel 6gretim kurumlarinda daha fazla gozlem, etkinlik ve uygulama firsati
sunulabilir.

5. Ogrencilerin ders siiresince zorlandiklar1 konular dikkate alindiginda engelli bireylerle
iletisim kurma, bir arada olma ve etkinlikte bulunmanin ogrenciler iistiinde
olusturabilecegi olumsuz etkilere karsi oOgrencilere psikolojik destek saglanmasi
onerilebilir.

6. Ogrencilerin derste kullamlan ydntem ve tekniklerin artirilmasini énermektedirler. Bu
sonuctan hareketle derse etkin katilimini saglayan ornek olay, tartisma, istasyon gibi
farkli yontem ve teknikler kullanilarak dersin daha ilgi ¢ekici bir hale getirilmesi
onerilebilir.

7. Ogrencilerin materyallerin zenginlestirilmesi Onerileri géz o6niinde bulundurularak
materyal g¢esidinin artirilmasi ve &grencilerin materyal olusturma siirecine katilmalari
saglanabilir.
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