DIN DiLI*

JANET SOSKICE ™"

(CEV.) MUSTAFA TURAN™"*

Religious Language

Abstract: In general, talking about God in the philosophy, and in particular the
philosophy of religion, is preliminary and uttermost of the issues. In this ar-
ticle, Janet Soskice after summarizing the thoughts of philosophers like Da-
vid Hume, Maimonides etc. on religious language in the context of apopha-
tic language, she tries to make a connection with the reflective and visible
part of it- performative.
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Oz:  Genelde felsefe, 6zelde ise din felsefesi geleneginde Tanrr’yr konusmak
onde gelen ve 6nemli konularin bagindadir. Bu makalede Janet Soskice din
dili konusunda ortaya atilan diisiinceleri David Hume, Musa ibn Meymun
vs. gibi filozoflarin diisiinceleri ve tenzihi dil baglaminda 6zetledikten son-
ra, goriilebilen ve yansiyabilen yonii olan ameli boyutuyla baglant1 kurmaya
caligmustir.

Anahtar Sézciikler: Tanri, Din Dili, Tenzihi Dil, Ameli.

Rk

Giris

Charles Dickens'in Biiyiik Umutlar kitabinin kahramani olan geng Pip’in,

din dili ile ilgili baz1 problemleri vardi. Anlatti§ina gore aile mezar tasla-

rin1 okumayi severdi:
Orada kilisede durdugumda ... onlar1 heceleyebilmek i¢in yeterli ka-
dar bilgim vardi. Basit anlamlarmni olusturusum ¢ok da dogru degildi,
¢iinkii 'yukaridakinin esi'ni babamin daha iyi bir diinyaya yiikseltil-
mesi manasinda &vgiisel bir atif olarak okurdum. Eger dlen akrabala-
rimdan herhangi birine ‘asagi’ olarak atifta bulunulmus olsayds, hig
stiphem yok ki ailenin o iiyesiyle ilgili en kétii yorumlar: iiretmis ol-
maliydim. Ne de teolojik pozisyonuma iligkin goriislerimin beni bag-
layan flmihalle ilgili baglantis1 tamds; ¢iinkii zannimca ‘hayatimin her
gliniinde ayn1 yolda yiiriimek’ ifademin canli bir tanig1 olmam kdy-
deki evimizden dogruca tek bir yonde ilerlememe ve bu yolu higbir

zaman tekerlekg¢iye veya tepedeki degirmene ¢evirmemem konusun-
da bir yiiktimliiliik altina soktu... (Dickens, 1996: 39).

Pip yazitlarin literal dilini sembolik olarak okur ve emirlerin (catec-
hism) sembolik anlamini literal olarak anlar. Fakat ¢ocugun aklinin ka-
rismasina sasirimamali. iyi egitim gormiis yetiskinlerin de din dili hak-
kindaki akil karisikligina da sasirmamals, ¢iinkii gerekli olan “heceleme”
nin ¢ok dtesindedir. Pip’in kafa karigiklig1 8gretinin Isa “Cehennem indi”
boliimiine geldiginde sessizlige gomiilen teoloji dgrencisinin durumun-
dan farkli degildir. Yapamaz, ¢iinkii o yeryiiziiniin kabugunun altinda
lanetlenmis canlilarin ates altinda yasadig: ii¢ katmanli bir evrene inanur.
Ogretinin niyetinin cografi degil de, Isa’'nin zamanda (geg¢mis, bugiin ve
gelecek) yayilmas: ve Eski Ahit'te imanli kadin ve erkekleri kurtardig:
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“cehennemi siirgiilemek (harrowing of hell)” fikriyle baglantili olarak
kurtulusla ilgili (soteriological) oldugunu belirterek eski Hristiyan inang-
larina dikkat ¢ekerek de kendini rahatlatabilir. (Hiristiyan ikonografisi
siklikla Isa’y1, Adem ve Havva'ya onciiliik eden ve diger yandan cehen-
nemden c¢ikarirken gostermistir.) Elbette, ilahiyat 6grencisi, 6gretinin bu
daha tarihsel niiansli yorumunu ilk bastaki literal anlamiyla birlikte an-
lamsiz olarak reddetmek isteyebilir — Isa’min varligin1 “bugiin” den gec-
mise dogru konusmanin nasil anlamli olacagini merak edebilir veya “kur-
tulus” dilinin anlamliligini bastan sona sorgulayabilir, fakat boyle yapa-
rak {i¢ katmanli bir evreni reddetmekten daha farkl: bir sey yapmaktadir.

“Cehenneme inis” Pip’in “yukaridakinin esi”nden farkli zorluklar
barindirsa da, her ikisi de din dilinin biitiin yerlesik dillerin iizerinde
olusunu tasvir eder. Giintimiiz din dili ile ilgili analiz, her seyden 6nce,
onun yorumunun bir miktar hayat ve pratikle ilgili anlayis1 gerektirdigi
ve parcast oldugu dini gelenekler ve sembollerin i¢inde oldugu tiim me-
kanlarin {izerindeliginin farkindadir (Alston, 1989: 8). Bu, "yerler" ya da
"uygulamalar” arasinda, ayn1 zamanda teolojik soyutlamanin dili (mistik
ve negatif teolojide oldugu gibi) ve daha saf felsefi tartismalarin Tanri'nin
varlig1r ve dogasi {izerine olmasi gerektigi sdyleniyor. Thomas Aquinas
Summa Theologiae’da, sacra doctrina -6zellikle Incil’deki vahyedilmis ve
ona gore imtiyazli olan 6greti- iddialar1 ve ayrica Hiristiyan yazarlarin da
dahil oldugu Platon ve Aristoteles gibi “putperest” filozoflarin Tanr1
hakkinda konusmasi olan theologia arasinda bir ayrim yapar. Fakat her iki
din dili de felsefi problemlere sebep olur; drnegin, yazinin dili yorumlar1
sarih olmayan metaforlarla doludur. Ve felsefi soyutlama dili goriiniiste
daha basitken, kendi katmanli karmasikligin igerir. Eger "Tanr1 diinyay:
yarattl" ya da hatta "Tanr1 diinyanin varliga gelmesine sebep oldu" der-
sek, acikca insana 0zgii etmenlerden oldukga farkli olan bir “yaratmak”
ve “sebep olmak”tan bahsetmekteyiz. Yine de bu ilahi ve insani “yaratim-
lar”in hangi 6zellikleri paylastigini gormek zordur. Demek istedigimiz
sudur ki, zaman ve mekan Tanri’nin sebep oldugu diinyanin 6zellikle-
rinden oldugundan dolayi, onun haricinde Tanr1 diinyanin varliga gel-

mesine zaman ve mekan “disinda” sebep oldu demek neredeyse 6nemsiz
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bir vasiflandirmadir. Uzay ve zamanin yaraticisi olan kisiye uygulandi-
ginda dilimizin nedenselliginin anlami ne olabilir? C)rnegin Aquinas, bu
zorluklarin bir kismini analoji teorisi vasitasiyla Tanri'in "iyi" ve yarattik-
larindaki iyiliginin sebebi oldugunu, "iyiligin" ne oldugunu anlayabildi-
gimizi ima etmeden tam anlamiyla Tanrimnin yiiklemi oldugunu belirt-
memize izin verdigini belirterek ¢ozdii. Bu sebeple “Tanr iyidir”, “Tanr1
iyiligin sebebidir” ile ayn1 anlama gelmemektedir ... o, “iyilik diye tanim-
ladigimiz seyin Tanri’da daha {ist diizeyde ve dnceden bulundugu anla-
mina gelir. (Summa Theologiae, la: 13.2). Aquinas’in anlam teorisi artik
inandiric1 olmayabilir, fakat en azindan ister iman diliyle isterse felsefi
soyutlama diliyle konusulsun Tanriy1 konusmanin zorlugunu gormesi
bakimindan hakk: verilmelidir.

Yahudi ve Hiristiyan metinlerinin baslangicindan (Bat1 felsefesi i¢in
Onemli olanlar1) itibaren kendilerini kelimeler ile iliskilendirmislerdir.
Tanri, Yaratilis (Genesis)'ta diinyaya “ol” diyerek var etmesi ile tasvir
edilir ve zaten Platonlastirilmis olan Yuhanna Incil’inin giris kisminda,
her seyin ondan yaratildigi Isa’nin enkarne olmus kelam (Logos) oldugu
sOylenir. Tekrar Yaratilis'ta, Babil yurttaslar: kiistahliklar: sebebiyle kule-
lerinin yikilmas: ve dillerinin karistirilmasiyla cezalandirilirlar. Kelimele-
rin kusursuz bir sekilde "esyalar" la eslestigi kayip bir 6zgiin dilbilgisi
fikri, Avrupa filozoflar1 ve dilbilimcileri i¢in uzun bir zaman hayranlik

uyandiracaktir.

Insan dilinin Tanr1'y1 konusmadaki yetersizligi Yahudiligin radikal
tektanriciliginin eslenigidir- Tanr1 isimlendirilmek igin bile ¢ok kutsaldir.
Hiristiyanlik igerisinde, ilk yiizyillarindan itibaren, Tanri’nin yanan cali
araciligiyla kendisini “Ben Ben’im” olarak Musa’ya gostermesi (Cikis; 3)
dini ve felsefi acidan en 6nemli kabul edilir. Her ne kadar modern Incil
bilginleri, Ibranice metni metafiziksel nihailik olarak okunmasini temkinli
karsilasalar da, Sahte Dionisos (5.-6. yiizyil) gibi teologlar daha ¢ok Tan-
ri’'nin adlandirilmak i¢in veya yaratilanlara uygulanan herhangi bir ytik-
lemle tam olarak ve yeterli miktarda kavranabilmek icin ¢ok kutsal, ¢ok

“bagka” oldugu fikrindedirler. Tanr1 sadece Tanri'min olmadig1 seyle
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tanumlanabilir ve her durumda soz, kitap tarafindan vahyedilenin kila-
vuzlugunda olmalidir.
Esrarli Bir her tiirlii rasyonel siirecin kapsami disindadir. Ne de her-
hangi bir kelime ifade edilemez iyi’ye, bu Bir’e, bu biitiin birligin
Kaynagina, bu varlik-6tesi Varlik’a denk gelebilir. Zihnin 6tesindeki
Zihin, soziin 6tesindeki Kelam, hi¢bir konusmayla, sezgiyle ve isimle
anlasilamaz (gather). (ilahi Isimler — The Divine Names: 49-50).

Bu tip diisiinme bi¢imi (meditation) hicbir sekilde mistik yan akim
(fringe) olarak sinirlandirilamaz. Augustine de Itiraflarinda her yerde
ona hazir ve nazir olan Tanri'nin ifade edilemezligi konusunda ayni de-
recede dikkatlidir.

Anselm'in Proslogion'daki tinlii kaniti, "Tanri'nin varligi igin bir ka-
nit" olarak basarili olmazsa da, yine de bu tenzihi (apophatic) gelenek
icinde din dili i¢in en yiiksek basari noktas: (high-water mark) saglar.
Onun Tanri'ya “kendisinden daha iistiinii diistiniilemeyen (that than
which nothing greater can be conceived” olarak yakarisiyla Anselm, Tan-
r1 hakkinda konusur fakat Tanri’nin tasarimlanabilecegi iddiasindan ka-
¢inur. Tanri en iyi sekilde ibadet ederken adlandirmanin ve bilmenin ote-
sinde cagrilabilir. Anselm’in yakin ¢agdasi Yahudi Musa ibn Meymun
(1135-1204) benzer sekilde Tetragrammaton (ilahi isim) yazar: “adinin
aliligi ve onu dile getirmenin ¢ekingenligi Tanri’nin kendisine delalet
etmesiyle baglantilidir.” Thomas Aquinas Tanr1'nin varligini kanitlamaya
yonelik her tiirlii girisimden kaginmistir, fakat Tanri’'min varolusunun,
etkilerinden dogal ¢ikarimsamayla bilinebilecegine inanmustir. Tanr1'nin
isimleri ya da sifatlar: (basitlik, asilmazlik, sinirsizlik ve benzeri) bunlar-
dan dogmustur, fakat bu yiiklemlerin baslangicta Onemli taayyiinleri
(appearance) varken, gercekte onlar olumsuzdur ve “Sebepsiz Sebebin”
ne olmas: gerektigi iizerine yorumlar yapilabilecegi anlamina gelir. Tan-
ri'nin ebedi oldugunu sdylemek, Tanri'nin yer ve zamanin bir "varligi"

olmadigini sdylemektir.

Sayg1 agnostisizmin bu Ornekleri erken donem teologlar tarafindan

adlandirilmayan hakkindaki insani zanlara kars: bir diizeltici / 1slah edici
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olarak ve ayni zamanda metinden ¢ikarilan Tanri’nin mutlak ve vahyi
bilgisini tamamlamak icin kullanilmistir. Daha sonraki yiizyillarda, bu
“cehalet bilinci”ne daha stipheli ¢arpitmalar (twists) yapilabilir.

Din dili {izerine yapilan modern ingiliz tartismalar1 etkin olarak Da-
vid Hume ile baslar. On {i¢iincii ve on sekizinci ylizyillar arasinda Avru-
pa dini diisiincesini etkileyecek ¢ok sey olmustu- skolastisizmin ¢okiisti,
hiimanizmin ytikselisi ve metodik siiphe, hem felsefi hem de teolojik
cepheden spekiilatif ve metafiziksel olarak kabul edilen uslamlama.
Newton'un yeni bilimi, o kadar anlasilir sekilde iyi tasarimlanmis bir
evren sundu ki bu durum daha sonra Humeun Dogal Din Uzerine Diya-
loglar'inda yargilayacag estetik tasarim delilini ortaya ¢ikaracak. Diyalog-
lar'daki Cleanthes Newtoncu tasarim kaniti savunucusunu temsil eder.
Demea’nin yalnizca geleneksel (orthodox) inanci degil, fakat yukarida
bahsedilen Hiristiyan diisiincesinin “mistik” ya da tenzihi zincirini tem-
sil ettiginden ¢ok az bahsedilir- biitiin insan dilleri Tanri’'min ihtisami
karsisinda yetersizdir. Hume bu gostermelik agnostisizminin, mutlak
stiphecilikten kiiciik bir farkliligi oldugunu belirtmek konusunda hizl
davranmustir. Eger Tanr1 hakkinda olumlu manada ¢ok az sey sdylenebi-
lecekse, o zaman belki hicbir sey olmalidir. Hume'un Dinin Dogal Tarihi,
dinin “kokeni” hakkindaki sahte tarihsel anlatilar ile ilahi isimlerin gii-
venlikleri i¢in korku duyan yaltak¢i inananlarin Tanrilarini 6vmek igin
daha agkin sifatlar bulmalarindan kaynaklandigini 6ne siirer. Hume'un
eserlerinde ¢agdas donemde din dilinin en yikic elestirilerinden ikisinin
tohumlarin: tespit etmek miimkiindiir: ilki, din dilinin bos ve anlamsiz
olusu ve ikincisi, eger biri anlamdan bahsediyorsa, o zaman kesinlikle o
“anlam” degildir; dindar insanlar saf¢a dyle oldugunu kabul ediyorlar.
Bu argiimana gore, Tanr1 hakkinda konusmak, kelimenin tam anlamiyla
bariz bir insan hakkinda konusmadir (Ludwig Feuerbach), ezilmislerin
afyonudur -sigh- (Karl Marx), ya da belirli sekilde davranan insan miza-
cidir (R. B. Braithwaite).

Yirminci yiizyilda felsefe, dil sorunlariyla mesgul olmustur. Eger
Kant mantiksal olarak neyi bildigimizi iddia edebilecegimizin sinirlarinm
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¢izmeyi amaglamissa, o zaman yirminci yiizyil felsefesi mantikli ve an-
lamli ne soyleyebiliriz ile ilgilenmektedir. 1930’larda A. J. Ayer’in Dil,
Dogruluk ve Mantik'n Ingilizce konusulan felsefe diinyasinda mantiksal
pozitivizmi popiilerlestirdi ve boyle yaparak, bir kusak siirecek dini ifade
etmeye yoOnelik tiim girisimlere kars1 bir felsefi diismanlik tonu olustur-
du. Pozitivistler, yanlis olmaktan ¢ok tam ifadesiyle anlamsiz gordiikleri
bilimsel ve felsefi iddialarin ayiklanmasina ¢alistilar. Ayer, en eski formii-
lasyonunda, bir bildirimin olgusal énemi olmasi i¢in birisinin dogrulu-
gunun lehinde ve aleyhinde hangi empirik gozlemlerin yapilabilecegini
kesin olarak sdylemesinin zorunlu oldugu bir "dogrulama ilkesi" 6ner-
mistir. Ayer'in “dogrulama ilkesi”nin gergevesini ¢izerken sadece dine
nisan almamasina ragmen, dini iddialar standartlarina gére anlamli ola-
rak degerlendirilebilecek en az olasiliklariydi. Dogrulama ilkesi daha
sonra kendi asitinde ¢oziilmiis, ancak din dili igin hala meydan okuyor-
du. (bk. Boliim 54, Dogrulamacit Meydan Okuma). Dini iddialar, dogrula-
nabilir olmasa bile, en azindan ilke olarak yanlislamaya agiktir ve degilse,
nasil anlamli olduklarin iddia edebilirler? Wisdom'in "goriinmez bahgi-
van" kissasi (bir ormandaki bir bakimda bah¢ivan dokunusundan fayda-
lanildig1 halde yakininda herhangi bir bah¢ivan goriinmemesi) katilimci-
larin "Tanr bizi seviyor" gibi bir iddiay1 terk etmesine neden olmasi igin
neler olmasi gerektigini tartistig1 teoloji ve yanlislama iizerine bir tartis-
ma baslatti. Ilgili bir makalede, ancak ayni "ampirik ruh" icinde,
Braithwaite dini iddialarin “6ncelikle ... bir yagsam bicimine baghlik be-
yanlar1” olarak anlasilmasi gerektigini 6ziinde bilissel olmayan tezi 6ne
stirdii (floated). (Mitchell, 1971: 80).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda goz ardi edilemez etki Ludwig
Wittgenstein'in eseriydi. Erken bir pozitivist sathadan sonra, Wittgens-
tein, Bertrand Russell'in giinliik dilin Tag Devri'nin metafizigini somutlas-
tig1 dil 1srarinu geride birakt. Felsefi Sorusturmalar Wittgenstein'in giinliik
dilin kullanildig1 yere gore uygunlugunu iddiasini kanitlar ve ¢ogu felsefi
problemin felsefecilerin “atil (on idle)” durumdaki dile uygun olmayan
sorular sormalarindan kaynaklanir. Wittgenstein’in “anlami sorma, kul-

lanim1 sor” sozii, hareketi oldukca steril olarak haritalanmis zeminden
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uzaklagmaya tesvik etti ve "dogrulamacilar” ve "yanlislamacilar" tarafin-
dan gercek dini dilin 6zel kullanimlarini géz 6niinde bulundurarak kendi
lehlerine cevirdi. Bunlar arasinda dilin ibadet, hamd, ahlaki denetim ve
benzeri gesitli baglamlar1 bulunmaktadir ayni zamanda retorik ve metin-

sel yapilar dini yazilarda bulundu.

Ian Ramsey'in Din Dili, Wittgenstein'in belirgin etkisini gostermek-
ten ¢ok kabul etmek gerekirse "empirik" cenahta olmasina ragmen, "giin-
liik" din dili dikkate alinacak olursa oncii bir kitap oldugu aciktir. Ram-
sey’e gore dini iddialar, dogru kosullar altinda dini muhakemeye sebep
olan nitelikli modeller veya Oykiiler olarak uygun sekilde degerlendiril-
melidir. (jetonun diismesi — the penny drops). Ramsey, bu dili "mantiksal
olarak tuhaf olmakla birlikte" bir bakima gercekten agiklayict nitelikte
oldugunu (Tanr1 hakkinda) 1srarla dile getirmek i¢in ¢abaliyordu ve bu
¢aba yalnizca Bratihwaiteci manada bir yasam bigimini siirdiirmek igin
ahlaki kararlilik degildi.

Din dili i¢in model ¢agrisi, din dilini "anlamli” bulmaya dogru yol
kat eder, mamafih Ramsey’in “Hiristiyan empirizmi’nde bu aciklama
durumlarinin duygusal tepkinin disinda daha fazla bir sey oldugu nasil
ifade edilebilir. Neo-Feuerbachgilar ve Don Cupitt gibi antirealistler, ken-
dilerini diinyay1 asan mutlak varlia inanmaya adamadan din dilini an-
lamli bulmaya yanasmaktadirlar. Atif meselesinin bazi degerlendirmeleri

hala gerekli gibi goriinmektedir.

Gunliik dili dikkate almaya istekli olanlarin biiyiik bir yarar1 meta-
fordu. Dini metinlerin son derece metaforik oldugunu kimse tartismadi.
Problem olarak ele alinan, eger varsa, metaforik dildeki vazgegilmez olan
seyin bilissel statiisii idi. Erken dénem empiristler metaforu retorik bir
siis, gercek filozoflarin “yakilacak (consign to frames)” olarak gordiigii
safsatanin onemli bir Ogesi olarak reddettiler. Ancak sadece sembolik
olarak Tanr1'y1 konusabiliyorsak, soziin sahihi (bedrock) nerededir? Daha
dikkatli bir sekilde bakildiginda metafor, bir dogruluk tiirii olarak degil
(sadece mecazi) tiim dilin 6nemli bir unsuru olarak ve bir ¢esit dil kulla-

nimi olarak goriiliir. Ayrica, bir ifadenin metaforik oldugu gercegi, an-
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lamsiz (referential) oldugu anlamina gelmez. Metaforlar, tanimsal olarak
belirsiz olan, ancak yine de bir seyler soylemek istenilen alanlarda yarar-
lidir. Boyle bir alan bilimsel teori ingasinin dili ve Mary Hesse gibi bilim
filozoflarimin ¢alismalari din dilindeki modeller ve metaforlar konusun-
daki tartismalarini gelistirirken din felsefecileri tarafindan “gercekligin
tasviri” olarak kullanildi. (Soskice, 1985).

Metaforlara olan bir ilgiyi, akabinde metinlerin yorumlanmasina
olan ilgi takip etmelidir. Metaforlar sadece baglam icerisinde metafor
olarak ¢oziimlenebilir ("iste giines doguyor" desem, ne dedigimi anlamak
i¢in bir meslektasima m1 yoksa artik bulutlu olmayan gokytiziine mi atif
yaptigimi bilmem gerekecek), ve dini dil i¢in metaforun "baglami” sik sik
temel metinlerinkidir (6rn. Incil). Karmasik dini metaforlarin ¢6ziimleme-
si (“Kuzunun diigiinii bashyor, Gelini hazirland1” [Vahiy; 19:7] goz
oniinde bulundurun) okuyucunun, Yahudi ve Hiristiyan metinleri ve
sembollerinin kullanimiyla ilgili 6nemli olgtide bir asinalik gerektiriyor.
Gergek din diliyle olan ve dini metinlerdeki ve uygulamada ortaya ¢giktik-
lar1 sekliyle felsefi sorunlara olan ilgi kac¢inilmaz olarak dinde felsefi,
doktriner ve kutsal kitap calismalar1 i¢in ayni zamanda dinin analitik
felsefesinin ve felsefi hermenoétigin endiseleri arasinda sicak bir yakin-
lasma anlamina geliyordu. Bu “anlat1 teolojisi” etrafinda siiregiden tar-
tismalarda en agik sekildedir.

Paul Ricoeur etkileyici uzun bir felsefe kariyeri boyunca din diline
stirekli bir ilgi gosterdi. Varolusculuk ve fenomenoloji ¢alismalarindan
baslayarak, Ricoeur mit, sembolizm ve yorumlama rolleriyle ilgilenmeye
basladi (onun en ¢ok kullandig1 deyimle1 “stiphe hermenoétigi”). Metafo-
run Kurali/Islevi (The Rule of Metaphor), sembolik dilin hem yaratict hem de
diinya yaratan gliclerini kesfetmekle, ayrica metaforik sdyleyiste bulunan
“ontolojik coskunluk”u muhafaza etmekle ilgilidir. Y&nelimsel-
lik/niyetsellik (dil “hakkindalik”1) fenomenolojideki erken calismalarin-

Orijinal metinde “his is the much - used phrase” seklinde ge¢gmektedir. Yazim hatasi oldu-
gu kanaatindeyiz ve “(with) his much — used phrase” sekline gevirerek Tiirkce'ye terciime
ettim.
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dan beri Ricoeur'un ana mesguliyetlerinden biri olarak kalmistir. Mecaz
ve daha sonra anlati ve zaman {izerine yapilan ¢alismalar, yapisalc ve
daha sonra post-yapisalcilarin, dili herhangi bir “hakkindalik” proble-
minden kopararak serbest gosterge oyununa indirgemis goriinen, dil ile

ilgili anlatilar1 kargisinda atif/anlam sorularina olan kaygisini yansitiyor.

Dinler genellikle ¢ok s6zle kurulan (wordy) sirketler olduklarindan,
din felsefesi veya teoloji alani (remit) iginde neredeyse her sey din dili
Ogrencisi igin sorulari tetikleyebilir. Burada sadece ¢agdas diisiincenin
(interest) sadece iki alanindan bahsetmeme izin verin, birisi (bu yazinin
baslarinda yapilan bir ayirima geri donmek igin) bir dinin "yerlesik" dili

ve digeri felsefi soyutlama dili icermektedir.

Birincisi feminist teolojiden kaynaklanir. Post-Hiristiyan feministle-
rin cephaneligindeki en giiglii silahlardan biri din dili ile ilgili esas tartis-
madir- yani Hiristiyan metninin dili yok edilemez bir sekilde erkek mer-
kezlidir (male-biased). Hiristiyan (ve diger) dini metinlerde, anneler ve
kizlar degil de babalara ve ogullara ayricalik taniyan bir dile ve sembolik
bir sisteme sahibiz. Okuyucu ile metin arasinda ne kadar tarihsel mesafe
olursa olsun, erkek onceliginin ve kadin itaatinin kaginilmaz olarak var
oldugu bu gelenege ve edebiyatina dalmis kadinlar (bdylece post-
Hiristiyan tartismalar: siiriip gider) ideolojik olarak zehirli bir yudum
(draft)2 i¢iyorlar. Din dili 6grencisi icin ortaya ¢ikan sorular "bir dinin
sembolik dili, gruptan (company) ayrilmaksizin ne 6l¢iide gdzden revize
edilebilir veya terk edilebilir? Dinin temsilcileri metinlerini normatif ola-
rak nasil okuyorlar? Bir inang i¢inde temel metaforlar1 degistirirsek neyi
degistiririz?” Dil sorunlari, 6zellikle Derrida, Kristeva ve Lacan’dan ha-
berdar ise, bazi feministlerin hangi oranda 1slahin Hiristiyan din dilindeki
hastaliklar: iyilestirecegi derin siipheleri (Jantzen, 1998) ve digerlerinin
dogal dillerin ve sembolik sistemlerin hareketliligine olan vurgusu (Sos-

kice, 2007), sembolik diizen sorunlarinin bag vermesine neden olur.

2 “[deolojik cereyana kapilms” olarak da cevrilebilir ama orijinal metinde “drink” kelimesi

gectiginden dolay1 bu sekilde gevirdik.
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Ikinci 6rnek, "postmodern” felsefeden gelmektedir; vurgu farklilikla-
rina ragmen, analitik felsefeyle birlikte bazen kabul edilenlerden daha
¢ok kayg1 paylasmaktadir. "Bilenler" olarak zaten diller, tarihler ve gele-
neklere yerlesik kabul ettigimiz durum (recognition that we stand) (ve bu
anlamda atomistik Kartezyen ve Kant¢1 6zneler olarak degil) Martin Hei-
degger, Michel Foucault, Jacques Derrida, and Luce Irigaray’da oldugu
gibi Wittgenstein Iris Murdoch, Alasdair Maclntyre, ve Charles Taylor
(birkag isim vermek igin) gibi Ingilizce yazan filozoflarin yazilarinda da
asina oldugu bir kavrayistir. O zaman, felsefeyi kendi kabugumuzda
(skin) ve dilin “kabuk”unda nasil yapariz? Goriiniiste en basit iddialari-
mizin bile yerlesik oldugu kabuliinden (diisiintin “Kolomb, Amerika'y1

"

kesfeden kisiydi” abartilmis " ilk ulus "bilinci 1s1ginda), nihilizme veya
umutsuzluga kapilmadan nasil baslayabiliriz? Eger Nietzsche Tanri’'nin
6liimii, uzun vadede insanligin 6liimii diistincesinde yaniliyor olmasaydi
(ve agkin deger), o zaman siire tersine donebilir miydi? Degilse, “cennetin
bastboslugu altinda” konusmak nasil miimkiindiir? Teolojik metinler
felsefecilerden (ve sadece din felsefecilerinden de degil) bir kez daha hak
ettikleri ilgiyi gormektedirler. Derrida, mistik (bu durumda s6zde Diony-
sius) "konusma glicli ve Tanr1 hakkinda adamakilli konusma zaten Tanri-
dan gelir" diye belirtmistir. Tanr1 bir nesne olarak ele alinamaz, sadece
mistik i¢in ibadette ¢agrilir. "Bu nedenle, tenzihi sdylem, ... varis noktasi-
n1 taniyan bir dua ile agilmalidir: Kendi nedeninden bagka bir sey olma-
yan ... Oteki” (Coward and Forshay, 1992: 98). Derrida - agnostik - sadece
Tanr1 hakkinda konugsmanin degil tiim "konusmanin" farz edilen kayna-
ginin Tanri’da olmas: gerektigi varsayimmini dikkate alacak kadar ileri
gidiyor.

Son yillarda 6zellikle din dili ile alakal1 Aquinas ve Musa ibn Mey-
mun'un ¢alismalari ile negatif (tenzihi) teolojiye ilgide bir canlanma go-
riildii. Jean-Luc Marion"un Varlig1 Olmayan Tanr1 (God without Being) kita-
bindaki, Aquinas ve Augustine’de halihazirdaki Varlik teolojisinin can-
landirilmasinin giiglii bir savunusu olan onfoteoloji iddiasi ile hizlanmistir.
(Te Velde, 2006). Bununla birlikte, eger Tanr1 "Kendinde Varlik" ve ta-
mamen yaratiklardan farkliysa, o zaman din dili icin ciddi sorular ortaya
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cikar. Tanr1 hakkinda ne sdylenebilir? Tbn Meymun biitiin yiiklemlerin
ikili bir miiphemlikte Tanr1 ve yaratiklar1 hakkinda kullanilabilecegi ne-
redeyse asir1 bir nefyedicilige ulasir, ancak bu ille de bir "antirealizm" i
dayatmaz. Felsefi diisiincenin uygulamada sona ermesi gerekir ve biri
Tanrilarin Tanrist huzurunda (before) ibadet ve sessizlige ¢ekilir. (Sees-
kin, 2002).

Fakat eger din dili, kavrayisimizin disinda oldugundan dolay1, miin-
ferit olarak Tanr1'nin ne “oldugu” hakkinda bize bir sey sdylemiyorsa o
zaman nigin vardir? Gelismekte olan bir ilgi alani, dini metinlerin bigimi-
nin igerigi nasil etkiledigini goz dniinde bulundurur. Bunun iyi 6rnekleri,
Coleridge'in Sorgulayan Ruh'un Itiraflari (Confessions of an Inquiring Spi-
rit)'nda veya klasik olarak Augustine’in Itiraflar (Confessions)’inda bulun-
maktadir. Her iki kitap da sessiz muhataplarina seslenen diyalojik eser-
lerdir- Coleridge'in durumunda mektuplarinin farazi ve muhtemelen
kurgusal alicis1 ve Augustine'nin [tiraflar'inda Tanri (her zaman zaten
orada olan), (ayrica Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’ini da karsilasti-
rin). Bu tarz eskiden oldugu gibi okuyucuya taraf tutmak icin baski yap-
maksizin bir konusmada kulak misafiri olmasini saglar, fakat ayrica Itiraf-
lar'da oldugu gibi Augustine’e Tanr1'nin ne -ya da kim- oldugunu iddia
etmekten ¢ok gostermesine izin verir. Bu manada teolojinin ¢ogu mo-
dern-6ncesi calismasimin “ameli (performative)” oldugu yaygin olarak
kabul edilir ve okuyucuya sadece mesaj iletmekten ¢ok, bir ifsa durumu-
na yonlendirmeye calisir. (Candler, 2006). Ibn Meymun'un Saskinlara
Kilavuz (Guide to the Perplexed), (kelimelerin) okuyucusunu kelimelerin
otesindeki sessizlige ulastirmak igin yazilmis gibi goriinmektedir. (Faur,
1999). Biraz farkli ama hala ameli vurguyu barindiran ¢agdas Yahudi
filozofu Peter Ochs'un yazilarinda bulunur. Charles Sanders Peirce ve
pragmatizm calismasindan baglayarak, Ochs dini anlayis i¢in normalde
diinyay1 yanhs degerlendirme yollarin1 onaran ve iyilestiren kurtarici
diistincesindeki bir egitim olarak ameli yonii agir basan -6rnegin kutsal
metinlerin okunmasi ve geleneksel Yahudi ibadeti- yeni bir mantik kes-
fetmek istiyor. Hiristiyan din felsefecileri arasinda, dini dilin liturjik

(ayinsel) veya doxolojik (ibadetlerin sonundaki kisa dualar) islevine olan
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ilgi katihm metafizigine (Aquinas’a kadar goétiiriiliir) olan ilginin yeniden
canlanmasi ile ilgilidir ama aymi zamanda yalmizca kutsal kelimelerin

enerjisine de baglanabilirler.
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