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“BIR KUSAK, BiR YOL” PROJESI’NIN JEOPOLITIGI,
TURK KUSAGI VE UYGURLAR

Mehmet Akif OKUR’

Oz

Cin’in “Bir Kusak, Bir Yol” projesi, ilan edilen ekonomik biiyiikliikler ve kapsaya-
cagi cografi genislikle dikkatleri iizerinde topluyor. Bu girisimin potansiyelini dog-
ru olgmek ve basar sansini layikiyla degerlendirebilmek icin arkasindaki jeopolitik
mantigin anlasilmasina ihtiyag¢ var. Bu makalede, realist teorinin degisik varyant-
larinin benimsedigi giic gecisi ve gii¢ dengesi kuramlarina iliskin literatiiriin temel
varsayimlarindan hareketle, “Bir Kusak, Bir Yol"u motive eden genel giivenlik denk-
lemi ve bu projenin Bati’ya yonelecegi ana giizergahlar incelenmektedir. Cin’in bii-
yiik ve kiiciik komsulariyla iliskilerinin dogast ve bunlarin evrilebilecegi muhtemel
dogrultu iizerinde durulmaktadir. Buna gore, ABD ile rekabetinin tirmanarak catis-
maya evrilebilecegini diisiinen Cin, kendisine ekonomik ve askeri agilardan biiyiik
zararlar verebilecek muhtemel deniz ablukas: girisimlerine karsi kara giizergahlarina
yonelmektedir. Ancak, gii¢c dengesi mantiginin tesirlerini bu rotalarda da gosterece-
gi anlasilmaktadir. Rusya’nin orta vadede nasil davranacag belirsizdir. Benzer bir
sekilde, Iran iizerinden gecen yollarla ilgili jeopolitik risk de hayli yiiksektir. Bu se-
beple makalede, Cin’i Avrupa ve Ortadogu’ya baglayan farkli rotalar arasinda Pekin
acisindan en giivenlisinin “orta koridor” oldugu ileri siiriilmektedir. Agirlikli olarak
Tiirk ve Miisliiman niifusla meskun bu “Tiirk Kusagi”nda kamuoyunun “Bir Kusak,
Bir Yol”a destegini etkileyecek faktorler arasinda Uygur Tiirkleri’nin durumu da yer
almaktadir. Makalede son olarak, Cin’in Tiirk kusag: ve Ortadogu’da daha iyi bir
imaj insa etmek icin ise Uygurlara yaklasimini giivenliksizlestirip yeniden tahayyiil
ederek baslamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bir Kusak, Bir Yol, Cin, Tirk Kusagi, Orta Koridor, Uygur
Tiirkleri, Gii¢ Gegisi Teorisi, Gii¢ Dengesi

THE GEOPOLITICS OF “ONE BELT, ONE ROAD” PROJECT,
THE TURKISH BELT AND THE UIGHURS

Abstract

China’s “One Belt, One Road” project attracts attention with its declared econom-
ic magnitude and geographical reach. To correctly evaluate the chances of success
and the true potential of this attempt, the logic of geopolitics behind it should be
understood. Relying on both the theories of power transitions and balance of power
which have been constructed by different versions of the realist school of thought,
the aim of this article is to analyze the global security equation which motivates
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this project and the main western routes of it. The nature of China’s relations with
its small and big neighbors and the possible evolving direction of those relations are
also discussed. Beijing thinks that its rivalry with Washington can turn into a kind of
open conflict and looks to continental routes against the possibility of hostile actions
limiting the China’s access to the seas. Nevertheless, it is highly probable that the logic
of the balance of power would also show its effect over these routes. How would Russia
position itself in the fast changing international security environment is still not clear.
Similarly, geopolitical risks related to transportation routes passing through Iran are
so high. Thus, in this article, it is claimed that “the middle corridor” is the safest one
for Beijing among the routes which connect China to Europe and the Middle East.
The position of the Uighur Turks is among the factors which would affect the support
of the public opinion in this “Turkish Belt” that is heavily inhabited by Turkish and
Muslim populations. Lastly, it is underlined that China should begin taking steps by
desecuritising and reimagining its approach toward the Uighur Turks to build a better
image both in the Turkish Belt and the Middle East.

Keywords: One Belt, One Road, China, Turkish Belt, Middle Corridor, Uighur Turks,
Power Transition Theory, Balance of Power

Jel Code: F5

Giris

Cin tarafindan ilan edilen “Bir Kusak, Bir Yol” projesinin, ekonomik ¢ehresi ve
jeopolitik mahiyetiyle ¢cok boyutlu olarak tahlil edilmesi, kiiresel dengelerin ge-
lecekteki evriminin anlamlandirilmasi bakimindan biiyiik bir ihtiya¢ olarak kar-
simizda duruyor. Proje, Cin’in 60 kadar iilkede yiiz milyarlarca dolarlik hacimde
yatirimlar yapma ve yakin ticari iligkiler yliriittigi bolgelere insa edecegi/ettigi
ulasim aglariyla daha giiclii bicimde baglanma niyetini ortaya koyuyor. S6z konusu
acilimin arkasinda birbiriyle baglantili iki ana ekonomik motivasyon oldugu anla-
siliyor. Bunlardan ilki, dinyayla ticaretinde fazla veren Cin’in biriktirdigi serma-
ye icin demir-celik ve ¢cimento gibi sektorlerdeki tiretim fazlasini da emecek karli
yatirim alanlar1 arayist. Bu yoniiyle bakildiginda, kapitalizmin gii¢ ve zenginligi
merkez ve cevre cografyalar arasindaki iligkiler agiyla temerkiiz ettiren mantiginin
Cin 6rneginde tekrarlanisini goérityoruz. Cin, yakin cevresini ekonomik bakimdan
kendisine eklemleyecek dnemli bir doniisiim siirecini baglatmis vaziyette.

Cin’in ikinci temel motivasyonu, bu doniisiimiin kendisi agisindan giivenli ki-
lacag glizergah iizerinden diinya sisteminin diger 6nemli merkezi olan Avrupa’ya,
Ortadogu’ya ve Afrika’ya daha kolay ulasma istegi. Bu arayis, yalnizca ekonomik
sebeplerden kaynaklanmiyor. “Bir Yol, Bir Kusak”la Cin, aym1 zamanda ufkunda
beliren biyiik jeopolitik miicadele siirecine de kendisini hazirliyor. Dolayisiyla,
Cin’in projesi ekonomik oldugu kadar detaylarini asagida ele alacagimiz jeopolitik
bir karaktere de sahip. Bu yoniiyle, “Bir Yol, Bir Kusak™ en iyi ac¢iklayacak kavram,
jeoekonomidir (Blackwill ve Harris, 2016). Projenin basarisini belirleyecek 6nemli
faktorler arasinda ise Tirk kusagl ve Uygur Tirkleriyle kurulacak iliski merkezi
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bir yer isgal ediyor. Pekin’in ¢6zmesi gereken en dnemli problemlerden biri, 21.
yizyilin parametreleriyle yolunu kesebilecek yeni bir “Talas”™, disarda kuracag:
ittifaklar ve icerde benimseyecegi Uygur politikasiyla dnleyebilmek.

1. “CIN’IN YUKSELISI”NIN TETIKLEDIGIi MUCADELE SURECI

Mao sonras1 donemde izlemeye basladig1 politikalar ve kiiresel sermaye ile kur-
dugu iliskilerin iirettigi sonuclar, Cin’i dilnyanin biiyitk ekonomik merkezlerinden
biri olarak tarihteki konumuna yeniden yerlestirdi. Eristigi asamada Pekin, koru-
yarak gelistirmek istedigi ekonomik zenginligini siyasi ve askeri giice doniistiire-
bilmek icin jeopolitigin demir kanunlariyla ytizlesmek durumunda. Bunlardan ilki,
ylikselen giiclerin komsularinda meydana getirdigi giivensizlik hissi, ikincisi ise
liderligine yonelik bir meydan okumayla ytiizlesebilecegini diisinmeye baglayan
hegemon giictin “6nleyici/sinirlandiric1” stratejileri.

Buytik giiclerin ytikselis siireclerini ve uluslararasi sistemdeki gii¢ gecisi do-
nemlerini inceleyen realist diisiince okulunun muhtelif kollar: tarafindan tretilmis
akademik literatiir, 5niimuze iki 6nemli parametre koyuyor. Bunlardan ilki, sistem-
deki maddi gii¢ dagiliminda meydana gelen degisimin, diger oyuncular: yiikselen
iilkeyi dengeleyecek girisimlere sevketme potansiyeli. Bu arayis, 6zellikle yiikselen
giiclin yakin komsularinda ve sistemdeki lider iilkede goriiliiyor. Yiikselen giictin
komsulari, aralarinda ya da bolge disindan biiyiik oyuncularla ittifak kurarak den-
geyi tesise calisabiliyorlar. Yahut, dengeliyici ittifaklar, liderligine meydan okuna-
cag1 kaygisini tasiyan biiyiik gii¢ tarafindan 6rgiitlenebiliyor. Yiikselen giictin kom-
sular1 tizerindeki tesirini kademeli bicimde arttirarak “cevreleme” ¢abalarini bosa
cikarmasi da mimkiin. Ancak, komsu {iilkelerin biiyiikliikleri gibi bir dizi faktor,
yakin ¢evrede niifuz alani olusturma gayretlerinin basarisi hususunda tayin edici
bir rol oynuyor. Eger yiikselen giiciin etrafindaki devletler, niifus, ekonomi, cografi
genislik vb sebeplerle ayni bolgede iddia sahibiyseler, rekabet dinamiklerinin ve
dengeleme reflekslerinin devreye girmesi ihtimali artiyor (Paul, 2016), (Elleman,
Kotkin ve Schofield, 2014).

Acaba maddi giiciin dagilimindaki degisimler, her zaman ayni sonuglar1 mi1 do-
guruyor? Yiikselen giiclerin bolgelerinde ve kiiresel sistemde ytiizlesebilecekleri
meselelerin yorumlanigina kilavuzluk eden ikinci temel parametremiz, bu soruya
devlet kimliklerinin giiven verme diizeyleri ve kurulu diizenin “dahil etme/disla-
ma” ihtimalleri iizerinden cevap ariyor. Yiikselen gii¢, devlet kimliginin tarihsel,
kiltirel ve aktiiel boyutlarimin katkilariyla komsularina ve hegemon giice kars:
tehdit olusturmayacagi mesajini ikna edici bir kudretle yayabiliyorsa rekabet ikli-
mi yumusayabilir, dengeleyici ittifak arayiglari gevseyebilir. Ancak bu, tek tarafli
inga edilerek basariya ulasabilecek bir tutum degildir. Mevcut diizeni kuran hege-
mon da, yiikselen devletin komsular: da catismadan ¢ok igbirligine istekli olmall,
yeni giic merkezine sistemde artan kapasitesine uygun bir yer agmalidirlar. Bu tav-
11, yiikselis siirecinin ilk evrelerinde gosterseler bile, gii¢c temerkiizii arttik¢a koru-
makta zorlanirlar. I¢ politikadaki dalgalanmalarin ve diinya diizeniyle ilgili diger
gelismelerin dogurdugu kaygilar gibi bir dizi degisken, gelecek beklentilerini fark-
lilagtirarak iyi ytridigt disiintlen iliskilerin catigsma zeminine dogru evrilmesine
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sebep olabilir. Bu yiizden, yiikselen ilkelerin tetikledigi gii¢ gecisi donemlerinde
aktorler, politikalarini her ihtimale karsi yedeklemek icin ingas1 zaman alacak alt
yapilara yatirim yaparlar. Hegemon tilke, yiikselen devletin komsulariyla ittifaklar
kurar, ekonomik ve askeri tstiinliigiinii sirdiirmesini saglayacak tedbirleri alarak
“cizgiden ¢ikacak” arayiglara karsi caydiriciligini korumaya calisir. Ayni durum,
yiikselen gii¢ acisindan da gecerlidir. Ekonomik biiyiime ivmesinin muhtemel kriz
ve catisma donemlerinde de muhafazas: i¢in yeni projeler tasarlanir, zenginligin
siyasi ve askeri imkanlara dontistiiriilmesi amaciyla atilan adimlar hizlandirilir. Bir
asamadan sonra ise “giivenlik ikilemi” islemeye baslar. Her taraf, digerinin olum-
suz gelecek ihtimallerine karsi aldig: tedbirlerin aslinda kendisini hedefledigini
disinmeye baglar, endiselerinin dogrulandig: kanaatine ulasir. Algilardaki bu de-
gisim istikrar kazanirsa, catismali gelecegi ihtimal olmaktan ¢ikarip hakikat haline
getirebilir (Organski, 1968), (Chan, 2007), (Lai, 2011).

Cin’in serencamini da bu c¢ercevenin yardimiyla ele almak, hali hazirda yasa-
nanlarin yorumlanmas: ve Tiirk Kusag: ile Uygurlarin gelecekteki yerinin tespiti
bakimlarindan faydali olabilir. Oncelikle, Cin’in yiikselisini baslatan gelismelerin
Hegemon gii¢ olarak ABD’nin Sovyetlerle jeopolitik miicadele stirecindeki hamle-
leriyle Cin siyasi elitinin politikalarindaki degisimin kesistigi noktada tetiklendi-
gini hatirlamamiz gerekiyor. Nixon-Kissinger ikilisi, yukarida 6zetledigimiz jeopo-
litik mantiga uygun olarak, Cin’i siir catismalar1 yasadigi Sovyetlerin cevrelen-
mesi/dengelenmesi siirecine zamanla dahil edecek iliskileri kurmuslardi. Jeopolitik
mahiyetli bu temaslar, Mao sonrasi déonemde Cin’de baglatilan reform siirecinin
desteklenmesiyle genisledi. ABD'nin temel jeopolitik hasmi Sovyetlerle ihtilafli,
giiclii ve tedrici de olsa ekonomisini kiiresel sisteme acan bir Cin, Soguk Savas'in
gidisatini etkileyecegi gibi karli yatirimlara da ev sahipligi yapacakti. Nitekim, So-
guk Savas yillarinda baslayan déniisiim 1990’larda hiz kazanan yabanci sermaye
akigiyla Cin’i “yiikselise” gecirirken kiiresellesme déneminin en 6nemli basar hi-
kayesini de yazdi. Batili yatirimcilar zenginlesirken, Cin’e de teknoloji ve sermaye
tasidilar.

ABD’de bu iliskiye, Cin’in ekonomik biiytimesinin yeni bir jeopolitik rakip do-
guracagini soyleyerek kuskuyla bakanlar da her zaman mevcuttu (Allison, 2017).
Ancak, kurulan ticari iligkilerin cazibesi ve 6zellikle Cin’le dogrudan/dolayl: is ya-
pan giiclii cevrelerin siyasete niifuzu giiniimiize kadar bu kaygilarin kismen basti-
rilmasini sagladi. Bu siirecte, Cinli devlet adamlarinin Washington’daki tartisma-
larda lehlerine olacak tezleri kuvvetlendirecek sekilde “bariscil yiikseligse” vurgu
yaptiklarini goriiyoruz. Cin akademisi de bu dis politika séylemini desteklemis,
tilkelerinin tarihini, diigiince gelenegini ve mevcut siyasi kiiltiiriinti yorumlayarak
sinirlar disina yayilma ve sistemik catisma ¢ikarma egilimi olmayan bir devlet
kimligi tasarimi sunmaya calismistir (Xiaoming ve Buzan, 2010).

Bununla birlikte, jeopolitik kaygilarin silinmedigini ve ABD’nin en azindan
2007 den itibaren askeri doktrininde agiktan yaptig1 yeniliklerle Cin’le muhtemel
karsilasma i¢in hazirliga basladigini biliyoruz. Washington’daki stratejistler, uzun
bir miiddet su soruya cevap bulmak icin kafa yordular. Cin’le yasanacak muhtemel
bir catisma niikleer savasa doniistiirilmeden nasil basariyla sonuclandirilabilir?
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Tartisilan belli bash stratejiler, ithal ettigi enerjinin ve ihrac ettigi tirtinlerin 6nemli
kismini denizden tasiyan Cin’in ablukaya alinmasini éngériiyor. Bu senaryolarda,
Cin ana karasia dogrudan saldirilmayacag: icin Pekin’in niikleer bir mukabelede
bulunmayacagi, deniz ablukasini kiramayinca ise yenilgiyi kabullenecegi varsayi-
liyor. Obama doneminde hizlandirilan Cin’in etrafindaki muttefiklerle iligkilerin
giiclendirilmesi ve bolgedeki Amerikan/miittefik askeri alt yapilarinin tahkimi
stratejisi, boyle bir catigma ihtimaline hazirlik esasina dayaniyordu (Mirski, 2013).
Gelinen noktada, ABD ile miittefikleri ve Cin denizlerdeki hazirliklarini siirdiirii-
yor, zaman zaman da tali krizlerle birbirlerini tartiyorlar (Biddle ve Oelrich, 2016).

Cin’in icinde serpildigi sistemin mimar1 olan ABD ile iligkilerinin yani sira
komsularinin nitelikleri ve aralarindaki miinasebetler de yukarida &6zetledigimiz
“yikselen tilke jeopolitigi’nin dinamikleri acisindan 6neme sahiptir. Cin, diinya
sisteminin 6nceki iki hegemonundan farkli olarak karadan ve denizden gii¢lii ve
gelecek icin iddia sahibi tilkelere komsudur: Rusya, Japonya, Hindistan, G.Kore.
Bu iilkelerle arasindaki iligkilerin mevcut durumu ne olursa olsun, gelecekte giic
dengesi mantiginin daha fazla isleyecegine dair isaretler bulunmaktadir. Ustelik bu
devletler, Cin’i ¢evrelemeye doniik arayislarin keskinlestirecek bir Washington'un
iligkilerini giiclendirerek Pekin’e karsi cesaretlendirmeye calisacag: iilkeler liste-
sinde yer aliyorlar.

ABD-Japonya ittifakinin boyle bir karsilasma i¢in zaten hazir oldugu disiini-
lebilir. Bush y6netimi tarafindan Hindistan’in niikleer giiciiniin onaylanisiyla bas-
latilan siirecin uzun vadeli stratejik hedefleri arasinda da Delhi'nin Pekin’e karsi
tahkimi yer aliyordu. Cin’le 1962’de kars: karsiya geldigi kuzey siirlarinda ya-
kin dénemde yeniden catisma yasayan Hindistan’in askeri alt yapiy: giiclendirme
gayretleri, Pakistan’in 6tesinde Pekin’i dengeleme niyetinin bir pargas: olarak go-
rillityor. Bu adimlari, ABD’nin dis politikada yliziinii Asya’ya ¢evirme yontndeki
hamlelerinin Cin’e kars: tigl ittifaka, (ABD-Japonya-Hindistan), zemin hazirladig:
yorumlariyla birlikte ele almak miimkiin (Twining, 2015). Trump’in Rusya ile ilis-
kiler konusundaki niyetlerinin akibeti hentiz mechul. Ancak en azindan, Washin-
gton’da Nixon-Kissinger’li Soguk Savas yillarinda Cin’le Sovyetler’e kars1 yapilan
isbirliginin orta vadede tersten tekrarlanmasi ihtimali tizerinde kafa yoruldugunu
gosteriyor. Trump ekibinin disindan 6nemli isimler de bu gruba dahiller. Ornegin
Brzezinski, ABD ile iliskileri yumusayan bir Rusya’nin Cin’le Sibirya gibi bolgeler
tizerinden gerilim yasayacagini varsayiyordu (Brzezinski, 2017).

Pekin’in Gliney Asya’daki daha kiigik komsulariyla iligkilerinde de “yiikselig
siireci’nde belirginlesen meseleler, Cin’e kars1 cevreleme stratejisi izlemek isteye-
cek muhtemel bir koalisyona niifuz alani aciyor. Bilhassa deniz alanlar1 ve ege-
menligi tartismal1 adalarla ilgili ihtilaflar, Cin’e uzanan deniz yollarinin giivenligi
sorununu zaman zaman niikseden krizlerle giincel tutuyor.

Cin’in komsulariyla iligkilerindeki kisaca isaret ettigimiz muhtemel ve aktii-
el sorunlar manzumesi, ABD ile yasanabilecek bir gerilim ve ¢catisma déneminin
zorluklarin perginleme potansiyeline sahip. Zenginlesmesini diinya ile ticaretine
bor¢lu olan Cin’in deniz ticaret yollarina erisiminin kesilmesi yahut kisitlanmasi
ihtimali, ciddi bir giivenlik riski teskil ediyor. Boyle bir kriz doneminin maliyetini
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hafifletilebilecek en dnemli gsey, Cin’in alternatif giizergahlar lizerinden Avrupa,
Ortadogu ve Afrika ile irtibatini siirdiirebilmesidir. Cin’in yiizinii denizlerden ka-
ralara cevirmesini gerektirecek bu dogrultudaki adimlar da karsimiza “Bir Kusak,
Bir Yol” projesini ve Tiirk kusagini ¢ikariyor.

2. YENI iPEK YOLU, TURK KUSAGI VE UYGURLAR

Cin’in acgik denizlere hakim olan giiclerle catisma ihtimaline karsi, Avrupa,
Asya ve Afrika ile ticaretinin 6nemli boliimiinii kaydirma arayisiyla yasanabilecek
biiytiik donlisiimiin anlam ve boyutlarini layikiyla idrak icin tarihsel jeopolitigin
yol gostericiligine ihtiyacimiz var. 1970’lerde diinya sistemi iizerine calisan iktisat
tarihgcileri, bilim diinyasinda o zamana kadar hakim olmus bakis acilarini sarsan
tezlerle ortaya ciktilar. Bunlar arasinda, Tirkistan’in diinya tarihindeki yerine ilis-
kin eksik bilgiye dayali kabuller de yer aliyordu. Bilim adamlari, tarihi verileri yeni
bir gozle inceleyerek erken donemlerden itibaren Cin’i Avrupa’yla irtibatlandiran
canli bir diinya ekonomisinin varligina dikkat ¢ektiler. Tiirkistan, bu diinya ekono-
misinin atan kalbi konumundaydi. Tiirkistan’da gii¢lii devletler kuruldugunda tica-
ret yollar1 emniyete kavusuyor ve iki bitytik ekonomik havza arasindaki baglantiy:
tesis etmek miimkiin oluyordu. Ticaretin getirdigi zenginlik, ipek yolu tizerinde-
ki sehirleri imar ediyor, kiltiirel etkilesim ve cesitliligi arttiriyordu. O giinlerin
Semerkand’in tahayyiil edebilmek icin gliniimiiziin New York’unu gozlerimizin
ontine getirebiliriz (Okur, 2011).

15. yiizyilin sonu ve 16. ylizyilin baslarindan itibaren bir dizi gelisme, bu siste-
mi degistirdi. Once Cin’deki Ming Hanedan1 acik denizlerle ilgisini kesmeyi de-
nedi (Kong, 2016, s.8). Ardindan, Umit Burnu’nun kegfiyle Asya-Avrupa ticareti
icin deniz rotas1 Batililar tarafindan acilmis oldu. Asya’nin ¢ekildigi denizler, Av-
rupa’y1 zenginlestirdi ve diinya hakimiyetine tasidi. Es zamanli olarak da Tiirkis-
tan cografyasinda siyasi birlik ¢oziildi, enerjilerinin dnemli kisminm aralarindaki
cekismelerde harcayan Hanliklarin hiitkiim siirdiikleri bir déneme girildi. Sanayi
devrimiyle beraber Cin’in diinya iiretimindeki payimin hizla diismesi ve akabinde
maruz kaldig1 somiirgeci baskilar, Asya-Avrupa’y: karadan birlestiren eski diin-
ya ekonomisinin nihai kalintilarini da yikti. A¢ik denizlerdeki rotalara hitkmeden
Avrupali somiirge imparatorluklari, dilnya ekonomisini yeniden yapilandirdilar.
Ingiliz hegemonyasinin hem askeri hem de ekonomik temelleri denizlerde kurulan
tstiinliige dayaniyordu. 19. yiizyildan itibaren Washington da Londra’nin adimla-
rin1 izleyerek kiiresel sistemdeki yerini inga etmisti.

Tarihteki zenginligini karalar iizerinden yiiriitillen uzun mesafe ticaretiyle pe-
kistiren Cin, daha 6nce de denizler tizerinden defalarca saldiriya ve ablukaya maruz
kaldi. Cin’in bu tiirden donemlerde izledigi kars: stratejiler, bugiin attig1 adimlarn
anlamlandirmamiz1 kolaylastirict ipuglar1 barindiriyor. Ornegin, 1939°da Japon-
lar tim Cin limanlarini isgal ettiklerinde, Milliyetci Cin yonetimi Sovyetler’den
kismen Ipek Yolu'nun kuzey rotasina denk diisen kara yolu hatt1 icin yardim
istemigti. Moskova da, Cengiz Aytmatov’'un meshur romanindan tanidigimiz
Kazakistan>daki Sar1 Ozek istasyonundan Cin’in iglerine kadar uzanan 3000
km’lik yolun agik tutulusuna yardim etmisti. 1940’ta Ingilizlerin Burma yéniinii
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kapatmalariyla, Sar1 Ozek’ten gecen yol, Cin’in dis diinyadan yardim alabildigi tek
giizergaha dontismustii (Garver, 1988, s.39).

Utkundaki tanidik tehlikeyi sezen giiniimiiz Cin’i de, hem ekonomik hem de yu-
karida cergevesini cizdigimiz stratejik gerekgelerle Asya-Avrupa-Ortadogu-Afrika
arasindaki tasimaciligin karadan yiriitilmesine imkan verecek yogun bir ulasim
alt yapis1 kurmak icin kaynaklarini seferber etmis vaziyette. Cin, diger yandan da
tiikettigi enerjinin miimkiin oldugu kadar biiyiik béliimiinii simirlarina karadan ula-
san boru hatlariyla tedarike calisiyor. ABD, denizler {izerinden Asya’ya yonelirken,
Cin’in “Bir Kugak, Bir Yol”la Avrupa ve Ortadogu’ya karadan ulagsma gayretleri
siirityor. Trump ABD’si ile Almanya arasindaki mesafe agilirken Berlin-Pekin ilis-
kilerinde gézlemlenen yakinlagsma, karalar tizerinden giiclendirilecek Avrupa-Cin
baglantisinin ekonomik ve jeopolitik degerini daha da percinliyor. Trump’in segil-
mesiyle ivme kazanan “Bir Kusak, Bir Yol” projesinin Avrupa tarafindan sahiple-
nilmesi yoniindeki Alman girisimleri ile Cin devlet bagkaninin Davos’ta yaptig1
“kiiresellesmeyi koruma” ¢agrisini, bu acidan da not etmek gerekiyor (Gaspers,
2016) (Fidler vd, 2017). Nitekim, Trump’in Avrupa turunun ardindan Paris S6zles-
mesi'nden cekilisi, Atlantik otesi iligkilerdeki yarigin giiclenecegine dair tahmin-
leri destekliyor. Merkel’in, “ABD ve Avrupa arasindaki giivenilir iligki bir 6l¢iide
sona erdi” agiklamasi, beklentilerin ve gidisatin yoniinii gosteriyor(Hansen, 2017).
Diinya ekonomisinin iki énemli kutbu, ABD ile aralarindaki iliskiler gerilirken bir-
birlerine yakinlasmak ihtiyacini hissediyorlar. Bir dizi baska degiskenle birlikte,
Trump’in kalici olup olamayacagiyla, yahut Amerikan sistemi icindeki dengelerin
ne tarafa evrilecegiyle ilgili belirsizlikler bu manzaranin netlesme siirecini etkile-
yecekler.

Genel ¢ercevesine isaret ettigimiz ekonomik ve jeopolitik saiklerle tasarlanan
“Bir Kusak Bir Yol” projesinin simdiye kadar belirginlesen ana giizergahlarini su
sekilde siralamak miimkiin. Bunlardan ilki, Dogu Tiirkistan-Kazakistan-Rusya-Be-
yaz Rusya tizerinden Avrupa’ya ulagiyor. Bir digeri, Dogu Tiirkistan-Kazakistan-A-
zerbaycan-Giircistan-Tiirkiye-Balkanlar tizerinden Avrupa’ya gidiyor. Bir bagkasi,
Dogu Tiirkistan’dan baslayip Bat1 Tiirkistan’daki Tiirk Cumhuriyetleri'nden gecen
muhtelif rotalardan yahut Pakistan iizerinden Iran’a ve Ortadogu’ya baglanan hat.
Cin ayrica, Kasgar’dan Pakistan’in Gwadar limanina uzanan bir giizergaha ciddi
yatirimlar yapacak. Pekin, Pakistan’dan kiraladig1 Gwadar limanini hem donanma-
sti¢in bir askeri merkez hem de Basra Korfezi, Siiveys ve Dogu Afrika rotalarindan
yuriittiigi ticaret icin alternatif nakil yolu haline getirmek istiyor. Gwadar’i, ABD
ve miittefikleriyle yasayabilecegi krizlerde Malakka Bogazi'nin kendisine kapatil-
mas1 senaryolarina karsi denize acgilan, askeri acidan savunabilecegi bir baglan-
t1 noktas: olarak tahkime calisiyor. Ancak, bu mevkinin de denizlerde yasanacak
biiyiik miicadelenin tesirlerinden uzak kalamayacagini hatirda tutmak gerekiyor
(Faisal ve Ayaz, 2016).

Cin’i Avrupa ve Ortadogu’ya baglayan diger {i¢ ana giizergahtan ikisi ise Pekin
acisindan “yakin” jeopolitik risklerle dolu. Kuzey yolu, Rusya’nin Cin ve ABD ara-
sinda yerlesecegi konuma gére anlam kazanacak. Ikisi de Cin’in aleyhine sonuclar
dogurabilecek iki ana ihtimal s6z konusu. Rusya, Cin’i ¢cevrelemeyi kafaya koymus
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bir Washington’la anlasirsa bu politikanin parcasi olabilir. Ancak, Washington’daki
siyasi kavgalarin gidisatinin da gosterdigi tizere boyle bir anlagma gerceklesmezse,
ABD ve miittefikleri bu sefer Rusya'nin genislemesini Dogu Avrupa’da durdurmak
icin daha kararli hale geleceklerdir. Baltik Denizi'nde Rusya ile ortak deniz tatbi-
kat1 yapan Cin, bu senaryoya kars: Rusya’y1 destekleyecegini gosteriyor (Higgins,
2017). Ancak, bu tarzda bir Dogu-Bat1 kutuplagsmasinin Avrupa dengeleri tizerin-
deki etkileri, Cin’in Berlin’den beklentilerini sarsacak sonuclar dogurabilir. Dolayi-
styla, her iki muhtemel senaryo da Cin’in Avrupa ile kara baglantisini riske sokma
potansiyeline sahip. Pekin acgisindan benzer bir tehlike, giiney koridoru bakimin-
dan da mevcut. ABD Bagkani Trump’in son Ortadogu turunda Suudi Arabistan
ve Israil’de yaptig1 aciklamalar, Kérfez'deki Iran karsit1 koalisyona yapilan silah
satislarindaki artis, catismaci bir dénemin habercisi. Iran’in izolasyonu ve hatta Or-
tadogu’daki ¢atisma cografyasmin dogrudan parcasina déniismesi senaryolariin
6ntimiizdeki dénemde de hep giindemde olacagi anlasiliyor. Bu durum, “Bir Kusak,
Bir Yol”un giliney rotasini da tehlike menziline sokuyor.

Mevcut ve muhtemel riskler yakindan incelendiginde Cin’i Avrupa ve
Ortadogu’ya karadan tasiyacak en giivenli giizergahin, yogun olarak Tiirk ve Miis-
liman nifusla meskun “Orta Koridor” oldugu gérilliyor. Bu kusaktaki ilkeler
arasinda, yiikselisinden rahatsizlik duyarak Cin’le goriilebilir gelecekte rekabete
girecek, nikleer kapasiteye sahip bir bityiik giic bulunmuyor. Dolayisiyla, Cin’i
Japonya, Hindistan ve Rusya ile gerilime siiriikleyen/siiriikleyebilecek dinamikler,
Tiik kusag tilkeleri acisindan mevcut degil. Bu kusaktaki iilkeler biiytik giic statii-
siinde olmasalar da, biiytik gii¢lerin baskilarina karsi bagimsizliklarini koruyabi-
lecek devlet yapilarina, kaynak ve imkanlara sahipler. Rusya ve ABD gibi giiclerle
yakin iligkileri, bu devletlerin Suriye/Irak 6rnegindeki gibi “operasyon alanlarina”
dontismelerini engellerken hareket 6zgiirliiklerini de biitiiniiyle ortadan kaldirmi-
yor. Bagimsizliklarini daha da pekistirmek icin ise denge kurmalarini kolaylastira-
cak Cin gibi yeni giiclerle iligkiler gelistirmeye aciklar. Cin’in projesinin vadettigi
kaynaklar devlet yapilarinin kuvvetlenmesine katkida bulunursa, simdiden biitii-
niiyle 6ngoérillemeyen kriz dénemlerinde de dis miidahalelere kars: Bati’ya agilan
yollarin giivenligini saglayabilirler.

Tiirk Kusagi'ndan gecen orta koridorun kimlik ve kiiltiir 6zellikleri, uzun vadeli
ve istikrarli igbirligi zeminlerinin tesisi bakimindan dikkate alinmasi gereken para-
metreler arasinda yer aliyor. Uygur Tiirklerinin gelecegi meselesi de bu ¢ercevede
6nem kazaniyor. Kiire 6lceginde milli ve dini aidiyetlerle ilgili duyarhliklarin yiiksel-
digi bir dénemdeyiz. Tiirkiye basta olmak iizere, Tiirk kusag: iilkelerinde de uzakta-
ki dindas ve akraba topluluklarin sorunlariyla ilgilenen giiclii bir kamuoyu mevcut.
Kisa vadede hiikiimetler Cin’le isbirligini koruma giidiisityle bu duyarliliklar: kontrol
edebilseler de, en otoriter yonetimlerde bile kendine mahsus mekanizmalarla isleyen
iktidar-muhalefet iligkilerinin dinamikleri, Uygurlara yonelik insan haklar: ihlalleri
vb meseleleri giindeme tagiyacaktir. Ayrica, Cin’'in yolunu Orta Koridor’da kesmek
isteyecek giiclerin de Uygur meselesiyle ilgili Tiirk kusagindaki hassasiyetlere niifuz
etmeyi denemeleri muhtemeldir. Tiim bu faktorler, Pekin’in iligkilerin zehirlenmesini
onleyecek uzun vadeli bir Uygur politikasina ihtiya¢ duydugunu gosteriyor.
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Bu dogrultuda bir degisim icin ise Cin’in, Uygur meselesine yaklasimini be-
lirleyen dar giivenlik paradigmasinin irettigi gittikce agirlasacak maliyetleri fark
etmesi gerekiyor. Devlet eliyle asimilasyonu dngoriirken temel kimlik degerleriyle
ilgili 6zgiirliikleri tahdit eden politikalar, gelecek donemde Cin agisindan iki temel
sebeple ciddi sorunlar tiretecektir. Bunlardan ilki, “Bir Kusak, Bir Yol” projesinin
mantigiyla ilgilidir. Cin, bu projeyi “yeni bir kiiresellesme” anlayisi seklinde takdim
etmektedir. Eger Oyleyse, yeni bir kiiresellesme siirecine hayat verme iddiasindaki
gii¢, giivenlik vizyonunu tasarlarken iliskiye gececegi diinyalardaki kamuoyunu
da dikkate almak durumundadir. Yalnizca sinirlarini ve icerdeki asayisi korumay1
hedefleyen, bunun icin de zora dayali yontemleri yaygin bi¢imde kullanan bir Pe-
kin goriintiisii, Cin’in kiiresel imajin1 da riske atacaktir. Gelecekte Tiirk ve Islam
diinyasindan Cin’e dogru bakanlar Dogu Tiirkistan’da yeni bir “Filistin” goriirlerse,
“Cin tarz1 kiiresellesme” ile yalnizca Ortadogu’ya degil, genel olarak diinyaya tak-
dime calisilacak mesajlar hizla itibarsizlasacaklardir.

Farkl: bir kiiresellesme donemine/tarzina liderlik iddiasi, pek ¢ok meselede ya-
rinlar icin yeni sayfalar agma, yeni baslangiclar yapma imkan ve ihtiyacini Pekin’in
6niine koyuyor. Boyle bir kavsagin ardindan Uygurlarin baskici asimilasyon politi-
kalarina muhatap olmalari, Cin’i disarda sikintiya sokacag gibi, icerde de daha gii-
venli kilmayacaktir. Oncelikle, farkli cografyalarda yasayan Tiirk-Islam topluluk-
lariin gectigimiz ytizyilda maruz kaldiklar1 deneyimler, zora dayali asimilasyon
politikalarinin kimlik deformasyonu {iiretebildigini, planlanan nihai hedeflerine
ise ulasamadigini gosteriyor. Terdrizmle baglantili giincel tartismalar da basarisiz
kimlik mithendisliginin dogurabilecegi vahim sonuclara dikkatimizi ¢ekiyor.

Ozellikle Avrupa’da, DAES, el-Kaide vb. 6rgiitlerin militanlarina ait biyografiler
iizerinde yapilan calismalar, su gercegi oniimiize koyuyor. Radikalleserek bu or-
giitlere katilanlarin ¢ogu, icinden ciktiklar1 geleneksel miisliiman toplumla baglar
gevsemis, ancak Bat1 kiilltiriine de tam anlamiyla adapte olamamuis, arada kalmis
genclerden olusuyor. Bu arada kalmishk hali, radikallesme i¢in uygun bir psikolo-
jik zemin meydana getirmekte. Radikallesmeye hazir hale gelen gencler ise ken-
dilerine uygun mesajlar1 veren orgiitleri bulmaktalar. Dolayisiyla, radikallesmeyi
geleneksel misliman kiiltiirler iretmemekte, bunlarin asimilasyonunu hedefleyen
basarisiz projelerin geride biraktigi tahribat, radikallesmenin 6niini agmaktadir
(Roy, 2017). Bu yiizden, Cin’in karsisindaki biiyiik tarihi kavsaktan donerken Uy-
gur Turklerine yonelik politikalarinda yapacag: yanls tercihler, radikallesmeyi en-
gellemek bir tarafa daha fazla 6niinii acacak sonuglar dogurmaya gebedir .

Cin’in i¢ istikrarini korurken Tirk Kusag: tizerinden Avrupa ve Ortadogu’ya
giivenle ulasmasini kolaylastiracak bir Uygur politikas: i¢in yukarida ana hatlarina
isaret ettigimiz gerceklerin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu dogrul-
tuda bagarili bir ilk adim i¢in Pekin, Uygurlara her an isyan edebilecek potansiyel
ve siirekli bir tehdit nazariyla bakmamali, onlar1 Cin’in artan refahinin ve diinyaya
sunacag1 projenin ortaklar1 olarak “yeniden tahayyul” edebilmelidir.
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Sonug

Cin’in gorkemli toplantilar ve medya kampanyalariyla diinyaya takdim edilen
“Bir Kusak, Bir Yol” projesi, ilan edilen hedeflerine erigilirse 21. ytuzyilin ilk cey-
reginin en 6nemli girisimlerinden biri olmaya aday. Yalnizca Cin ve “Bir Kusak,
Bir Yol” tizerinde dogrudan yer alan iilkeler acisindan degil, diinya diizeninin ge-
neli bakimindan da 6nemli sonuglar dogurabilecek bu girisimin sebeplerinin ve
muhtemel sonuglarinin ¢ok yonli olarak incelenmesi gerekiyor. Makalemizde, “Bir
Kusak, Bir Yol”un jeopolitik mantig1 degerlendirilirken Tiirk Kusagi’nin artan 6ne-
mine de dikkat ¢ekilmeye calisildi.

Cin’in Avrupa, Ortadogu ve Afrika’yla baglantilarini giiclendirecek bu girisimin
farkl giizergahlari, Pekin acisindan degisen diizeylerde jeopolitik riskler iceriyor.
Bunlar, “gii¢ degisimi” ve “gii¢ dengesi” kuramlarinin genel teorik cerceveleri ile
aktiiel dengeler ve egilimler dikkate alinarak kargilastirildiginda, agirlikli olarak
Turk ve Miusliiman niifusla meskun “orta koridor”un, Cin’e orta ve uzun vade-
de 6nemli giivenlik avantajlar1 sunabilecegi goriilityor. Pekin’in “Tiurk kusag1” ile
uzun vadeli saglikli iliskiler kurabilmesi i¢in dikkate almasi gerekenler listesinin
st siralarinda ise Uygur Tirkleri’ne bakisin giivenliksizlestirilmesi meselesi yer
aliyor.
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