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Bir iilkedeki insanlarin kaliteli bir yasam siirdiirebilmeleri belirli ekonomik, sosyal ve siyasal
bazi1 kriterlere baghdir. Bu kriterlere issizlik oranmin diistikliigli, adaletli bir gelir dagilima,
sehirlesme, egitim ve saglik sistemlerinin kaliteli olmasi gibi ¢esitli 6rnekler verilebilir. Bu
calismada, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) tilkeleri ve Tiirkiye’nin,
yasanabilirlik diizeylerinin karsilastirmali analizi, COPRAS yontemi ile yapilmasi
amaclanmistir. Calismada, kriter olarak GSYIH, niifus yogunlugu, ortalama yasam siiresi,
igsizlik orani, insani gelismislik endeksi ele alinmistir. Calisma sonunda, veriler ile elde
edilen {ilkelerin siralamalari sonu¢ boliimiinde yorumlanarak degerlendirilmistir. Analiz
sonucunda, yasanabilirlik seviyesine gore; en yliksek Rusya, az bir farkla ikinci Cin olurken
Giliney Afrika sonuncu olarak tespit edilmistir. Tiirkiye ise siralamada dordiincii sirada yer
almistir.

Anahtar kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, COPRAS, Yasanabilirlik Diizeyi,
BRICS Ulkeleri.

Comparative Analysis of Habitability Levels of Countries with COPRAS Method:
BRICS Countries and Turkey

ABSTRACT

The ability of people in a country to live a quality life depends on certain economic,
social and political criteria. These criteria include a low rate of unemployment, a fair
distribution of income, urbanization, and quality of education and health systems. In this
study, comparative analysis of the habitability levels of the BRICS (Brazil, Russia, India,
China, South Africa) countries with Turkey is aimed to be done by the COPRAS method. In
the study, GDP, population density, average life span, unemployment rate, human
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development index have been taken as criteria. At the end of the study, the order of the
countries obtained with the data has been interpreted in the conclusion part. As a result of
analysis, Russia has been detected to be the first country in terms of the level of habitability
and the second is China with a slight difference, and the last is South Africa. Turkey took the
fourth place in the rankings.

Key words: Multi Criteria Decision Making, COPRAS, Habitability Levels, BRICS
Countries.

1. GIRIS

Bir tilkede yasana bilirlik diizeyini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Enflasyon,
ekonomik biiyiime, issizlik oranlari, egitim yapisi, siyasi istikrar ve gilivenlik durumu gibi
etkenler o iilkede yasana bilirligi dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileyen nedenlerden
bazilaridir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ na gore yasam Kalitesi, bireylerin yasadiklari
cevreyi daha iyi bir hale getirme iilkiisii adina birlikte ve refah igerisinde yasamasidir.
Ulkelerin ve sehirlerin insanlara sagladig firsatlar ve faydalar o ¢evrede yasayan insanlar igin
yasanabilir iyi bir ortam yaratabilir. Fakat insanlarin yasamdan ve c¢evreden bekledigi
farkliliklar, yasanabilirlik diizeyinin kavramsal anlamda kesin bir taniminin ortaya ¢ikmasini
engellemekte ve yasanabilirlik diizeyinin kisiye, zamana, mekana gore degismesine neden
olabilmektedir. Bu sebeple yasanabilirlik diizeyini Insanlarin genel ihtiyaglarmi ve
yasantilarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal, dogal ¢evre gibi faktorlerin
bilesimi olarak tanimlayabiliriz. (Organ, A., Katranci, A., 2016)

BRIC terimini ilk olarak 2001 yilinda Goldman Sachs Yonetim Kurulu Bagkant,
iktisat¢1 Jim O Neill kullanmistir. Ayni yil “Diinyanin ekonomik olarak daha iyi BRIC’ lere
Ihtiyac1 var.” (The World Needs Better Economic BRICs) isimli rapor yayimlanmis ve
iilkelerin Ingilizce adlarinin bas harflerinden olusturulan bu iilkeler grubunun (Federative
Republic of Brazil, Russian Federation, Republic of India Peoples Republic of China) ismi
ilan edilmistir. (Elbasan, 2011)

BRICS grubuna dahil iilkelerin birbirlerinden farkli iktisadi 6zellikleri vardir. Mesela
Brezilya tarim tretimi oldukga yiiksek bir iilke olup, ihracatinin biiyiik kismimi Cin’e
yaparken, Cin BRICS grubu iilkelerin en biiyiik imalat yapan iilkesi olup hammadde ithali
yiiksek diizeydedir. Bunun yaninda iilke i¢inde iirettigi mamulleri digariya satan, ekonomisi
thracat agirlikl isleyen bir iilkedir ve sanayi tiretiminde 6teki tiye iilkelerle karsilastirildiginda
oldukga ilerde oldugu goriilmektedir. Rusya incelendiginde, enerji sektoriinde agirlikli olarak
dogalgaz ve petrol alaninda, Giiney Afrika ise dogal kaynaklar olarak maden rezervleri
oldukca fazladir. Hindistan’a bakildiginda, gelismesinin hizmet sektorii agirlikli olup,
bilgisayar yazilimi sektoriinde iist siralarda yer almaktadir (Aras, 2015).

BRICS iilkelerinin gayri safi milli hasila degeri 2013 sonu itibariyla74 milyar dolar ile
kiiresel GSMH’ nin % 20’sine yaklasan bir seviyeye ulasmistir (Basaran, 2014).

Diinya niifusunun neredeyse %40’1n1 olusturan ve kiiresel ekonominin %25’ini temsil
eden BRICS iilkeleri, ¢ok hizli gelisen ekonomileri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Grup
tilkelerinin paylastigi temel amag ise, kiiresel ekonomi ve siyasette hak ettikleri etkinligi elde
etmektir (Elbasan 2011).

Biitlin bu veriler, BRICS {ilkelerinin Oniimiizdeki giinlerde uluslararas1 platformlarda
daha fazla s6z sahibi olan giiclii bir birlik olacagini gostermektedir.
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2. COPRAS YONTEMI

1996 yilinda, Vilnius Gediminas Teknik Universitesinden Zavadskas ve Kaklauskas
COPRAS (Complex Proportional Assessment) isimli yontemi Onermislerdir. Bu ydntem,
degerlendirmeye tabi tutulan kriterlerin onem ve fayda diizeyleri yoniinden, alternatifler
arasinda siralama yapmak i¢in uygulanmaktadir. (Podvesko, 2011, s: 137)

COPRAS yontemi ile elde edilen avantajlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Aksoy vd.,
2015):

AHP ve TOPSIS gibi ¢ok kriterli karar verme ydntemlerine gére hesaplamalar1 daha
basit oldugundan kullanimi goreceli olarak kolay bir yontemdir.

e (alismada sunulan secenekleri diizenli bir siralamaya tabi tutma imkan1 saglar.

e Nitel ve nicel kriterleri degerlendirmeye tabi tutar.

e COPRAS yontemi, kriterlerin arasinda maksimize ve minimize edilmek istenen

degerlerin ayr1 ayr1 hesaplanma yapma imkanina sahiptir.

COPRAS basit ve kullanisli bir yontem oldugundan literatiirde ¢ok farkli alanlarda
uygulamalar1 yapilmistir. Ornegin; Yatirim Projesi Se¢imi Problemi (Popovic, vd, 2012),
Personel Se¢cme Problemi (Zolfani vd., 2012), Enstitiilerin Performans Analizi (Das, vd,
2012), imalat Isletmeleri igin Eksantrik Pres Alternatiflerinin Degerlendirilmesi (Ozdagoglu,
2013a), Farkli Normalizasyon Yontemlerinde Tercih Siralamasi (Ozdagoglu, 2013b), Mesken
Yeri Se¢gme (Mulliner, vd, 2013), Sosyal Medya Platformu Se¢imi (Tavana vd, 2013), Kirsal
Alanlarda Konut Yapimi Degerlendirmesi (Zolfani, Zavadskas, 2013), Uzun Omiirlii
Binalarda Ekonomik Modernlesme Degerlendirmesi (Staniunas vd., 2013), Takim Tezgahi
Secimi (Nguyen vd., 2014), Petrol Uretim Sirketlerinin Performans Analizi (Rabbani vd.,
2014) calismalarinda COPRAS yontemi kullanilmistir.

Ayrica bina yasam dongiilerinin analizinde, konut bakim calismalarinda, verimli konut
yatirim araglar1 ve kredi se¢mek icin konut kredi erisim modeli gelistirmede, apartman bakim
miiteahhitlerinin degerlendirilmesinde, bina yenilemede etkin yapi yenileme segeneklerini
tasarlama ve gerceklestirmede, ticaret ve eglence merkezi insasinda miiteahhit se¢iminde,
Vilnius Gediminas Teknik Universitesi’nin ana bina pencerelerinin degismesinde gorev
alacak miiteahhit firmanin se¢iminde, emlak piyasa degerlerinin belirlenmesinde, yol tasarim
alternatiflerinin incelenmesinde, Vilnius sehrinde yerlesim alanlarinin siirdiiriilebilirliginin
analizinde, siirdiiriilebilir sehir yogunlugunun 6l¢iilmesinde, bina yasam dongiisii se¢iminde,
sanayilesmis tilkelerde insa ¢evre alternatiflerinin degerlendirilmesinde, Hint teknik
kurumlarmin goreli performanslarmin 6lclilmesinde, farkli konut yerlerinin satin alina
bilirliklerinin tespit edilmesinde, eksantrik pres alternatiflerinin belirlenmesinde, esnek imalat
sistemi se¢iminde kullanilmistir (Sarigali, G., Kundakci, N).

_2.1. BRICS ULKELER GRUBU ILE TURKIYENIN YASANABILIRLIK
DUZEYLERININ COPRAS YONTEMI ILE KARSILASTIRILIP
DEGERLENDIRILMESI.

COPRAS Yontemi asagidaki asamalardan olusmaktadir. (Zavadskas vd, 2008;
Podvezko, 2011; Ozdagoglu, 2013b). Modelde bulunan degiskenleri sdyle aciklayabiliriz;

A i. alternatif i=12..m

Cj: J. degerlendirme kriteri j=12,...n
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W;: j. degerlendirme kriterinin 6nem diizeyi j=1,2,...,n
Xij: J. degerlendirme kriterinde i. alternatifin basar1 degeri

Adim 1. X;; degerlerinden olusan ve D ile gosterilen karar matrisi olusturulur. Karar
matrisi asagida gosterilmistir.

J X111 X12 X1n
D= A2 X21  X22 Xon 1
T A3 X371 X3z e X3p (1)

Am Xm1  Xm2 Xmn

xij* = Vi= 1,2, e, n (2)

Admm 3. Kiriterlerin agirlik degerleri matrisi (Wj) ile normallestirilmis karar matrisi
carpilarak D’ ile gosterilen ve djj elemanlarindan olusan agirlikli normallestirilmis karar
matrisi elde edilir. Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmast iglemi Esitlik 3
ile gosterilmigtir.

D' = [dl]] = xij* X W] (3)

Adim 4. Faydal kriterler, calismada daha ¢ok kullanilana ve ¢alisma amacina uygun
olarak hareket etmesi planlanan kriterler olarak degerlendirilirken, negatif etkili kriterlerin
caligma sonunda faydali kriterlere gore nispeten daha diisiik degerleri almasi yani amaca
ulagsmada kullanilan en diisiik degerleri ifade etmektedir. Fayda yonlii kriterler i¢in agirlikli
normallestirilmis karar matrisi degerlerinin toplami S;" , negatif etkili veya maliyet yonlii
kriterler i¢in agirlikli normallestirilmis karar matrisi degerlerinin toplami S;” simgeleriyle
gosterilir. S;'ve S degerinin hesaplanmasi (4) ve (5) numaral esitliklerde gosterilmistir.

k
St = z di; j=12,..,k faydali kriterler (4)
Ji
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n
S; = z dij Jj=k+1k+2, .., ,nnegatif etkili kriterler (5)

j=k+1

Adim 5. Her bir alternatif icin Q; simgesiyle gosterilen goreceli dnem degeri Esitlik 6
ile hesaplanir:

+ ?=ll Sl_
Qi = Si + ~ m 1 (6)
Sy X XLiti——%=

l

Adim 6. Maksimum goreceli 6nem degeri (7) numaral esitlik ile bulunur.
Qmax = En bquk {Ql} Vl = 1ﬂ2ﬂ"'1m (7)

Adim 7. Her bir alternatif i¢cin P; ile gosterilen performans indeksi Esitlik 8
kullanilarak hesaplanir.

p, = Qi

Qmax

- %100 (8)

Performans indeksi P;j olarak ifade edilir ve Alternatifler arasindan P; endeksi 100 olan
alternatif en 1iyi alternatif olarak degerlendirilir. Ayrica alternatiflerin tercih sirlamasi
yapilirken performans indeks degerleri biiyiikten kiiglige doru siralanmis veri seklinde
sunulur.

2.2. COPRAS Yonteminin Uygulanmasi

Performans degerlemede dikkate alinan kriterlerden; gayri safi yurtigi hasila, ortalama
yasam siiresi, insani gelismislik endeksi miimkiin oldukga yiiksek olmasit istenen degerlerdir.
Farkl1 bir soyleyisle faydali kriterlerdir. Niifus miktar1 ve igsizlik ise kiigiik olmas1 arzu edilen
degerler, bagka bir deyisle negatif etkili kriterlerdir.

1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulurken s6z konusu iilkelerin 2015 yil1 degerleri Diinya Bankasinin
resmi internet adresinden (http://www.worldbank.org/) ve (2015 insani Gelisme Raporu,
2015) elde edilmis. Ve elde edilen bu degerler Tablo 1° de gosterilmistir.
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Tablo 1: Karar Matrisi

ORTA ) :
ULK GSYiH NUFU | LAMA GELi;ﬂ?é‘S;( issizLiK
ELER (xmilyons) s YASAM S DERSi ORANI
SURESI
TUR 9,20
KiYE 798.782 77523788 | 75.164 0,76 :
BREZ 6.80
iLYA 2.456.000 206.077.898 | 74.402 0,76 :
CIN' | 10.482.000 1.364.000.000 | 75782 0,73 4,09
RUS 5,10
YA 2.064.000 143.819.666 | 70,744 0,80 :
HIND 360
ISTAN 2.034.000 1.295.000.000 | 68,014 0,61 :
GUN 25,10
EY AFRIKA | 2.034.000 54.146.734 57,182 0,67 ’

2. Asama: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Esitlik 2. yardimiyla Tablo 2.’de goriilen normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi

ULK GSYIH NUFUS ORTA INSANI iss
ELER YOGUNLUGU LAMA GELISMISLIK | iZLiK
YASAM ENDEKSI
SURESI
TUR 0,0402029 0,0246846 0,1784 0,176320 0,1
KIYE 148 7 707181
BREZ 0,1236110 0,0656180 0,1766 0,174930 0,1
ILYA 060 5 261830
CIN 0,5275613 0,4343163 0,1798 0,168443 0,0
817 0 758953
RUS 0,1038816 0,0457942 0,1679 0,184893 0,0
YA 231 4 946372
HIND 0,1023717 0,4123458 0,1614 0,141102 0,0
ISTAN 430 9 668027
GUN 0,1023717 0,0172411 0,1357 0,154309 0,4
EY AFRIKA 314 5 657636

3.Asama: Agirhkh Normalize Karar Matrisi

Bu adimda normalize edilen matris ile her kriter icin esit agirlik olarak belirlenen 0,2 ile
carpilarak agirliklandirilmig karar matrisi olugturulmustur.
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Tablo 3: Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi

ULKELE GSYIi NUFUS ORTAL INSANI ISSiZLi
R H YOGUNLUGU | AMA YASAM | GELiSMISLIK | K
SURESI ENDEKSI
TURKIYE 0,008 0,004936 0,03568 0,035264 0,034143
0406 9 30 1 6
BREZILYA 0,024 0,013123 0,03532 0,034986 0,025236
7222 6 12 1 6
CIN 0,105 0,086863 0,03597 0,033688 0,015179
5123 3 63 6 1
RUSYA 0,020 0,009158 0,03358 0,036978 0,018927
7763 8 46 7 4
HINDISTA 0,020 0,082469 0,03228 0,028220 0,013360
N 4743 2 86 6 5
GUNEY 0,020 0,003448 0,02714 0,030861 0,093152
AFRIKA 4743 2 63 9 7

4. 5. ve 6. Asamalar: Her

Hesaplanmasi

Tablo 4: Faydali ve Negatif Etkili Kriterlerin Belirlenmesi

Alternatif icin S;; ve S;. Degerleri ile Q; Degerlerinin

ULKELER S S 187
TURKIYE 0,0437235 0,0390806 25,5881745
BREZILYA 0,0600434 0,0383602 26,0686858
CIN 0,1414886 0,1020423 9,7998542
RUSYA 0,0543609 0,0280863 35,6045784
HINDISTAN 0,0527629 0,0958297 10,4351777
GUNEY AFRIKA 0,0476206 0,0966009 10,3518670
TOPLAM 0,4000000 0,4000000 117,8483375
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Tablo 5: Géreli Onem Degerleri (Her bir alternatif igin Q; ile gdsterilen gdreceli dnem degeri
esitlik belirlenmesi)

ULKELER Qi DEGERI
TURKIYE 0,1305747
BREZILYA 0,1485256
CIN 0,1747512
RUSYA 0,1752097
HINDISTAN 0,0881819
GUNEY AFRIKA 0,0827568
MAX. 0,175209748

Asama 7. En yiiksek goreceli onem degeri Q mayx tespit edilip, siralanmasi

Tablo 6: En yiiksek goreceli onem degeri Q max. tespit edilip, siralanmasi

ULKELER 5 GORECELI ONEM SIRALAMA
DEGERLERI

TURKIYE 74,52480853

BREZILY 84,77014414
A

CIN 99,73828123 2

RUSYA 100 1

HINDISTA 50,32935599 5
N

GUNEY 47,23301116 6
AFRIKA

Tablo 6’daki siralamaya gore en 1y1 alternatif %100 performans indeks degerine sahip
olan Rusya. En kotii alternatif ise %47,23 performans indeks degeri ile Gliney Afrika
olmustur.

SONUC

BRICS iilkeler grubu ile Tiirkiye’nin yasanabilirlik diizeylerinin karsilastirilip
degerlendirildigi bu calismada cok kriterli karar verme tekniklerinden COPRAS yontemi
kullanilmigtir. COPRAS yontemi, objektif degerlendirmelerden olustugu ve goreceli olarak
kolay hesaplamalar icerdiginden tercih esilmistir. Uygulamada BRICS iilkeleri ile Tiirkiye
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calismada tilkelerin yasanabilirlik diizeyleri karsilastirmali degerlendirilirken kullanilan
ekonomik, toplumsal, sosyal, siyasi nitelikler arasindan karar vericinin veri setine
ulasabildigi; gayri safi yurti¢i hasila, ortalama yasam siiresi, insani gelismislik endeksi,
toplam 1issizlik ve niifus miktar1 kriter olarak belirlenmistir. Uygulama i¢in diinya bankasi
verileri kullanilmistir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda {ilkelerin yasanabilirlik diizeyi siralamasinda ilk
sirada Rusya yer almistir. Rusya’nin birinci sirada yer almasin nedenleri arasinda zengin
dogal kaynaklara sahip olmasi, gelismis sanayi ve beseri yapisi ile diger sosyo-ekonomik
verilerin uygulamada yer alan diger iilkelere gore daha iyi bir durumda olmasi gosterilebilir.
Yapilan ¢alismada Tiirkiye toplamda 6 {ilke igerisinden 4. sirada kendisine yer bulmustur.

Bu calismada karar vericinin kriter olarak belirlemis oldugu gayri safi yurtici hasila,
ortalama yasam stiresi, insani gelismislik endeksi, toplam issizlik ve niifus miktar1 kriterlerine
farkli kriterler dahil edilerek yeni analizler yapilabilir. Ayrica ileri caligmalarda ayni
kriterlerin yillar itibariyle gilincel verilerini degerlendirmeye tabi tutarak iilkelerin siralama
degisimini yakindan takip etmek ve bdylece gelisim seviyelerini degerlendirmek miimkiin
olabilecektir.
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