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ELESTIRI ARACI OLARAK KAVRAMSAL SANAT VE DANIEL BUREN
DANIEL BUREN AND CONCEPTUAL ART AS AN INSTRUMENT OF CRITICISM

Olcay Ataseven*

Oz

Dinya genelinde blyik siyasi ve sosyal olaylarin yasandigi 1960Q’lar, pek ¢ok sanatginin sanatin dogasini,
ticari iliskiler ve geleneksel kurumlarla olan baglantisini sorguladigi, genel geger kurallar ve beklentilerden
uzaklasarak yeni formlar ve kavramlarla denemelere giristigi bir donemdir. Sanatta dislincenin nesneye
baskin ¢iktigl bir tavrin gelismesiyle ortaya ¢ikan Kavramsal Sanat hareketi, Daniel Buren’in de dahil
oldugu bir egilim olmustur. Ancak Buren, kavrami bir elestiri araci olarak kullanmasiyla kendini farkh bir
yere koymaktadir. Bu ¢alisma Buren’in, yalnizca resim ya da heykelin sinirlari iginde kalmayan, mimariyle
ve olusturuldugu mekanla anlam kazanan kendine 6zgu yapitlarinin, kendisi tarafindan elestirilen ve farkh
bir sekilde yorumlanan Kavramsal Sanat acisindan degerlendirilmesini icermektedir.
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Abstract

The 1960s, when the great political and social events took place throughout the world, were a period
when many artists questioned the nature of art, its relationship with commercial associations and
traditional institutions, moved away from general rules and expectations, and experimented with new
forms and concepts. The conceptual art movement, which emerged with the development of an attitude
that the thought is superior to the object, was a tendency that included Daniel Buren. But Buren puts
himself in a different place by using the concept as an instrument of criticism. This study involves the
evaluation, in terms of conceptual art, of Buren's unique works, not only within the boundaries of
painting or sculpture, but also by the architectural space and the space where it is created.
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1. Giris

Daniel Buren, kendine 06zgli sanat Uretme bicimini olusturup bunu sokaklarda
uyguladiginda, miuze icin ylz yili askin zamandir sliren sanatsal Uretimi de sorgulamak
istiyordu. Ona gbre bu ayni zamanda sanatg icin bir heykel gibi Gstiinde durdugu kaideden
inmek, riske girmeyi géze almak ve algak gonilltliugu kabul etmek anlamina geliyordu. Boylece,

dislinmenin ve eser Gretmenin yeni bir bigcimi ortaya ¢ikmis oluyordu (Buren, 2000:135).

Buren, bazi miuzeler icin ismarlama olarak yaptigi 6zel yapitlari, mekan icindeki
diizenlemeleri belgeledikten sonra yok ediyor, dolayisiyla bu durum galericiler ve araci
koleksiyoncularin satacak bir yapit bulamamalarina neden oluyordu. O, temelde kalin bir
cizginin egemenligine dayanan yapitlarla resmi minimal bir 6geye indirerek surekli degisim ve
baskalasim iginde strdirdiGgi sanat anlayisini, yasami ya da glinliik olaylari sarsilmaz ve 6din
vermez tutumuna karsin iyimser karsilayan, olaylarin ayrintilari icinde tuhafligi-olaganistilagi

aninda yakalayan sanatsal kisiligi sayesinde ortaya cikariyordu (Madra, 1989:4).

Bu yeni yaklasim bigimiyle Buren’in galismalari, gorsel sanatlarin kavramsal seklini
simgeleyen uygulamalar olarak degerlendiriimektedir (Ozayten’den akt. Apa, 2007:19-35).
Buren, her ne kadar pek ¢ok yoniyle Kavramsal Sanati elestirse de bu egilim igerisinde kabul

edilmis ve akimin Uin kazandigi 6nemli sergilere dahil edilmistir.

Sanatci, 1989'da davet edildigi 2. istanbul Bienali icin Tirkiye'ye geldigi sirada Beral

Madra ile yaptigi soyleside, Kavramsal Sanat hakkindaki diisiincelerini sdyle dile getirmistir:

Her seyden once, kavramsal sanati savunmasi gereken ilk kisinin ben olamadigini belirteyim,
¢linkli baslangicta kavramsal sanatin arkasindaki felsefeye derinlemesine saldirdim. Bu
felsefeye gore bir seyi diisinmek, o seyin var sayilmasina yetiyor, ya da sanatginin yazdigi bir
metinin okunmasi, yapitin varli§inin diislenmesine yetiyor. Bu temel noktalarda kavramsal
sanata karslyim. Biz gorsel sanatlar alaninda galisiyoruz, eger gérinmeyen seylerle ugrasirsak
bliyik bir cgeliskiye diismils oluruz. Bu felsefe ger¢cekten uygulansaydi, kavramsal sanatin
¢6kmesine neden olurdu, ama sonugta, bilinen resmin bir tepki olarak ortaya ¢ikip intikam
almasina neden oldu. Bunu ayrag icinde belirttikten sonra, 20. yilzyilda sanatin kavramsallik
Ustline kuruldugunu soyleyebilirim, Cezanne’dan Mondrian’a, Marcel Duchamp’a kadar ve bu
altyapinin Gstiine kurulmus olan 1960°tan bu yana gelisen sanat. Sanat yapiti kavramsal sanat
yoluyla ilging bir nesne olmaktan Ote degerler kazandi. Bence, kavramsal sanat, sanatta
sinirlari yok etmek, yeni sinirlara ulagsmak icin yapilmis en son atilimdir. Yaklasik 10 yildir
Ustlnlik kazanmaya calisan resim, kavramsal sanatin kavramsal yanini resmin icine sokmaya
¢alisan resimdir! (Madra, 1989:4).
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Dolayisiyla Buren’in sanatinin kavramsal yanini sorgulayabilmek ve c¢alismalarinin
Kavramsal Sanat igerisindeki yerini, onun bakis agisini anlayabilmek, bir karsilastirma
yapabilmek icin oncelikle o donemin sanat ortamina bakmak ve Kavramsal Sanatin olusum

gizgisine gbz atmak yararli olacaktir.

2. 1960’larin Sanat Ortami ve Kavramsal Sanata Kisa Bakis

Zaman icinde sanat olgusunun gercek nesne, gercek mekan, yasayan cevre ile bir
bitlinlesme, hatta ayni zamanda da bir hesaplasma ve sorgulama slrecinde yol aldigini
gozlemlemek mimkindir. Bu sirecin, Duchamp’in 1917’de radikal bir cikisla gergeklestirdigi
‘Cesme’ adli hazir nesne yapiti ile dogan dislincenin bir pargasi olan ‘sanat nedir?’ sorusunu
sormaslyla basladigini séylemek yanlis olmaz. Aslinda bu soru ile bir taraftan sanat ve yasam
arasindaki baglantiya génderme yapilirken, bir taraftan da sanat kurumlari ya da miuzelerin
yalitilmis yapisinin 6tesine gecen gercek bir cevre icindeki sanatgi/sanat ile izleyici arasinda yeni
ve canl bir iliskinin kurulmasina dogru bir kapi aralanmis olur. Sanatgli, bunun c¢abasi icindeyken

nesneden uzaklasip giderek diislinceyi daha ¢cok 6nemser hale gelir.

Baska bir degisle, sanatta kavramin 6nem kazanmasi ve daha sonra 1960’li yillarda
sanat ortamina damgasini vuran Kavramsal Sanatin dislinsel temellerinin atilmasi, Duchamp’ta
diisiincenin yapita UstlnlGgl inancinin gelisimi ve 1910°larda ortaya attigl ‘hazir nesne’ olgusu
ile 1917 tarihli ‘Cesme’ adl yapitinin glindeme getirdigi sorularla baslamistir denebilir (Antmen,

2012:193-194).

Sanattaki bu maddesizlesmeye dogru gidis, Kavramsal Sanatin ortaya cikisindan 6nceki
pek cok egilimde de kendini géstermektedir aslinda. Bunlarin basinda daha 6nce de belirtildigi
gibi ‘resmin fizik goérinisind terk etmeye karar vermis olan’ Duchamp’in yaklasimi g6z ardi
edilemez. “Gorilen bir diger gercek de Kavramsal Sanatin cikisindan on, on bes yil 6ncesinden
baslayarak yeni bir sanatsal yonelimi belirleyecek ortamin olusmasidir. Y. Klein’in diizenledigi
“Bos” sergisi, Tinguely’nin kendini yok eden makineleri... Kienholz’'un “tablo-kavram”lari, bu

ortamin olusmasinda payi olan 6rneklerden bazilaridir” (Germaner, 1997:49).

Bu olusumlarin sonrasindan gelen, 1960-1970 arasindaki siireg, yaygin bir sekilde

diinyada dislincenin nesneye baskin ¢iktigl ve Kavramsal Sanatin etkin oldugu yillar olmustur.
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Oyle ki, bu anlayis cercevesinde yapitin somut bicimde gerceklesmesi bile gerekli olmayabilir

(Batur, 1995:80-81).

1960°h yillarin sonuna dogru sanatin giderek biyliyen o6lclilerde bir meta unsuru olarak
gorilmeye baslamasi ve donemin, Minimalizm’le kendini gosteren formalizmine karsi olusan
tepkiler, Kavramsal Sanatin 1969 yilinda bir patlama yaparak ortaya cikisinda etkili olmustur

(Batur, 1995:80-81; Germaner, 1997:49).

Bunun yani sira Kavramsal Sanatgllar, 6zellikle sanatginin yaraticilik diizeyini 6Gnemseyip,
galericiler, sergi komiserleri, koleksiyoncular, seyirci ve sanatcilar arasindaki iliskileri inceleyerek
bu konu lzerinde dislince gelistirmisler, sanat yapitinin alinip satilmasini ve bu alandaki
spekilasyonu acikca elestirdikleri icin de yapitlarinin cogunun bir ticaret araci haline gelmesine

izin vermemislerdir (Germaner, 1997:48).

Bu anlayisi benimseyen sanatgilar nesneler yaratmak yerine, dogrudan dogruya sanatin
temelleri Ustlne fikir Gretmek amaciyla semiyotigin, popller kiltirin ve felsefenin cesitli
Ozelliklerinden vyararlanmaya baslarlar. Boylece seyirci, sanatginin basit Onerileri ve
diisiincelerini yansitan belgeler ile karsi karsiya gelir. Bu belgeler ¢ogu zaman galerilerin
duvarlarina yazilmis sézciiklerle sinirl kalir. Seyirci zaman zaman da dislinceyi gergek anlamda

harekete geciren diizenlemelerle de karsilasir (Batur, 1995:80-81).

Germaner (1997:47)in aktarimiyla; 6zinde bu anlayis bigimsel yetkinligi arayan
alisilagelmis sanatin yerine bir anlamda yeni bir yasam bicimi dnerisi olarak da algilanabilir. Bu
acidan bakildiginda kavramsalci yaklasim, sanatin demokratiklesme sirecini tamamladigl ve
yayginhk kazandigi, profesyonel sanatcinin tekelinden ciktigl, ginimiziin Bati dinyasinda
insanin kendini ifade etme vyollarinin nerelere dek uzanabilecegini gosteren bir 6zellik tasir.
Kendisini, cevresini ve yasami strekli elestirel bir yaklasimla sorgulayan, ¢agin hizli teknolojik
degisimleri karsisinda tavir alan ya da gerektiginde teknolojiye baskaldiran, bununla birlikte
geleneksel sanatin sinirlarini asarak sanatin boyutlarini degistirme cabasinda olan Kavramsal
Sanatcilarin gorisleri, cagdas disilinceyle temellenmis ve onunla bitinlesmistir. Bununla

birlikte 1965’lerden sonraki donemde de pek ¢ok sanatginin, disincelerini yapitin
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gerceklestirilmesinden ziyade sanatin kendisi, anlami ve amaci (zerinde yogunlastirmis

oldugunu gérmek miimkin olur.

Kavramsal Sanat ayni yillarda etkin olan Antiform, Land Art, Postminimalizm gibi sanati anlam
ve amag agisindan sorgulayarak, geleneksel sanatin sinirlarini zorlayan ve genisleten avant-
garde bir akimdir. Henry Flynt “malzemesi kavram olan bir sanat” tan s6z ederek “Kavramsal
Sanat” terimini kullanmis, 1967 yilinda “Paragraphs on Conceptual Art” ve 1969’da “Sentences
on Conceptual Art” adli yazilari yayinlayan Sol Le Witt, “Dlslinceler sanat yapitlari olabilir,
bunlar birbirlerine eklenir ve somutlagirlar, maddeye donusirler. Ancak tiim dusilincelerin
maddeye dénlsme zorunlulugu yoktur” diyerek bu konudaki goriisiini agiklamistir (Germaner,
1997:47-48).

Sanat ortaminda yasanan en biylik donidsimlerden biri olarak kabul edilebilecek olan
sey, belki de 1960’larla birlikte gelisen sanatta nesneye olan gereksinim tartismalaridir. Yapitin
biciminin, maddi varhginin etkisini yitirmesi ve diisiincenin 6n plana ge¢mesiyle olusan yeni
sanat pratigi, ‘Dislince Sanatl’, ‘Enformasyon Sanat’’ gibi isimlerle anilan yeni egilimler,
Minimalist sanatgl Sol LeWitt'in kendi yapitlarinin kavramsalligini vurgulamak icin 1967’de
Artforum dergisinde yayimladigi ‘Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar’ yazisiyla ‘Kavramsal
Sanat’ bashg altinda toplanmistir. Ayrica ‘konseptializm’ (kavramcilik) donemin hemen tim

alternatif ifade bicimlerini karsilayan bir genel terim haline gelmistir (Antmen, 2012:193-194).

Kavramsal Sanatgilar icin soylenebilecek bir baska ortak yon, seyredilmek icin bir yapit
meydana getirmek istememeleridir. Onlar tuval, firga gibi alisilagelmis klasik malzemelerden
yararlanmalarinin yani sira sanat disi alanlara 0zgli gereglerden de vyararlanmaktadirlar.
Yapitlariyla kavramlar ve analizler 6neren bu sanatgilar, seyirciyi bunlari anlamaya, ¢6zmeye,

kendi diisiincesiyle tamamlamaya ¢agirirlar.

Nesnenin estetik degerini yadsiyarak sanatin baslica ilkelerinden birinin tanimini zedeleyen
boylesi bir tavrin sasirtici oldugu aciktir. Kavramsal is, bir program 6nerir, ama seyirci sanatsal
bir cabanin izlerinin sezilecegi bitmis bir yapit géormeye alisiktir. Kavramsal Sanat akla seslenir,
halbuki seyircinin bekledigi duygusal bir katiimdir (Germaner, 1997:48).

Bununla birlikte, “tekil nesneyi dislayarak yerine diisiinceyi koyan Kavramsal Sanatgilar,
belgeler, fotograflar, haritalar, videolar vb. ‘tasiyici araglar’ kullanarak sanatin geleneksel

tanimini ve bigimini sorgulayan bir devrim gerceklestirmislerdir” (Antmen, 2012:193-194).

Germaner’in ifadesiyle, Kavramsal Sanatin simge isimlerinden Joseph Kosuth ise

1966’dan beri galismalarini, “dislince olarak sanat disiincesi” ifadesiyle nitelendirip soyut
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kavramlar diizeyinde surdirirken analitik bir slireci ortaya koymak istemistir. Kosuth igin
sanatsal oneri 6ziinde sanatin tanimlamasini icerir ve bdyle bir tanimlamanin sonucu da
sanattan baska bir sey olamaz. Sanatin bu sanat (izerine katlanisi, daha 6nce ‘Sanat sanat olarak
sanattir ve bitin diger seyler de diger seylerdir’ diyen Ad Reinhardt ve minimalistlerden ‘Her
konuda inanilmaz varsayimlari kabul etmeyen bir yapit istiyorum’ diyen Donald Judd tarafindan
hazirlanmigtir. Kosuth ise sanat alanini dil agisindan arastirdiktan sonra kendisinin ‘anropolojik’
diye adlandirdigi bir sanata yonelmistir. Bu bakis agisina gére nesne, linguistik tanimlamanin
yerini alir ve dis diinya ile 6zel olarak 6nerilmis kavramlarin yapamayacagi kadar ¢ok sayida ve
dogrudan iliski kurar. Kosuth’un timiyle kuramsal olan bu koktenci tutumu ‘Art-Language’

grubunun goristyle 6rtismektedir (Germaner, 1997:51).

Ozet olarak, hizla yayginlasarak uluslararasi bir boyut kazanan, 1960 sonrasindaki tiim
akimlarin yolunu acan Kavramsal Sanat, sanatin ne olduguna dair soru isaretleriyle izleyiciyi
kuramsal bir diisiince pratigine sevk etmistir. Ayni zamanda sanatin islevine dair yeni 6nermeler
getirip yetenek yerine sinirsiz yaraticihk disiincesini savunarak, cok cesitli akimlar/egilimler/
olusumlar halinde giinimuiize kadar uzanmis, glinimizde resim, heykel gibi daha geleneksel
turlerin de kavramsallasmasinda rol oynamistir. “Kavramsal Sanatin yogun etkisine karsin,
sanatl nesnesinden timiyle arindirmakta basarili oldugunu séylemekse gii¢ gérinmektedir”

(Antmen, 2012:196).

Kavramsal Sanatin iginde yer alan ancak sanati nesnesinden arindirmayan yaklagimiyla
on plana cikan sanatgilardan biri de Daniel Buren’dir. Buren, 1966 ve 1967 yilinda Olivier
Mosset, Michel Parmentier ve Niele Toroni’yle birlikte, motiflerin sistematik tekrari Gzerinden
resmi temel fiziksel ve gorsel 6gelerine indirgemeyi hedefleyen bir amagla B.M.P.T. grubunu

kurmustu (Nechvatal, 2016).

Her ne kadar sanat olgusunu yalnizca sanat yapitiyla sinirlandirmayan, onu genis bir
kavram olarak ele alan sanatgilarin bliyik bolimi Amerikali olsa da Avrupa’da Becher,
Darboven, B.M.P.T. Grubu (Buren, Mosset, Parmentier, Toroni), ingiltere’de ise Art and
Language’in olusumu hareketin giderek yayginlasmasini ve uluslararasi bir boyut kazanmasini

saglamistir (Germaner, 1997:50).
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. Kavramsal Sanat Penceresinden Daniel Buren’in Elestirici Tavri
3. K | Sanat P den D IB ’in Elest T

GUnUmuz sanatinda Kavramsal Sanat olarak degerlendirilebilecek ¢ok yonli yaklagimlar
elestirel, tepkisel ve farkindalik yaratan bir kategoriye yerlestirilebilir. Dolayisiyla, kavramin, bir
elestiri araci olarak kullanildigi da gorilmektedir (Germaner, 1997:51). Sanati nesnesinden
timiyle arindirmayi reddeden ve bu tiirden tavrin 6nemli bir 6rnegini, 6zellikle sanatin belli
kurumlar ve mekanlar icine hapsolmuslugunu sorgulayip gorsel uygulamalari ile elestirel bir
yaklasim sunan Daniel Buren’in sanati Gzerinden incelemek mimkiindiir. Bu konuyla ilgili
Atakan (1998:26), 1960 ve 1970’lerin sanatgilarinin yalnizca sanatla ilgili konular Gzerinde
yogunlasma egilimi gosterdikleri icin, calismalarinin ¢cogu kez apolitik gortinmekle birlikte,
geleneksel sanat tanimlari ve baglamlarinin ortaya koydugu sinirlari irdeledigi icin, kurumlara
karsi cikisi, dolayisiyla da politik boyutlari beraberinde getirdigini belirtmektedir. Ornek olarak
Daniel Buren’in 1970’te yazdigl bir makaleye atifta bulunurken, onun olagelen miize ve galeri

sistemlerini aciktan acgiga elestirdigini sdylemektedir.

Buren’e gbore miuzeler tek bir kiltlirel, gorsel bakis acisini ve sanatin dogdugu,
gomildigl, yok edildigi bir ortami temsil ediyor, farkli sanatgilarin birbirine benzemeyen
yapitlarini birlikte sergileyerek, karsit akimlar/Usluplar olusturuyor ve karsilastirilamayacak
seyleri karsilastirarak ¢arpik bir séyleme yol agiyordu. Bu yiizden tek bir sanatginin yapitlarinin
toplanarak birlikte sunulmasi, bu yapitlarin arasindaki farkhliklar nedeniyle bazi yapitlarin
basarili ya da basarisiz olarak nitelenmesine neden olabiliyordu. Dolayisiyla Buren igin farkli
sanatcilarin ya da sanatcl gruplarinin yapitlarini birbiriyle karsilastirmak kadar, bir sanatginin
cesitli islerini birbiriyle karsilastirmak da, bazi yapitlari obirlerinden stlin kiliyor, boylece
ekonomik avantajlar sagliyordu. Hatta bu, sanki sanat yapitlarinin bir miize tarafindan secilmek,
toplanmak ve gosterilmek tzere yapildigi izlenimini verebiliyordu. Bu nedenle Buren, herhangi
bir sanat yapitinin bir miize ortaminda sergilenerek idealize edilmemesi i¢in sanatginin, bu
ortamin kendi yapiti Uzerindeki etkisini, belirtik olarak incelemesi gerektigi sonucuna varir

(Buren’den akt. Atakan, 1998:26).

1960’li yillarin ortalarindan itibaren hi¢ degistirmeden sirdirdigi,  kendisiyle
bltinlesen ve imzasi haline gelmis, 8.7 cm genisliginde diisey paralel seritlerle olusturdugu

kendine 6zgli sanat tarzi ile kurumlara yonelik elestirel/tepkisel tavrini ortaya koyan Buren, bu
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yonuyle Kavramsal Sanata gorsellik katarak dahil olmaktadir. O, bu tavriyla ayrica, ‘Interrogeant

Art’ (Sorgulama Sanati)’'in da temsilcisi olmustur.

Buren, kendi alametifarikasi seritlerine uzun siire ‘gdrsel arag’ nitelemesi yapti. Bu
‘gorsel ara¢’, Duchamp’in ‘Pisuar’t gibi, sanatin meydan okuyan tekilligi ve sanatin
tanimlanisinda kurumlarin rolt (izerine yapilan bir yorum olarak, homojenlestirme aygiti bir
hazir nesneydi. Bununla birlikte seritler, tanidik olan kamusal mekanlari yabancilastiran,
ahsilmadik hale getiren, bu mekanlara atfettigimiz degerleri, rekabet halindeki sanatsal ve
kamusal alanlarin roliini sorgulamaya cagirarak icinde bulunduklari her mekani dontstirme

egilimindedirler (Considine, 2013).

Buren, Urettigi bu seritleri 1982 tarihli Otobiis Siralari adli ¢alismasinda oldugu gibi,
otobis duraklarindaki oturma elemanlarina, gelisiglizel her tiirli reklam panosunun Ustine ya
da yanina yapistirarak, bir gonderme yapmayan ve bir kurum ya da ekonomik destek olmaksizin

var olabilen anonim isler Gretmistir (Atakan, 1998:26) (Gorsel 1).

Gorsel 1. Buren, Otobiis Duradi Banklari, 1970, her biri 8,7 cm genigliginde gizgilendirilmis kagit,
Los Angeles, California, United States.

Yalnizca renklerin degistigi bicimsel yapi sanatgi tarafindan farkli mekanlara uygulanir;
boylece cizgiler, sokakta, meydanlarda galerilerin ve mizelerin duvarlarinda dolasir. Buren’in

cizgileri/seritleri herhangi bir dislinceyi cagristiracak simgesel bir nitelik tasimasalar da zamanla
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onun sanatina 0zgl bir hal alir. Sanatginin ¢alismalari ile yiz ylze gelen seyirci bir tablonun
karsisinda degildir; yalnizca gorsel bir olguyla, diiz bir yiizey ve cizgilerle karsi karsiyadir. Ayni
zamanda, seyirci calismanin rastlantisal bir sey olmadiginin da farkindadir. Gordugi cizgiler
sanatginin istegi dogrultusunda tasarlanmis ve gergeklestirilmistir. Durumun bilincinde olsa da
seyirci ne sanatc¢inin ustaligina, ne kompozisyonun dengesine, ne renklerin yumusakligina, ne
de icerigin derinligine hayran kalabilir. Clinki bu acimasiz paralel cizgiler tim degerleri bir
kenara itmekte ve yalnizca ‘yiizey’i vurgulamaktadir. Bu uzlasmaz tavriyla Buren’in dislincesi ve
eylemi sanatin dogasini, resim nedir, ifade yollarindan hangisi gercektir gibi sorularla
sorgularken sanatin islevini de arastirir. “Sanatgi paralel bantlarini miize disindaki mekanlarda
da sergileyerek, muzenin bir kiiltir kurumu olarak roliiniin ve sinirlarinin ne oldugunu sorar,

m{izenin bir yapiti barindirmaya gtlici olup olmadigini tartisir” (Germaner, 1997:51-52).

Cogu kimse onun sanatini Kavramsal Sanat cercevesi icinde degerlendirirken o
kendisini, her zaman oldugu gibi bir kalibin icine sokmak istemez. Hatta Vladimir Belogolovsky
(2017)'nin kendisini bir sanatg¢i olarak mi, minimalist sanatgl olarak mi yoksa bir Kavramsal
Sanat¢l olarak mi tanimladigi sorusunu yanitlamaya, ilk andan beri ‘sanat¢l’ teriminden
mahcubiyet duydugunu belirterek baslar. U¢ boyutlu tiirden yaptigi islerin gériinimiini en
yakin tanimlayan seyin kesinlikle heykel s6zciigl olacagini sdylerken, bir ressam olmadigindan
da stiphe duymaz; ancak eserlerinin heykele her seyden daha yakin oldugunu kabul etse de
onlari asla bir heykel olarak adlandirmak istemez. Buren, kendisini tanimlarken soyle devam

eder:

Ben kesinlikle bir sanatgiya bir kasabin oldugundan daha yakinim. Ancak kendimi bir sanatgi
olarak tanimlamak bir bakima ¢ok iddiali olabilir. Sanatginin unvani ¢ok yiiksektir ve sadece
tarih bunu kimin hak ettigini sdyleyecektir. Herkes kendini sanatg¢i olarak adlandirabilir, bir
ayakkabici da sanatgi olabilir... Terim olduk¢a bulaniktir. Yalniz gorsel sanatlar alaninda
calistigimi soyleyebilirim (Belogolovsky, 2017).

Haziran 2017’de Bortolami Gallery’deki “To Align: Works in Situ 2017’ adli sergisinde yer
alan ¢alismalarinin bir enstalasyon olmadigini, enstalasyon olarak nitelendirilemeyecegini ve
calismalari i¢in bu tanimin kullanilmasina da karsi oldugunu belirtir (Gorsel 2 ve 3). Buren’e
gore; enstalasyonlar, magaza vitrinlerinde herkesin gérdigl, herhangi bir yere konabilecek

nesnelerdir. Enstalasyonlara karsi ilgi duymadigini belirterek hangi sartlar altinda olursa olsun,
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daima 6zel bir durum ve yer ile birlikte calistigini vurgular. Clinkii ona gére herhangi bir sey
yapilmadan 6nce gorsel bir sanatgi olarak dncelikle mimari ile karsi karsiya gelinmektedir. Bunu
fark ettiginde ise ressam olmaktan vazgectigini soyler. Dolayisiyla bir sey yapmadan 6nce su iki
anahtar 6geyi, mimari ve insani hep gtz onilinde bulundurdugunu ekler. O her zaman ya
mekanin mimarisi icin ya da onun karsisinda olmakla ise baslar, bu ylzden calismalari
tenkitcidir/elestireldir. Mekanin mimarisi, calismalarina uygun olan fikirleri beraberinde getirir
ve onun yaraticiligini besleyen bir islev tasir. “Beni kizgin, saskin ya da heyecanh yapan

mimaridir” diyerek bu konudaki distincesini 6zetler (Belogolovsky, 2017).

Bu durumda, Buren’in ¢ogu calismasi ile mekan ya da mimari arasinda simbiyotik bir
iliskiden s6z etmek miimkiindiir. iki veya daha fazla canlinin birlikte yasama sekli olan simbiyoz
yasam, adeta Buren’in ¢alismalarinin ¢ogunun var olus alaninin tanimlanmasinda benzerlik
kurulabilecek bir biyolojik sistem olusturmaktadir. Birbirinin destegine muhtag organizmalarin
simbiyoz yasamlarinda oldugu gibi onun calismalarinin var olabilmesi icin de bir ic mekan, bir

mimari yapi ya da bir ¢cevresel yapiya gerek duyan bir 6zellik vardir denebilir.

Gorsel 2. Buren, To Align: Works in Situ, 2017, Galeri Bortolami, Manhatten — New York.
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Gorsel 3. Buren, To Align: Works in Situ, 2017, Galeri Bortolami, Manhatten — New York.

Bu acidan yaklasildiginda ise Buren’in galismalarini bulundugu yerden alinamayacak
anlamina gelen ‘ait oldugu yerdeki yapitlar (works in situ)’ olarak adlandirmasi ¢ok anlamh
olmaktadir. Bu calismalar ayni zamanda siparise bagli olarak gecici veya kalici olabilir fakat daha

da 6nemlisi onlar mekana 6zgtdurler ve yerlestirilecegi yere bagli olarak gelisirler.

Madra’nin ifadesiyle Buren, 1989’daki aciklamasinda yapitlarinin olusturulacagi yerle
iliskisini ve nasil kurgulandigini anlatirken fotograftan yararlanmadigini, ilk asamada s6z konusu
yeri dnceden gormesi gerektigini, algilamasinin ve esinlenmesinin ¢alismanin gergeklesecegi bu
yerde olustugunu ifade eder. Buren igin ikinci asama, yapitinin gercgeklestiriimesi asamasidir. Bu
da s6z konusu yerde olmalidir, dolayisiyla bu yere iki kez gitmesi s6z konusudur. Bir yeri gorip
esinlenip yapit gerceklestirmek yontemini sectigi icin 20 yildir durmadan bir yerlere davet
edilip, gezdigini anlatir. Belki gelecekte ¢alisma yontemini degistirirse, bu durumun da
degisebilecegini ama simdilik bu “yer i¢in yapit” yaratmak diisiincesinin ona ¢ok ilging geldigini
belirtir. Ayrica onun galismalarinin olmazsa olmazi haline gelmis olan mekan konusunda, “Yapit
mekan olmadan var olmuyor, 6nceden var olmamistir ve ¢ogu kez sonradan da var

olmayacaktir” diyerek disiincelerini ortaya koyar (Madra, 1989:4).

Buren, yukarida sozi edilen serginin kendine 6zgi ayrica bir fikrinin olmadigini belirtip,

¢alismalarin mekani kullanmanin bir yolu ve yine bir¢ok yontemden sadece biri oldugunu
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soyler. Sergi icin davet edildiginde, s6z konusu mekani donlgstirmek i¢cin énceden bu yerin
icinde bir ¢alisma silireci gegirdigini aktarirken de soyle devam eder: “Kendi stlidyomun
olmamasinin ve buna ihtiyag¢ duymamamin nedeni budur. Mekanin iginde direkt olarak

calistigimda fikirlerle ortaya ¢ikiyorum” (Belogolovsky, 2017).

Buren’in kendi imzasi haline gelen ve hi¢ vazgegmedigi seritleri kullanmasi, 1965 yilinda
Paris’te tuval bezi satin almak icin gittigi pazar yerinde, lzerinde sirayla beyaz ve renkli 8,7
cm/3,5 in¢ genisliginde dikey cizgiler olan tente kumaslarini fark etmesiyle baslar. O, kendi
Uslubunu yaratmak icin bu kumaslari kullanmaya baslar. Ancak gitgide indirgenmis durumdaki

resimlerin gercek degerinin olmadigini fark eder (www.guggenheim.org).

Daha sonra da benzer kumaslar kullanmaya devam ederek resmini giderek cekirdegine
ya da kendi deyimiyle ‘sifir derece’ ye kadar siyirir ve seritleri hem galerilerinin ici hem de

mimari ile iliskili cesitli baglamlara yerlestirerek bir ‘gérsel ara¢’ olarak kullanmaya baslar.

Buren, bu deneyim ve yaratim sirecindeki temel amacinin, dilsiz seritlerden daha
fazlasi olmayan, olduklari gibi olan mutlak 6zler Ulzerine ¢alismalar yapmak oldugunu soyler.
Ayrica, resimleri geleneksel bir sekilde yaptigini ama her tirli duygu emaresini de uzak
tutmaya calistigini belirtir. Bu seritleri birden bire tuvaller lzerinde gordigini, onun tam
olarak yapmak istedigi seyin bu oldugunu, bdylece onlari tuvaller Gzerine ¢izmek yerine,
cizgili/seritli kumaslar kullanmaya bagsladigini ifade eder (Belogolovsky, 2017). Bu siirecin

devamini Belogolovsky’ye su sekilde anlatmaktadir:

O zamanlar, kendi stlidyoma sahip olmaya gliciim yetmiyordu, bu da beni dogrudan Paris
caddelerinde farkli malzemelerle denemeler yapmaya zorladi. Sehir benim tuvalim oldu ve
poster olarak binalara ve reklam panolarina yapistirdigim kagidi kullanmaya bagladim. Bu,
1967 yilinda gergeklesti ve hayal edebileceginiz gibi herhangi bir izin olmadan calistim.
Kesinlikle 6zglirdiim. Daha sonra calismalarimi galerilerde sunmak icin davetler almaya
basladim. Zaten meydana gelen en 6nemli degisiklik benim dogrudan duvarla birlikte
calismaya baslamam gercegi idi. Tuval ortadan kalkti/unutulup gitti (Belogolovsky, 2017).

Tuvallerin yerine standart tente kumasi koyarak, Buren kisisel sanatsal bir tslup fikrini

de sorgulamak istemektedir ayni zamanda.!

1 Detayl bilgi icin bkz. www.guggenheim.org.
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Duvari dogrudan kullanmak i¢in tuvalden uzaklasmasi Buren’in egilimlerden, galeriden,
tim sistemden ve resmin kendisinden uzaklasmak istedigi icindir. Bu konuyla ilgili; “sahsen
hakkimda konusmak gerekirse, sistemin disinda ve 6zellikle galerinin ic mekaninin kontroli
olmadan calismayi denemeye merakliydim. Bu ¢cok siradan ama ¢ok giclu bir fikirdi ve sistemin
disinda nasil calisilacagini bilmenin tek yolu kimsenin beni tekrar davet edip etmeyecegini
bilmeden galerinin disina ¢ikmakti. Ben bununla ilgili hicbir sekilde diisiinmedim. Ama galeriye
davet edilir edilmez ¢alismami sokakta gosterildigi sekliyle sergiledim. Ben galeri ya da miizenin
ici ve disi arasindaki, egilimlerin icindeki ve disindaki diyaloglara ilgi duymaktayim” demektedir

(Belogolovsky, 2017).

Buren, seritleri herhangi bir anlami oldugundan degil yalnizca ritmi oldugu igin kullanir.
Niyeti tamamen tarafsiz olabilmektir. Ancak zamanla insanlar seritleri Buren ismiyle
tanimlamaya baslayinca, seritler de tarafsiz olmaktan c¢ikar ve onun imzasi haline gelir.
Baslangicta bu durumu olumsuz bir sey olarak goriir ancak bir sire sonra aslinda olumlu
oldugunu fark ederek su distinceleri aktarir: “Sanat diinyasinda bir seyi bir kez gosterdikten
sonra tekrar gosterirseniz o bir baglanti olarak gorilecek ve eger tamamen farkl bir sey
gosterirseniz kimse sizi fark etmeyecektir. Bu yiizden bir ¢calismadan digerine gorsel bir baglanti

oldugu icin imzanin 6nemli oldugunu disinirim” (Belogolovsky, 2017).

Gorsel bir arag ya da imza olarak kullandigi seritler, Buren igin yalnizca izleyicinin
taniyabilecegi bir sey degil, ayni zamanda onun gevreyi degistirmekte kullandigi bir seydir. Bu
seritlerin sikici olma hali ise onun 6nem vermedigi bir durumdur. Eger sikici olarak
degerlendirilirse de bunu umursamayacagini, ayrica eserinin sikici anlamina da gelmedigini
belirtir ama diger taraftan ‘bununla yizlesirsek, seritler baslangicta sikicidir’ demeyi de ihmal
etmez. Aslinda seritleri kullanmasinin nedeni, tamamen anlamsiz olduklari icindir. Ama dahasi,
seritler ona duvari ve mekani ortaya ¢ikarma konusunda yardimci olmustur. Seritleri duvara ya
da ilan panosuna yapistirir yapistirmaz dikkatin, cevresindeki her sey gibi seritlerden duvarin
kendisine yoneldigini fark eder. Boylece tiim sehrin, eserinin bir parcgasi haline geldigini gorur.
Ona gore bu, duvardaki bir resim ile duvara dogrudan uygulanan kendi eseri arasindaki farktir

(Belogolovsky, 2017).
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Bu konuyla baglantil olarak, geleneksel bir resim ile Buren’in duvar Uzerindeki kendi
uygulamasi arasindaki farki ortaya konmasi istendiginde, her bir resmin izleyiciyi korlestirmek
icin yapildigindan s6z eder. Bu durumda resim gorilmeye calisildiginda duvari gormek mimkin
olmaz. Bu yizden ilgisinin duvar, ilan panosu veya perde ya da her ne malzeme kullaniyorsa
onu gorebilmeyi mimkin kilmaya yoneldigini soyler. Ayrica, geleneksel resimler her zaman
cerceveleriyle duvardan ayrilirken, onun sanatinda duvar ya da geri planin resmin bir pargasi
haline geldigini, sadece duvarin kendisini degil ayni zamanda c¢evresini ve arkasini da gérmenin
miimkin olabilecegi bir ortami olusturdugundan bahseder. Ona gore, bir pencereye
baktiginizda bile, pencerenin disina bakmadiginiz siirece duvardan ayrilma yoktur. Resimler ise
farkhdir, bir resmin var olmasi icin kendisini gostermesi gereklidir. Tarafsiz/n6tr olamaz.
Buren’in seritleri tamamen siradan ve tarafsizdir/n6trdir, bu yizden duvara ve mekana dikkati
cekerler, baska bir deyisle icinde bulunduklari mekani yansitmaktadirlar (Belogolovsky, 2017).

Buren, bu konuyla ilgili sunlari anlatir:

Galeriye girip ¢alismalarimi gorirsiniz. Elbette burada goérdigiiniiz mimari bana ait degil ve
benimle yapacak bir seyi yok. O ylzden calismam hakkinda konustugumuzda, bir hayli kafa
karistirici ¢iinkii onu icinde bulundugu mekandan ayirmak zor. ilk birkag yilda, benim gorsel
ifade araglarim c¢ok sinirliydi - her zaman ayni genislikte ve ayni mesafedeki ayni seritleri
kullanmayi tercih ettim. Tek fark tuvallerin ebadi ve cizgilerin renkleriydi. Kagis yoktu.
1970’den sonra ¢ok daha agik davrandim ve her zaman sanatsal sézliglime baska bir seyin
eklendigi bir sergi vardi. Ama gizgiler dylece kaldi. Eger bu cizgilere bakarsaniz, onlar her
zaman dikeydir, 8.7 cm genisliginde, daima beyaz ve baska bir renk arasinda degiskenlik
gosterirler. O ylzden calismalarim baslangigta higbir sekilde bir evrim gecirmedi, ama
1970’den bu yana gelisme kaydetti... Benim calismalarim asla tek tarafli degildir, tek basina
olamazlar. Mimarinin ya da mekanin bir pargasidirlar. Bu durumda israrci olan bir sanatclyim.
Cunki zamanin baglangicindan bu yana lretilen tim sanatlarin 6zerk/bagimsiz oldugu ilan
edildi. Ve hakli olarak sanatgi eserinin 6zerkligine/bagimsizligina inanmazsa o kadar da ilgi
cekici olmayacaktir. Ancak ben isimin 6zerk/bagimsiz/tek tarafli olmadigini séyleme 6zgurlugi
ve riskini Gstleniyorum. Benim galismalarim/isim, cevresindeki her seyin bir pargasidir ve
cevresindeki her seyi donlstiirme glicline sahiptir (Belogolovsky, 2017).

Buren, 2016 yilinda Paris’teki Louis Vuitton Vakfi icin Frank Gehry’nin yeni binasindaki

uygulamasiyla, kendi ifadesi ile sdylenecek olursa, mekanda bir doniislim yaratti (Gérsel 4).
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Gorsel 4. Buren, Observatory of Light - Work in Situ,2016, Louis Vuitton Vakfi, Paris.
Bu silirecte mimarlarla olan galismasi hakkinda sorulan soruya séyle cevap verir:

Paris’teki, dogrudan binayla calistigim igin tam olarak bir isbirligi degildi. lyi arkadas
oldugumuzdan dogal olarak Gehry ile konustum ve dogru oldugunu hissettigim seyi
yapabilecegim konusunda beni ikna etti. ilk kez 1972 yilinda Los Angeles’ta onunla
karsilastigimdan bu yana dost olduk. Asla birlikte ¢alismadik ancak diger mimarlarla galistim.
Ornegin, Fransa(1988) Nimes’teki sosyal konut projesinde Jean Nouvel ile birlikte kalici bir
sanat ¢alismasi yaptim. Renzo Piano ile de ortak ¢alisma yaptik ama herhangi bir sey ortaya
¢ikmadi. Ve Fransa’da daha anonim mimarlarla birlikte galistim. Ancak, bilirsiniz, bircok mimar
benim calismalarimi fazlaca elestirmekte ve benimle birlikte ¢alismayi asla istemezler. Onlarin
mimarisiyle rekabet edeceginden korkuyorlar. Gosterimlerimi bazi miizelerde gerceklestirsem
bile, mimarlar protesto ediyorlar - o kadar iyi olmayan mimarlar hakkinda konusuyoruz. En
azindan benim isim gecici fakat onlarin siradan binalari uzun bir siire kalacak. Mimarinin sanat
oldugunu, tim sanatlarin anasi oldugunu farzetmemiz ilging, fakat Le Corbusier veya Mies gibi
devler bile sanatgilarla asla birlikte ¢alismadilar. Le Corbusier, her seyi kendisinin yapmasini
tercih etti - tablolar, duvara yapilmis resimler, boyanmis cam pencereler, heykeller,
seramikler... O, Picasso’nun arkadaslydi ve ondan asla bir sey yapmasini istemedi. Bunun
Uzerinde duslinlirseniz, nerdeyse skandal ve tuhaf bir durumdur. O biiyik bir mimardi fakat bir
duvar resimcisi olarak, sadece iyiydi hatta Picasso’yu takibi konusunda siradandi bile. Ustayi
asabilirdi. Bunun yerine, o ustay! taklit etmeyi secti. Buna karsin, 1970’lerden itibaren
diyebiliriz ki, su siralar ¢cok daha yaygin olarak, yeni nesil mimarlar sanatgilarla isbirligi yoniinde
tamamen yeni bir tavir gelistirdiler. Blylik sanat¢li ve mimarlarla diger karsilasmalarimdan
konusmak gerekirse, Picasso ile tanistim; heniiz 17 yasindayken Provence’de onunla birlikte
yaklasik olarak haftanin tamamini gecirdim. Meksika’da Luis Barragan ile de tanistim ve onun
mimarisine yonelik blylik bir ilgim var. Sol LeWitt ile de yakin bir dostluk kurdum; aslinda
¢alismalarimiz mekanin kullanimi, yonlendirmeler ve duvarin ele alinis tarzi kadariyla bazi
paralelliklere sahip (Belogolovsky, 2017).

Buren’in ¢alismalarini uyguladigi ilging alanlardan biri de Londra Metro Haritasi’'nin

kapagi olmustur. 2014 yilinda Independent’in haberinde konu su sekilde aktariliyor:
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Bir zamanlar Paris Metrosu’nun her yerine izinsiz posterlerini yapistirmis olabilir, ancak Buren’in
¢alismalari, resmi olarak Londra’dakileri donatacak. Kariyerine Paris Metrosu’nda bir guerrilla
sanatgisi olarak basladi, fakat simdi Londra Metrosu igin blylk bir siparis kazanan Fransa’nin
onde gelen Kavramsal Sanatgilarindan biri (Battersby, 2014).

London Underground

Gorsel 6. Buren, From A Single One To Millions: Ink On Paper, 2014, Tube map cover, Londra.

Onun Londra Metrosu icin olusturdugu yapit, “Tek Bir Kisiden Milyonlara: Kagit
Uzerinde Miirekkep, 2014 ve Tek bir Kisiden Milyonlara Béliim 2” olarak adlandirildi. Pargalar,
2015’te baslayan Tottenham Court Road istasyonundaki blyik iyilestirme calismalariyla
baglantili olarak siparis edilen, Buren’in gelecekteki kalici sanat eserlerine bir baslangictir. Bu
yapiti tasarlarken Buren, Londra Metrosu’nun ikonik semboliinden yola cikmistir. Calismada
katmanlar, dondirmeler ve bu Unli logonun tekrari kullanilarak, bir kafes yapisina ulasiimistir
ve haritanin alt kismindaki logo, kirmizi ve mavi desenden koparilmis gibi gériinmektedir

(Battersby, 2014) (Gorsel 5).

Buren’den, galismalarini tek bir kelime dizisiyle tanimlamasi istendiginde ‘icat’ ve ‘inat’
sozcuklerini kullanir. Ama yine de vurgulu bir sekilde, onlarin bir enstalasyon olarak
betimlememesi gerektigini soylemekten geri durmaz. Hayati boyunca c¢alismalarinin ilerleyis
slrecindeki degisim ve gelisimle ilgili ve bu sirecte 0Ogrendikleri acisindan vyaklasimi

soruldugunda su yaniti vermektedir:
Bunu gorecek konumda olamayabilirim ama sanirim zikzak olarak gordigim bir degisim-
gelisim var. Evrim (degisimi ve gelisimi simgeleyen), gizgisel degildir ve siirekli olmayabilir. Ve

buglin yaptigim isin tlriini ge¢cmiste yapmayi disinmezdim bile. Ama soyleyebilecegim
mutlaka calismak zorunda oldugum. isin kendisi benim projemi ortaya cikaran yakit. Yeni is
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daha 6nce yaptigim isten kaynaklanir. Tim fikirler calismaktan ortaya cikar. Is isi Uretir.
Felsefe, kavramlar ve fikirler 6nemlidir. Bazi seylerin yapimi fiziksel olarak varligini asla
diisinmedigimiz kapilar acar. Bunu bildiginizde, durmak istemezsiniz. Ders budur. lyi bir fikir
icin acik olmalisiniz (Belogolovsky, 2017).

4. Sonug

Orneklerden de anlasilacagl gibi Buren’in calismalar, kavram ile nesnenin
batlnlestirilmesi yoninde Kavramsal Sanatin bir yorumunu sergilemesi ve maddesellik
¢tkmazina bir alternatif sunmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Ayni zamanda bu yonuyle
Daniel Buren’in sanati, getirdigi farkh yaklasimla Kavramsal Sanati bir adim ileriye taslyan yorum
ve tavri da ortaya koymaktadir. Buren, ‘kavram’i bir elestiri araci olarak kullanir. Béylece sanatin
belli kurumlar ve mekanlar igine hapsolmuslugunu, yarattigi kendine 6zgli bicim anlayisi ve
gorsel uygulamalarla sorgulayarak elestirel bir yaklasim sunmus olur. Ayrica miizelerin ya da
benzer kurumlarin tek bir kiltirel ya da gorsel bakis acisini yansittigini ve sanatin dogdugu,
gomuldiugl, yok edildigi bir ortami temsil ettigini diislinen Buren, sanat yapitinin bir mize
ortaminda sergilenerek idealize edilmesine karsi cikip, s6z konusu ortamin yapit Gzerindeki
etkisinin tam anlamiyla incelenmesi gerektigini distnir. Bu amacla Buren, artik Buren’e 6zgii
olarak herkesce bilinen ve onun ‘gorsel ara¢’ olarak isimlendirdigi serit bicimlerini yaratir.
Sanatin tekilligi ve kurumlarin sanat algisi karsisinda homojenlestirme aygiti bir hazir nesneye
donlisen bu seritler, tanidik olan mekanlari yabancilastirarak alisiimadik hale getirip, rekabet
halinde oldugu sanatsal ve kamusal alanlarin roliini ve mekanlara atfedilen degerleri
sorgulamaya cagirarak icinde bulunduklari her alani donistiirme egilimine girerler. Bununla
birlikte Buren, gorsel sanatlarin mimariden ayri disinilemeyecegini savunan bir anlayis
gelistirir. Onun sanatinda insan ve mimari iki anahtar 6gedir ve ¢alismalari her zaman ya
mekanin mimarisi igin ya da onun karsisinda bulunan bir tavir igerir. Mekanin mimarisi, Buren’in
¢alismalarinin ortaya ¢ikma nedenini olusturan bir etmendir ayni zamanda. Mekan ve mimari,
uygulanacak galismanin fikrini, tasarimini beraberinde getirerek Buren’in yaraticilig§ina kaynak
olusturur. Buradan hareketle Buren’in ¢ogu calismasi ve uygulandigi mekan/mimari arasinda,
birbirini var eden, birbirinden ayri distnilemeyen, ‘simbiyotik’ bir bagin olustugundan soz
etmek mimkiin géziikmektedir. Buren’in ¢alismalarindaki bu ‘simbiyoz’ var olus bigimi, kendi

sanatinin kavramsal alanini yaratan/yansitan/simgelestiren bir hal almis durumdadir genellikle.
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Dolayisiyla ‘simbiyoz’ yasamin, Buren’in her zaman yerlestirilecegi yere bagl ve mekana 6zgi
olarak gelisen galismalarinin var olma bigimini en iyi tanimlayan yapi oldugunu distiinmek yanlig
olamayacaktir. Cunku Buren’in sanat distincesi/tasarimi, gerceklestirilecegi mekan ile bir
varlik/somutluk kazanir, form bulur, hayata gecer, maddelesir. Bu durum gercekten de birden
fazla organizmanin birlikte yasam alani olusturmasini, var olabilmek igin baska bir
forma/organizmaya ihtiya¢ duyulmasini tanimlayan ‘simbiyoz’ yasam bicimine benzer bir nitelik
tasir. Sonug olarak Buren’in, ¢alismalarini yine kendi deyimiyle ‘works in situ’ ya da baska bir

deyisle ‘ait oldugu yerdeki yapitlar’ olarak adlandirmasi bu benzetmeyi hakh kilmaktadir.

Kaynakga
Antmen, A. (2012). 20.Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 4. Baski, istanbul: Sel Yayincilik.

Apa, M. (2007). “Daniel Buren”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Sayi 7,
s. 19-35.

Atakan, N. (1998). Arayislar- Resim ve Heykelde Alternatif Akimlar, 1. Baski, istanbul: Yapi Kredi
Kaltar Sanat Yayincilik.

Batur, E. (1995). “Avant-garde 1945-1995 / Kavramsal Sanat”, Sanatdiinyamiz Kiiltiir ve Sanat
Dergisi, Sayi 59, Bahar, s. 81-83.

Buren, D. (2000). “Kente Yerlesmek”, cev. Isik Ergliden, Sanatdiinyamiz Kiiltiir ve Sanat Dergisi,
Sayi 78, Kig, s. 133-147.

Germaner, S. (1997). 1960 Sonrasi Sanat — Akimlar Egilimler Gruplar Sanatgilar, 1. Basim,
istanbul: Kabalci Yayinevi.

Madra, B. (1989). “istanbul’'u Mesken Tuttu”, Cumhuriyet, 16 Ocak, s.4.

Ozayten, N. (1992). Bati’da Obje Sanati / Kavramsal Sanat / Post Kavramsal Sanat ve Tiirkiye’de
1965-1992 Yillari Arasindaki Benzer Egilimler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul: istanbul
Universitesi.

internet Kaynaklan

Battersby, M. (2014). “Art on the Underground: French conceptual artist Daniel Buren makes
new Tube map cover”, Independent, 28 Kasim, http://www.independent.co.uk/arts-
entertainment/art/news/art-on-the-underground-french-conceptual-artist-daniel-buren-
makes-new-tube-map-cover-9890032.html, Erisim tarihi: 02.10.2017

Belogolovsky, V. (2017). “Whatever You Do, Don’t Call Daniel Buren’s Artworks Installations”,
June, Metropolis Magazine, http://www.metropolismag.com/architecture/whatever-you-do-
dont-call-daniel-buren-art-installation/, Erisim tarihi: 11.09.2017

535



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Aralik’17 Cilt:10 Sayi:20
ISSN 1308-2698

Buren, D. (1985). “Function of the Museum”, Theories of Contemporary Art, ed. Richard Hertz,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, s. 189-92, http://bortolamigallery.com/artist/daniel-
buren/writings/ Erisim tarihi: 11.10.2017

Considine, A. (2013). “Daniel Buren, Between the Lines”, Art in America, 24 Haziran,
http://www.artinamericamagazine.com/news-features/news/daniel-buren-petzel-bortolami-1/
Erisim tarihi: 01.10.2017

“Daniel Buren-Stripes as a Visual Tool”, https://www.guggenheim.org/artscurriculum/topic/
stripes-as-a-visual-tool, Erisim tarihi: 03.10.2017

Nechvatal, J. (2016). “Daniel Buren’in Kurumsal Elestirisi Kurumlarin Gézdesi Haline Geldi”, e-
Skop, 22 Eylul, http://www.e-skop.com/skopbulten/daniel-burenin-kurumsal-elestirisi-
kurumlarin-gozdesi-haline-geldi/3082 Erisim tarihi: 01.10.2017

Gorsel Kaynaklar

Gorsel 1. Buren, “Otobis Duragi Banklari,” 1970, her biri 8,7 cm genisliginde cizgililendirilmis
kagit, Los Angelas, USA, http://catalogue.danielburen.com/artworks/view/41?lang=eng
https://blogs.uoregon.edu/danielburen/posts/ Erisim tarihi: 28.10.2017

Gorsel 2. Buren, “To Align: Works in Situ”, 2017, Galeri Bortolami, Manhatten — New York.
http://bortolamigallery.com/exhibitions/daniel-buren/ Erisim tarihi: 28.10.2017

Gorsel 3. Buren, “To Align: Works in Situ”, 2017, Galeri Bortolami, Manhatten — New York.
http://www.metropolismag.com/architecture/whatever-you-do-dont-call-daniel-buren-art-
installation/

Gorsel 4. “Buren, Observatory of Light - Work in Situ”, 2016, Louis Vuitton Vakfi, Paris.
http://www.metropolismag.com/architecture/whatever-you-do-dont-call-daniel-buren-art-
installation/ Erisim tarihi: 28. 10. 2017

Gorsel 6. “Buren, From a Single One to Millions: Ink on Paper”, 2014, Tube map cover, Londra
https://www.wallpaper.com/art/daniel-buren-reimagines-the-london-undergrounds-iconic-
roundel-symbol, https://art.tfl.gov.uk/projects/from-a-single-one-to-millions-ink-on-paper/

536


http://www.e-skop.com/skopbulten/daniel-burenin-kurumsal-elestirisi-kurumlarin-gozdesi-haline-geldi/3082
http://www.e-skop.com/skopbulten/daniel-burenin-kurumsal-elestirisi-kurumlarin-gozdesi-haline-geldi/3082

