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Muhasebe bilim insanlari tarafindan yogun ilgi gormustir. Literatirde 3
cesidi bulunan kazang yonetimi yontemleri: a) tahakkuklarin yonetimi yo-
luyla, b) faaliyetlerin yonetimi ile ve c) siniflandirma yolu ile yapilan ka-
zang yonetimidir. Bu calismada oncelikle literatlirde genis yer bulan bu
tekniklerin nasil olglildigu aciklanmistir. Tahakkuklarin yonetimi yoluyla
yapilan kazang ydnetimi; toplam tahakkuk modelleri, belirli bir tahakkuk
lizerine yogunlasan modeller ve gelirin bir esik etrafinda toplanmasini 6l-
cen modeller olarak ele alinmistir. Faaliyet dizeylerinin yonetimi yoluyla
yapilan kazang yonetiminde Roy Chowdhury (2006) tarafindan gelistiren
ve faaliyet giderlerinin duslrilmesi, satislari arthirmak icin gecici olarak
satis fiyatini dusiirmek, satilan malin maliyeti icinde yer alan sabit genel
Uretim giderlerini disiirmek gibi yontemleri 6lcen modeller aciklanmistir.
Son olarak McVay (2006) tarafindan gelistirilen siniflandirma yolu ile yapi-
lan kazang yonetimini 6lcen model agiklanmistir. Ayrica yoneticileri kazang
yonetimi yapmaya iten nedenler literatlrdeki calismalara dayanarak ele
alinmistir.
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EARNINGS MANAGEMENT TECHNIQUES IN ACCOUNTING LITERATURE
ABSTRACT

Earnings management received substantial attention from the accounting
academicians. There are three types of earnings management methods
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in the literature as: accrual management, real earnings management
and classification shifting. In this study firstly research designs to detect
earnings management that are commonly employed in the literature
are mentioned. Accrual management can be measured in three ways; a)
aggregate accruals method, b) studies based on specific accruals, and c)
studies based on the distribution of earnings after management. For real
earnings management the models developed by RoyChowdhury (2006)
to detect; the reduction of discretionary expenditure, sales manipulation
by accelerating the timing of sales through price discounts or more leni-
ent credit terms, and overproduction to cut prices or to decrease COGS
(Cost of Goods Sold), are mentioned. Lastly classification shifting model
developed by McVay (2006) to detect misclassification of core expenses
as special items is mentioned briefly. Additionally the motives behind the
earnings management are mentioned briefly by giving reference to the
studies in the literature.

Keywords: Earnings management, accruals management, literature revi-
ew, real earnings management, classification shifting

JEL Codes: M41, M10

1. GiRIS

Kazang yonetimi yoneticilerin belirli hedeflere ulasmak igin yasal sinirlar
icinde donem muhasebe karini yonetmeleridir. Bu yonetim, muhasebe
politikalarinin secimi yoluyla yapilabilecegi gibi, isletme faaliyetlerinin
diizeyini degistirecek kararlar yolu ile veya gider ve gelirlerin siniflandi-
rilmasi yolu ile de yapilabilir. Muhasebe literatiiriinde, a) tahakkuk yéne-
timi yoluyla, b) faaliyetlerin yonetimi ile ve c) siniflandirma yolu ile ya-
pilan g farkh kazang yonetimi teknigi yer almaktadir. Tahakkuk yolu ile
yapilan kazan¢ yonetimi Gzerinde en ¢ok arastirma yapilan ve en ilgi géren
yontemdir. Bu ydntemde muhasebe standartlarinin verdigi esneklik kulla-
nilarak yoneticinin kasitli olarak sectigi muhasebe politikalari ile donem
kari yonetilmektedir. Secilen muhasebe politikalari ile gelir veya giderler
sonraki dénemlere ertelenebilmektedir. Ornegin, maddi duran varliklar
icin dogrusal amortisman yerine azalan bakiyeler yonteminin secilerek o
yilki amortisman giderini arttirmak veya faydal émriini kisa tutarak daha
kisa sirede itfa etmek, maddi duran varliklarda yeniden degerleme mo-
deli yerine maliyet modeli secerek tim deger disukltklerini gider olarak
kaydetmek, ticari alacaklar icin fazla stipheli ticari alacak karsiligi ayirmak
gibi yontemler ile dénem karini tahakkuk yolu ile kasith olarak etkileyebi-
lir. Tahakkuk yolu ile yapilan kazang yonetiminin isletmelerin faaliyet di-
zeyleri lGzerine herhangi bir etkisi yoktur ve ertelenen tahakkuklar sonraki
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yillarda ters donmektedir. Ornegin azalan bakiyeler ydntemini kullanarak
icinde bulundugu dénemde daha fazla amortisman gideri yazan yonetici
sonraki donemlerde daha az amortisman gideri yazacaktir. Veya fazla sip-
heli ticari alacak karsiligi ayirarak icinde bulundugu dénemde gider yazan
yonetici sonraki donemlerde alacaklarini tahsil ettikge konusu kalmayan
slipheli ticari alacaklarini gelir yazacak ve sonraki donemlerde tahakkuk
ters etki yapacaktir. Bir diger 6rnek ise maddi duran varliklar igin verilebi-
lir, mesela maliyet modeli uygulayan yonetici icinde bulundugu donemde
deger diusukligini gider yazarak donem karini dislirecek ancak sonraki
yillarda duran varligini elden ¢ikardiginda duran varlik degerindeki artisi o
doénemde gelir yazacaktr.

Diger kazang yonetimi teknigi olan faaliyetlerin yonetimi yolu ile yapilan
kazang¢ yonetiminin sonuclari isletmeler agisindan daha hissedilebilir ol-
maktadir. Bu yontemde yoOneticiler faaliyet dizeyi ile oynayarak kazanci
ydnetmeye calismaktadir. Ornegin arastirma ve gelistirme yatirimlarini
kisarak arastirma ve gelistirme giderlerinin azaltilmasi, satis hacmini art-
tirmak icin daha uzun vadeli satis yapilmasi veya birim basina disen sabit
genel Gretim giderlerini disirmek igin gereginden fazla liretim yapilmasi
gibi.

Bir diger kazang yonetimi teknigi olan giderlerin siniflandiriimasi yolu ile
yapilan kazang yonetimiise en masum olan kazang yonetim teknigidir ¢lin-
ki diger yontemler gibi donem karini degistiren bir etkisi yoktur. Sadece
yoneticiler gelir tablosu iginde gelir ve giderleri kasitli olarak olmalari gere-
ken grupta degil farkl bir grupta siniflandirarak algi yonetimi yapmaya c¢a-
lismaktadirlar. Ornegin esas faaliyet gideri olarak siniflandirilmasi gereken
bir giderin olagandisi bir gider olarak faaliyet giderleri disinda siniflandiril-
masi veya durdurulan faaliyet giderleri olarak siniflandiriimasi gibi.

Bu calismada muhasebe literatiiriinde genis yer bulan kazang yonetimi
turlerinin nasil 6lctldigl, yoneticilerin neden ve nasil kazang yonetimi
yaptigi Gzerine yapilan ¢alismalar incelenmektedir.

2. KAZANG YONETiMi OLCUM TEKNIKLERI

1.1. Tahakkuk Yolu ile Yapilan Kazang Yonetiminin Ol¢iimii

Tahakkuk yolu ile yapilan kazang yonetimini 6lcerken arastirmacilar genel
olarak tg farkh arastirma modeli kullanmaktadir. Bunlar a) toplam tahak-
kuk modeli, b) belirli bir tahakkuk tizerine yogunlasan modeller ve c) geli-
rin bir esik etrafinda toplanmasini 6lcen modellerdir. Bu yontemlerden en
popller olani toplam tahakkuk modelidir. Bu modelde toplam tahakkuklar

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

/2018-1

65



nmuviu:/ 2018-1

kasith ve kasith olmayan olarak ayristirilmaktadir. Belirli bir tahakkuk tze-
rine yogunlasan modellerde ise kazang yonetimi yapilip yapilmadigi belirli
bir tahakkukla, mesela yiktumlulik karsiliklari takip edilerek olg¢lilmekte-
dir. Sonuncu yontemde ise gelir ve giderlerin belirli esigi yakalamak igin
manipiile edilebilecegi varsayilmaktadir. Ornegin net zarar yerine sifir kar
elde etmek (zarardan kaginmak) , bir 6nceki yil karini yakalamak (kar kay-
bindan kaginmak) ve analistlerin kar tahminlerini tutturmak gibi.

1.1.1. Toplam Tahakkuk Modeli

Literatirde toplam tahakkuk modelleri sirasiyla Healy (1985), DeAngelo
(1986), McNichols ve Wilson (1988), Jones (1991), DeFond ve Jiambalvo
(1994), Dechow, Sloan, ve Sweeney (1995) ve Kothari, Leone, ve Wasley
(2005) tarafindan gelistirilmistir fakat glinimlzde en ¢ok kullanilan Jones
(1991) tarafindan gelistirilen beklenen tahakkuk modeli ve onun varyas-
yonlaridir. Bu modelde ilk olarak mevcut ekonomik durum ve firma 6zel-
liklerine gbre olmasi gereken tahakkuklar belirlenir ve varolan tahakkuklar
ile olmasi gereken tahakkuklar arasindaki fark kasitli tahakkuklar olarak
tespit edilir. Jones’'un modelinde olmasi gereken tahakkuk miktari asagi-
daki esitlik ile tespit edilir. Bu esitlik ilk olarak her bir endistri grubunda,
her grupta en az sekiz firma olmak sartiyla, yillik olarak uygulanir ve elde
edilen katsayilar her bir firmada yerine konarak firmanin o yil icin olmasi
gereken tahakkuklari hesaplanir.

TTit / Vith: ai [1/Vit—1] + B1i [AGeIirit / Vitfll + B2i [MDvlt / ViH] + Eit (1)

TT =t yihindaki toplam tahakkuklar (olagan kar-faaliyetlerden nakit akisi)

AGelir = t yilindaki net satig gelirleri ile t-1 yilindaki net satis gelirleri ara-
sindaki fark

MDV = t yilindaki brit maddi duran varliklar;
V,.,= t-1 yilindaki toplam varliklar

Jones (1991) beklenen tahakkuk modelinde olmasi gereken tahakkuklari
satis hasilati ve maddi duran varliklarin bir fonksiyonu olarak tespit etmek-
tedir. Bumodele en 6nemli elestiri Dechow, Sloan, ve Sweeney (1995) ta-
rafindan yapilmistir. Dechow ve digerleri (1995) Jones’un modelinde satis
gelirleri ile ilgili hasilatin kasith tahakkuklari icermedigini varsaydigini ve
kasith tahakkuk icermesi durumunda yanls sonug verecegini savunmuslar
ve ticari alacaklardaki degisimi de modele ekleyerek Degistirilmis Jones
Modeli’'ni gelistirmislerdir. Son olarak Kothari, Leone, ve Wasley (2005)
modele performans etkisini dahil etmis ve “performansa gore ayarlanmis
degistirilmis Jones modeli”ni gelistirmislerdir.
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TT,/V, =B, +a [1/V, ] +B, [(AGelir - ATA) /V, _]+B, [MDV, /V ]+

i1 it-1 it-1

B3i VGOit+ & (2)
TT =t yiindaki toplam tahakkuklar (olagan kar-faaliyetlerden nakit akisi)

AGelir = t yilindaki net satig gelirleri ile t-1 yilindaki net satis gelirleri ara-
sindaki fark

MDV =t yilindaki briit maddi duran varliklar;
V,.,= t-1 yilindaki toplam varliklar

ATA = t yilindaki net ticari alacaklar ile t-1 yilindaki net ticari alacaklar ara-
sindaki fark

VGO, = t yilindaki varliklardan getiri orani
1.1.2. Belirli Bir Tahakkuk Uzerine Yogunlasan Modeller

Belirli bir tahakkuk tzerine yogunlasan modeller toplam tahakkuk yerine
tek bir tahakkuku takip ederek kasith ve kasith olmayan kisimlarini ayris-
tirmaya calismaktadir. McNichols ve Wilson (1988) siipheli ticari alacak
karsiliklari yolu ile kazang yonetimi yapilip yapilmadigini tespit etmeye ¢a-
hsmislardir. McNichols ve Wilson (1988) raporlanan stpheli alacaklar ile
Genel Kabul Gérmis Muhasebe Prensipleri’ne gore tespit edilen stipheli
ticari alacaklar arasindaki farki kasith tahakkuklar olarak tespit etmistir.
Jackson, Wilcox, ve Strong (2002) da stipheli ticari alacaklar yolu ile kazang
yonetimi yapilip yapilmadigini tespit etmeye ¢alismaktadir. Philips, Pincus,
ve Rego (2003) ertelenmis vergi giderini tahakkuk yénetiminin bir 6l¢list
olarak kullanmis ve vergi kanunlarina gore elde edilen kar ile muhasebe
kari arasindaki farkin kasitli tahakkuklardan kaynaklandigini savunmustur.
Bankacilik sektorQ lzerine yapilan bazi ¢alismalarda borg karsiliklari ka-
zang yonetiminin bir 6lgusi olarak kullanilmistir (Beaver ve Engel, 1996;
Moyer, 1990; Collins, Shackelford, ve Wahlen, 1995). Belirli tahakkuklara
yogunlasan c¢alismalara yapilan en 6nemli elestiri bu ¢alismalarin énemli
olabilecek diger tahakkuklari ihmal etmesidir.

1.1.3. Gelirin Bir Esik Etrafinda Toplanmasini Olgen Modeller

Diger yontemlere gore daha basit olan bu yontem eger birbirini takip eden
yillarda net kar rakami bir esigi yakalamaya calisiyorsa kazang yonetimi ol-
dugunu varsayan bir yontemdir. Bu yontemlerde yoneticilerin belirli esik-
leri yakalama istegi oldugu ve bunu yapmak icin tahakkuk yoluyla kazang
yonetimi yapacagi varsayllmaktadir. Literatlirde bu esikler net zarar yeri-
ne sifir kar elde etmek (zarardan kaginmak), bir 6nceki yil karini yakala-
mak (kar kaybindan kaginmak) ve analistlerin kar tahminlerini tutturmak
olarak yer almaktadir (Burgstahler ve Dichev 1997; Degeorge ve digerleri
1999; Kasznik 1999; Matsumoto 2002; Burgstahler ve Eames 2006; Roy
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Chowdhury 2006). Literatiirde bu esiklerden en ¢ok kullanilani analistle-
rin kar tahminlerini tutturmaktir. Burgstahler ve Eames (2006), Jiang, Lee,
ve Anandarajan (2008) ve Matsumato (2002) calismalarinda yoneticilerin
analistlerin kar tahminlerini yakalamak i¢in kazang yonetimi yaptiklarini
tespit etmislerdir. Prawitt, Smith, ve Wood (2009) i¢ denetim kalitesinin
kazang yonetimi Gzerine etkilerini dl¢tlkleri calismalarinda kazang yoneti-
mi 6lcUsii olarak analistlerin kar beklentilerini tutturmayi kullanmislardir.

1.2. Faaliyetlerin Yonetimi Yolu ile Yapilan Kazang Yonetiminin Ol¢limii

Bu kazang yonetim tekniginde yoneticilerin istedikleri kar rakamina ulas-
mak icin isletmelerin faaliyetlerini yonettikleri distnilmektedir. Muha-
sebe literatiriinde en ¢ok kullanilan ve kabul géren faaliyetlerin yonetimi
yolu ile yapilan kazang¢ yonetimi 6l¢ciim modelleri Roychowdhury (2006)
tarafindan olusturulan ve daha sonra Cohen ve Zarowin 2010, ve Gunny
(2010) tarafindan gelistirilen modellerdir. Roychowdhury (2006) Cohen ve
Zarowin (2010) ve Gunny (2010) kazang yonetimini tespit etmek icin Ug¢
faaliyetteki degismeleri takip etmislerdir. Bunlar a) satiglari arttirmak igin
gecici olarak satis fiyatini diisirmek, b) satilan malin maliyeti icinde yer
alan sabit genel retim giderlerini diislirmek igin fazla Gretim yapmak ve
c) arastirma ve gelistirme gibi harcamalardan kaginmakdir.

Faaliyet Giderlerinin Diisiiriilmesi: RoyChowdhury (2006), Cohen ve Za-
rowin (2010), Gunny (2010) keyfi harcamalarin olmasi gereken dizeyini
bir 6nceki yil satis gelirlerinin dogrusal fonksiyonu olarak dlgmuslerdir. Co-
gunlukla olustuklari donemde gider olarak yazilan arastirma ve gelistirme
gibi keyfi harcamalarin azaltilmasi, eger bu harcamalar ¢ogunlukla nakit
olarak yapiliyorsa, isletmenin nakit akis tablosunu olumlu etkileyecektir.
Bu varsayimlarla faaliyet giderlerinin beklenen diizeyi asagidaki model ile
Olcllmektedir;

/V.

it-1

PSD&Y, /V, =a +a (1/V, )+B (Satis )+B,(ASatig, /V, ,).DD+E, (3)

it-1 it-1

PSD&Y= pazarlama, satis, dagiim ve yonetim giderleri (Ar&Ge giderleri
dahil)

V= toplam varliklar
Satis= toplam net satis gelirleri
DD-= toplam satislar diiserse 1, diismezse O.

Model her bir endistri grubunda yillik olarak uygulanir ve hesaplanan kat-
sayllar her bir firma icin modele yerlestirildiginde olmasi gereken faaliyet
gideri dlzeyi tespit edilir. Gergeklesen giderin olmasi gerekenden az olma-
st kazang yonetiminin gostergesidir.

Satislari arttirmak igin gecici olarak satis fiyatini diisiirmek veya satis va-
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delerini uzatmak; Yoneticiler satis fiyatini gegici olarak disirdiklerinde
satis hacmi artacak fakat satislardan nakit akisinda bir disls olacak ¢linki
satilan malin birim maliyeti ayni kalacaktir. Bu varsayimla RoyChowdhury
(2006), Cohen ve Zarowin (2010), Gunny (2010) faaliyetlerden nakit akisi-
nin olmasi gereken diizeyini satis gelirlerinin ve satis gelirlerindeki degis-
menin dogrusal bir fonksiyonu olarak asagidaki model ile tespit etmekte-
dir.

FNA /V, =a+a (1/V, ) +B (Satis,/V, ) + B, (ASats /V, ) +E, (4)

it-1 it-1

FNA = faaliyetlerden nakit akisi
V= toplam varliklar
Satis = toplam net satislar

Modelden elde edilen beklenen faaliyetlerden nakit akisinin gerceklesen
nakit akisindan fazla olmasi kazang yonetimi gostergesidir.

Satilan malin maliyeti icinde yer alan sabit genel liretim giderlerini diistir-
mek icin fazla iretim yapmak; Atl kapasitesi olan tretim firmalari birim
basina disen sabit genel iretim gideri miktarini azaltmak icin Griind talep-
ten fazla tretebilir. Uretilen malin birim maliyeti diismesine ragmen tama-
mi Uretildigi dénemde satilmazsa, Uretim icin yapilan harcama satis yoluy-
la nakite cevrilemediginden nakit akis tablosunu olumsuz etkiler. Bunun
etkisi isletmenin tam veya normal maliyetleme modeli tercihine gore fark-
ik gosterebilir. Tam maliyet modeli kullanan isletmeler tiim sabit genel
Gretim giderlerini Gretilen mamullere ylkleyecek ve birim maliyet duse-
cektir. Ayni donem icinde satilan mallarin maliyeti daha az bir tutardan gi-
derlestirilirken satilmayan mallar iginde kalan sabit giderler aktiflestirilmis
olacaktir. Bu da Gretilen Grinlerin tamaminin satiilmadigi donemlerde gelir
tablosunu olumlu etkilerken nakit akis tablosunu olumsuz etkileyecektir.
Normal maliyet yontemi kullanan isletmelerde atil kapasiteye diisen sabit
genel Gretim giderleri Uretime ylklenmeyip donem gideri olarak yazilhr.
Atil kapasitenin fazla olmasi dénem giderinin yiiksek olmasina neden olur.
Uretimin tamaminin satilmadigi dénemlerde gereginden fazla iiretim ya-
parak giderlestirilecek olan atil kapasiteye diisen sabit genel Gretim gider-
lerini aktiflestirmek yonetici tarafindan tercih edilecektir. Bu varsayimla
Roy Chowdhury (2006) tretim maliyetlerinin normal diizeyini ayni yildaki
satislar, satislarin bir dnceki yila gére degisimi ve bir dnceki yildaki satis-
larin iki 6nceki yila gbre degisiminin dogrusal fonksiyonu olarak modelle-
mistir. Uretim maliyetleri ise o yilki satilan malin maliyeti ve stoklardaki
degisimin toplami olarak hesaplanmaktadir. Stoklardaki degisimin dahil
edilmesinin nedenini Gretilen malin bir kisminin satilamayarak stoklarda
kalmasi olarak agiklamislardir. Model asagidaki gibidir;
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URETIM, /V, =a +a (1/V, )+B (Satis, /V,  )+B,(ASatis /V
B,(ASatg, /V,

it-1

it-1)+
- )+E, (5)
URETIM = SMM ve stoklardaki degisim toplami

V= toplam varlklar

Satis = toplam net satiglar

Modelden elde edilen tGretim maliyetlerinin normal diizeyinin gergeklesen
Uretim maliyetlerinden az olmasi kazang yonetiminin gostergesidir.

1.3. Gelir ve Giderlerin Siniflandirilmasi Yoluyla Yapilan Kazang Y6neti-
minin Ol¢limii

Son zamanlarda arastirmacilar tarafindan ilgi gormeye baslayan bir kazang
yonetimi sekli olan kasith siniflandirma ilk olarak 2006 yilinda McVay tara-
findan olglilmustir. McVay (2006) bu yontemi gelir ve giderlerin gelir tab-
losunda olmasi gerektigi grup disinda siniflandiriimasi yoluyla yapilan ka-
zang yonetimi olarak tanimlamaktadir. McVay (2006) calismasinda faaliyet
giderlerinin bir kisminin Ozel Kalem (special item) olarak siniflandirildigini
tespit etmisti. Amerika Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri’ne (US-
GAAP) gére Ozel Kalemler devam eden isletme faaliyetlerinden olan, fakat
dogasi geregi olagandisi veya olagan olan fakat devamli tekrarlamayan gi-
derlerdir ve faaliyet giderleri disinda ayri olarak raporlanmaktadirlar. Bu
kalemlere 6rnek olarak stok deger dustkligi gideri, stpheli ticari alacak
karsilik giderleri, duran varlk satislarindan gelir ve giderler, yeniden yapi-
landirma giderleri verilmektedir. McVay (2006) yoneticilerin esas faaliyet
giderlerini 6zel kalem olarak siniflandirdiklari hipotezini asagidaki model
ile 6lgmektedir;

EFG =B +B,EFG , + B,VDH, + B Tahakkuk + B, Tahakkuk .+ B, ASatig + B,
ihmalASatis, (6)

EFG= Esas Faaliyet Gideri (Net Satislar-Satilan Malin Maliyeti-Amortisman
icermeyen Satis &Pazarlama ve Yonetim Giderleri)/Net Satislar

VDH= Varlik Devir Hizi

Tahakkuk= (Olagan Faaliyetlerden Net Kar- Faaliyetlerden Nakit Akisi)/Net
Satiglar

ASatis= Onceki yila gére Net Satis Gelirlerindeki yiizdesel degisim

ihmalASatis= Onceki yila gére satislardaki yiizdesel diisiis, artis olmasi du-
rumunda 0 degerini alir.

Model her bir endistri grubuna yillik olarak uygulanir ve bulunan katsayi-
lar her bir firma icin modelde yerine kondugunda firmanin beklenen esas
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faaliyet giderleri tespit edilir. Daha sonra beklenen esas faaliyet gideri ile
gerceklesen esas faaliyet gideri arasindaki fark esas faaliyet giderlerinde
beklenmeyen degisim (AEFG) olarak hesaplanir ve bu miktarin 6zel kalem-
ler ile iliskisi asagidaki modelde test edilir.

AEFG =B+ B, % OK (7)
AEFG= esas faaliyet giderlerinde beklenmeyen degisim
%0OK= Gelir azaltici 6zel kalemler (-1 ile carpilmis)

McVay’in (2006) modelinde gelir azaltici 6zel kalemler -1 ile ¢arpildigindan
AEFG ile %0K arasinda cikan anlamli pozitif iliski kasith siniflandirmanin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. McVay (2006) kendi gelistirdigi mo-
dele bir noktada elestiri getirerek ilk modelde ayni yila ait tahakkuklarin
kullanilmasinin tahakkuklarda kasith yénetim yapilma olasiligi nedeniyle
sonuclari bozabilecegini vurgulamistir. Bu elestiri tGzerine Fan, Barua, Cre-
ady ve Thomas (2010) McVay’in modelinden ayni yil tahakkuklarini ¢ikar-
tarak modeli 3’er aylik donemlerde uygulamislar ve anlamli sonuglar elde
etmislerdir.

McVay (2006) c¢alismasinda ayrica siniflandirmanin farkli gider gruplari
arasinda da yapilabilecegini vurgulamistir. Barua, Lin ve Sbaraglia (2010)
esas faaliyet giderlerinin gelir tablosunda durdurulan faaliyetlerden gider-
ler olarak siniflandiriimasini 6lgmis ve anlamli sonuglar elde etmistir. Noh,
Moon, Guiral, ve Esteban (2014) esas faaliyet giderlerinin faaliyet disi gi-
derler olarak siniflandirilmasini 6lcerek anlamli sonuglar elde etmislerdir.

2. YONETICILERi KAZANC YONETIMINE iTEN NEDENLER

Muhasebe literatiiriinde yoneticileri kazang yonetimi yapmaya iten ne-
denler dort grup olarak incelenmistir; a) prim almak, b) yatirmcilarin
beklentilerini karsilamak, c) borg s6zlesmeleri ve d) halka arzlarda firma
gorinimana duzeltmek.

Yapilan arastirmalara gore yoneticilerin primleri mevcut yilin net kar raka-
mina gore hesaplaniyorsa risk almaktan korkmayan yoneticiler tahakkuk-
lar yoluyla ve faaliyet diizeyleri ile oynayarak icinde bulunduklari dénem-
de net kari attirmak isteyeceklerdir. Tahakkuk yoluyla giderleri erteleyip
gelirleri mimkiin oldugunca mevcut yilda raporlayan yoneticiler sonraki
yillarda tahakkuklarin ters dénmesi nedeniyle primlerinde olusacak azal-
mayi goze almaktadirlar. Risk almayi sevmeyen yoneticiler tahakkuk yoluy-
la veya faaliyet diizeyleri ile oynayarak iginde bulundugu yilda fazla prim
almak yerine her yil prim tutarini sabitlemeyi tercih etmektedirler. Healy
(1985) calismasinda yoneticilerin hedef kar rakamlarini tutturana kadar
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gelir arttirici yonde tahakkuk yonetimi yaptigini fakat hedef kara ulastikla-
rinda gelir azaltici yonde tahakkuk yonetimi yaparak kari sonraki yillara er-
telemeye calistiklarini tespit etmistir. Holthausen, Larcker ve Sloan (1995)
benzer sonuglar elde etmis ve yoneticilerin hedef kara ulastiktan sonra
gelir azaltict ydnde kazang yonetimi yaptiklarini tespit etmislerdir. Guidry,
Leon ve Rock (1999) ve Shuto (2007) ayni yonde bulgular elde etmislerdir.
Net kar Uzerinden alinan primlerin yani sira hisse bazli 6denen primlerin
kazang yonetimi ile iliskisi de literatlirde genis yer bulmustur. Cheng ve
Warfield (2005), Bergstresser ve Philippon (2006), latridis ve Kadorinis
(2009) calismalarinda hisse bazli primlerini arttirmak icin yoneticilerin
daha fazla kazang yonetimi yaptigini tespit etmislerdir.

Yapilan calismalarda yoneticilerin yatirimcilari etkilemek icin belirli esik-
leri kazang yonetimi yaparak yakalamaya calistiklari tespit edilmistir. Bu
esikler; zarar etmek yerine sifir kar elde etmek, bir dnceki dénemin kar ra-
kamini tutturmak ve analistlerin beklentilerini tutturmak seklinde incelen-
mistir. Barua, Legoria ve Moffitt (2006) ¢alismalarinda yoneticilerin ana-
listlerin tahminlerini ve bir dnceki donemin kar rakamini yakalamak igin
kazang yonetimi yaptiklarini tespit etmistir. Burgstahler ve Eames (2006)
orneklemlerindeki yoneticilerin analistlerin kar tahminlerini tutturmak
icin hem faaliyet yonetimi hem tahakkuk yonetimi yoluyla kazang yonetimi
yaptiklarini tespit etmistir. Matsumoto (2002) ve Kasznik (1999) ¢alisma-
larinda, yoneticilerin analist beklentilerini karsilamak icin kazang¢ yonetimi
yaptiklarini dogrular bulgular elde etmislerdir.

Literatlrde yoneticileri kazang yénetimine iten nedenlerden bir digeri ise
borg sézlesmelerindeki taahhutleri (kisitlamalari) yerine getirmek olarak
belirtilmektedir. Bazi borg sézlesmelerinde borg veren taraf kendi alacagini
glivence altina almak icin firmaya bazi kisitlamalar getirebilir 6rnegin, kar
payl dagitmamak, baska borg almamak veya bazi finansal oranlari istenen
dizeyde tutmak gibi. Yoneticiler 6zellikle finansal verilere dayali bu kisit-
lamalari ihlal etmemek igin tahakkuk yoluyla veya faaliyetlerin yonetimi
yolu ile kazang yonetimine basvurmaktadir. DeFond ve Jiambalvo (1994)
calismalarinda borg sozlesmelerindeki kisitlamalari ihlal eden firmalarin
ihlale diismeden onceki yilda, yani ihlal etmeye ¢ok yakinken gelir attirici
yonde kazang yonetimi yaptiklarini tespit etmislerdir. Ayni sekilde Swee-
ney (1994), latridis ve Kadorinis (2009) ¢alismalarinda, finansal olarak si-
kintida olan firmalarin, borg sézlesmelerindeki taahhitleri ihlal etmemek
icin gelir arttirici yonde kazang yonetimi yaptiklarini tespit etmislerdir.
Bartov (1993) yoneticilerin maddi duran varliklarin satisini diizenleyerek
borg¢ sozlesmelerindeki taahhitleri yakalamak igin faaliyetlerin yonetimi
yoluyla kazang yonetimi yaptiklarini tespit etmistir. Bu konuda literatiirde
incelenen bir baska hipotez ise finansal olarak zor durumda olan borglu fir-
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malarin veya borg sdzlesmelerindeki taahhitleri ihlal etmis olan firmalarin
borglarini yapilandirirken avantajli olmak igin gelir azaltici yonde kazang
yonetimi yaptiklaridir. DeAngelo, DeAngelo, ve Skinner (1994) calismala-
rinda bu hipotezi dogrular nitelikte bulgular elde etmislerdir.

Yoneticileri kazang yonetimine iten nedenlerden sonuncusu ise ilk halka
arzlar ve hisse senedi ihraglaridir. Hisseleri ilk kez halka arz edilecek firma-
larda mevcut bir piyasa fiyati olmadigindan en énemli gésterge net kar ra-
kamidr. ilk kez halka arz edilecek firmalarin ydneticileri net karlarini arttir-
mak i¢in kazang yonetimi yapmaktadir. Literatlrde yapilan birgok ¢alisma
bu hipotezi destekler bulgular elde etmistir. Teoh, Welch, ve Wong (1998),
Friedlan (1994), Yiikseltirk (2006), Aharoni, Wang, ve Yuan (2010), Jack-
son, Wilcox, ve Strong (2002) ilk halka arzdan 6nce firmalarin gelir arttiric
yonde kazang yonetimi yaptiklarini tespit etmislerdir.

3. SONUC

Yoneticiler yasal sinirlar icinde muhasebe politikasi tercihi ile, faaliyet di-
zeylerini yoneterek veya gider ve gelirlerini siniflandirmasini degistirerek
doénem karini kendi ¢ikarlari dogrultusunda yénetmeye calisabilirler. Mu-
hasebe literatiriinde kazang yonetimi olarak yer bulan bu durum zeri-
ne ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve kazang yonetimi Olclilmeye ¢alisiimistir.
En gok ilgi goren kazang yonetimi yontemi tahakkuklarin yonetimi yoluyla
yapilan kazang yonetimi olmustur. Firma ydneticilerinin uygun muhasebe
politikasini secerek gelir ve giderleri tahakkuklar yoluyla yonettigi bu yon-
temde faaliyet diizeylerinde herhangi bir degisim olmaz ve tahakkuklar
sonraki yillarda ters doner. Calismalarda genel olarak (g farkli sekilde 6l-
cllen tahakkuk yonetiminde; toplam tahakkuk modelleri, belirli bir tahak-
kuk Gzerine yogunlasan modeller ve gelirin bir esik etrafinda toplanmasini
olcen modeller karsimiza ¢cikmaktadir. Tahakkuk yoluyla kazang yonetimin-
den sonra literatlirde ¢okga yer alan diger yontem faaliyet diizeylerinin
degistirilmesi yoluyla yapilan kazang¢ yonetimidir. Bu ydntemde yoneticiler
faaliyet giderlerini azaltmak, satis hacmini arttirmak icin daha uzun vadeli
satis yapmak veya birim basina diisen sabit genel Gretim giderlerini disur-
mek igin gereginden fazla lretim yapmak gibi yollarla dénem karini ken-
di ¢ikarlari dogrultusunda manipile etmeye calisirlar. Faaliyet diizeylerini
degistirdigi icin uzun vadede firmayi daha fazla etkileyebilecek bir kazang
yonetim teknigidir. Bu iki yonteme nazaran daha masum olan, gelir ve
giderlerin siniflandiriimasi yolu ile yapilan kazang yénetimidir. Giderlerin
gelir tablosunda daha asagida raporlanarak faaliyet karini yiksek goster-
mek icin yapilan bu yontemin donem karina veya isletme faaliyetlerine bir
etkisi yoktur.
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Bu calismada kazang yonetimi 6l¢lim teknikleri agiklanmis ve yoneticileri
kazang yonetimine iten nedenler yapilan arastirmalara dayanarak incelen-
mistir. Bu ¢alisma, uluslararasi calismalarda genis yer bulan kazang yone-
timinin Turkce calismalarda da yer almasi ve lisansiistl egitimlerde Tiirkge
kaynak olarak kullanilabilmesi igin hazirlanmigtir.
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