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OZET

Internet, 1990°larin bagindan itibaren sivil kullanima agilmasi ve ticarilestirilmesi, kullaniminin yay-
ginlagmast gibi gelismelerle birlikte medya igeriginin sunumu igin yeni bir mecra olarak belirmis ve
hizla bu amagla kullanilmaya baslamistir. Diger taraftan yeni iletisim teknolojilerinin iletisim siirecine
kullanict katilimini ve etkilesimi arttirdigi ve daha katilimer ve demokratik bir iletisim ortamini sag-
ladig1 da belirtilmistir. Bu ¢aligmada iletisim siirecindeki kullanict katilimi ve etkilesim bu beklenti
cercevesinde degerlendirilmistir. Yazinin sonug bdliimiinde de etkilesimli gazetecilik ve katilimer ga-
zetecilik pratiklerinin sinirliliklar: tartigiimistir.
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1. Giris

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri/yeni medya/yeni iletisim teknolojileri
toplumsal hayatin neredeyse her alaninda degisim beklentisini beraberinde getir-
mistir. Bu beklenti yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin ve yayginlagsmasinin,
bu teknolojiler lizerinden sunulan yeni hizmetlerin ve yine bu teknolojiler tizerinden
kiiresel diizeyde “serbest” akan enformasyonun doniistiiriicii “giicii” lizerinde yiik-
selmistir. En genel hatlariyla, kapitalist sistemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik esit-
sizliklerinin ortadan kalktig1, yeni bir toplumsal yapinin dogdugu iddia edilmistir.
Bu yaklagim ilerleyen donemde gerek getirilen elestirilerle gerekse de gergekligin
bu iddialardan farkli olmasi, belirtilen alanlarda mevcut esitsizliklerin derinleserek
devam etmesiyle kuramsal onciilii olan sanayi sonrasi toplum tartismalarindan tam
bir kopusu da igermeden kapitalist sistemin sorunlarinin diizeltilecegi iddiasinin 6ne
cikarildigi bir yaklagima evrilmistir (Basaran, 2010b: 67, 72; Geray, 2003: 123; Ku-
mar, 1999: 26, 31)

Yeni iletisim teknolojilerinin yaratacagi/yarattigi belirtilen degisimlere iletisim daha
0zelde de gazetecilik baglaminda bakildiginda da benzer bir durum goriilmektedir.
Internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin etkilesim (interactivity) ve katilim temelli
dogasi, gerekli araglar kullanan herkesin profesyonellerin araciligina ihtiya¢ duy-
madan igerige erigsebilecegini ve hatta kendisinin haber iiretip sunabilecegi iddiasini
beraberinde getirmistir. Webloglar ve sosyal aglar da iletisim siirecinin, gazetecili-
gin, artan kullanict katilimi temelli degisiminin yeni mecralari olarak siralanmistir.
Baylesi bir ortam da okuyucularim/kullanicilarin haber tizerindeki etkilerinin arttig1,
profesyonellerle aralarindaki sinirlarin agindigi ve hatta yerlesik haber degerlerinin
giderek sorgulandig bir ortam olarak betimlenmistir (Fenton, 2010: 10).

Bu ¢alisma yeni iletisim teknolojileriyle daha katilime1 ve demokratik bir iletigim
siirecinin ve gazeteciligin dogusu beklentisini iletisim siirecinde kullanici katilimi-
nin artmasi baglaminda tartismak amaciyla yazilmistir.

2. icerik Uretimine ve Sunumuna Kullanic1 Katiliminin Artmasi

Yeni iletisim teknolojilerinin veri toplama, isleme, saklama, aktarma kapasiteleri-
nin ve yeteneklerinin artmasi, esitsiz olsa da yayginlagsmalari ve giinliik iletigimin
onemli bir parcasi olmalari, geleneksel medyaya oranla gorece diisiik maliyetleri,

! Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri/yeni medya/yeni iletisim teknolojileri, 1970’lerin son-
larinda, enformasyonun sayisallagtirilarak bilgisayarlarin igleyebilecegi, depolayabilecegi, saklayabi-
lecegi ve iletebilecegi hale getirilmesiyle, yetenekleri ve kapasitesi artan bilgisayar teknolojisinin
ve sayisal teknolojinin iletisim altyapisiyla birlesmesiyle ve teknolojik yondesme ile ortaya ¢ikan
teknolojilerdir. Bu teknolojik degisimler ve bunlara eslik eden diizenleme politikalariyla iletisim
alaninda farkli altyapilar arasindaki sinirlar ortadan kalkmis, bu altyapilar “tek bir dagitim kanali”
tizerinde birlesmis ve farkli iletisim bigimlerinin tizerinde bulustugu “ortak bir platform” olarak yeni
iletisim teknolojileri ve/veya yeni medya dogmustur (Bagaran, 2005a: 32; Geray, 2003: 19).
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icerik iiretimini ve yonetimini saglayan kullanimi kolay ve ucuz donanimlarin ge-
lismesi ve yayginlagmasi ve i¢erigin paylasilmasi, sunulmasi i¢in gereken program-
lara ve yazilimlara {icretsiz ya da diisiik tlicretle erisilebilmesi, kullanicilarin igerik
iiretimine katilma ve bunu bagkalartyla paylasma isteklilikleri, imkansiz olmamakla
birlikte sansiir ve denetleme zorlugu icerik liretiminde ve sunumunda kullanici kati-
limin1 kolaylastiran faktorler olarak goriilmektedir(Abbate, 2010: 476, 478; OECD,
2007: 27-30).

Yeni iletigim teknolojileri iizerindeki iletisim siirecinde kullanici katilimi iginde
bulundugumuz dénemde farkli goriiniimlere sahiptir. Bunlardan ilki yeni iletisim
teknolojilerinin teknolojik 6zelliklerinin kullanici katilimina izin vermesi ve bu
teknolojik 6zellikler araciligiyla kullanict katiliminin artmasidir. Bu baglamda yeni
iletisim teknolojilerinin belirtilmesi gereken iki 6zelligi baglanabilirlik (hypertextu-
ality) ve etkilesim 6zellikleridir.

Baglanabilirlik bir igerigin farkli kistmlarinin birbirine farkli baglant1 noktalarin-
dan iligkilendirilebilme, baglanabilme derecesi olarak tanimlanmakta (Paulussen,
2004; Deuze, 2001) ve “i¢sel baglanti ve digsal baglant” olarak adlandirilan iki
ayr1 bigimde uygulanmaktadir. i¢sel baglantida, ayni alanda (domain), 6rnegin ayni
web sayfasinda olan igerikler birbiriyle iliskilendirilmekte; dissal baglantida ise bir
alandaki igerik baska bir alandaki igerikle iligskilendirilmektedir (Deuze, 2001). Bu
ozelligin bugiin yaygin kullanimi kaynagin kendi sundugu igerigi konuya iliskin
detay vermek, arka plan bilgisi sunmak, konunun farkli boyutlarini aktarmak gibi
amaglarla yine kendi sundugu baska igeriklerle iliskilendirmesidir. Bu amaglarla
yapilan kullanim i¢sel baglant1 seklindedir ve amaci bir taraftan kullanicrya derin-
lemesine enformasyon sunmak diger taraftan da internette reklam dagitiminda dik-
kate alinan olgiitler olan bir kullanicinin sayfada kalma siiresi ve kullanicinin go-
riintiiledigi sayfa sayisi oranlarini arttirmaktir. Bir diger kullanim bi¢imi ise igerigin
reklam ya da cevrimici aligveris siteleriyle baglantilandirilmasidir. Ozellikle ticari
icerik iiretim ve sunum siireclerinde ve de yayinin gelir elde etme modeline bagh
olarak siklikla kullanilmaktadir. Bu kullanim bigimleri de dissal baglantinin tipik
ornekleridir. Baglanabilirlik 6zelligi cercevesinde iletisim siirecine kullanici katili-
m1 kullanicinin ag tizerindeki bir icerige kendi istedigi bir icerigi ekleyebilmesiyle,
mevcut olant bununla iliskilendirebilmesiyle dolayisiyla da icerigi yeniden baglam-
sallagtirabilmesiyle gerceklesmektedir. Ancak bu, kaynagin bu 6zelligin kullanil-
masina izin vermesine drnegin bir web sayfasinda ya da weblogda kullanicinin bu
dogrultudaki miidahalesine uygun icerik sunumu yapilmasina baglidir. Bu nedenle
baglanabilirlik 6zelliginin kullanici katilimi baglaminda sinirli bir olanak yarattigini
s0ylemek miimkiindiir (Aydogan, 2012: 113-123; Oblak, 2005: 94-97; Pavlik, 2001:
45).

Etkilesim ise baglanabilirlik ile karsilastirildiginda kaynagin kontroliiniin daha si-
nirli oldugu bir kullanict katilimini ifade etmektedir. letisim siirecinde etkilesim
en genis anlamda kaynak ile alicinin birbiri yerine gegebilmesi olarak kullanilmak-




Atatiirk lletisim Dergisi Say1 10/ Ocak 2016

tadir. Ancak boylesi bir tanimlama hem yiiz yiize iletisimden bilgisayar dolayimli
iletisime (computer mediated communication-CMC) kadar farkl iletisim siirecle-
rindeki etkilesimi kapsayacak diizeyde genistir (Downes ve McMillan, 2000: 157)
hem de yeni iletisim teknolojileri tizerindeki etkilesimin kendisine 6zgii niteliklerini
gormeyi engellemektedir (Geray, 2003: 17).

Stromer-Galley (2004: 391, 394) etkilesimin, insanlar arasindaki iletisime, insan-
larin birbirleriyle medya dolayimli iletisimlerine, insanlarla bilgisayar arasindaki
iletisime ve bilgisayarlarin yazilimlar ve donanimlar aracilifiyla aglarla iletigsimine
esit bir sekilde isaret etmesi nedeniyle kafa karistirici bir kavram oldugunu belirt-
mistir. Yazara gore etkilesimin insanlar arasindaki iletisimde ve insanlarla bilgisayar
arasindaki iletisimde ayr1 ayr ele alinmasi kavramin farkli iletisim siire¢lerindeki
niteliklerinin daha net anlagilmasini saglayacaktir.

Downes ve McMillan da (2000: 157, 163-172) etkilesimin yiiz yiize iletisimden
bilgisayar dolayimli iletisime kadar her tiirlii iletisim bi¢imine isaret edecek sekilde
kavranmasinin oldukg¢a genis bir kullanim oldugunu belirtmistir. Yazarlar etkilesi-
min tipki enformasyon gibi monolitik bir kavram olmadigini ancak yine de sinir-
landirilmasi gerektigini belirtmigler ve bunun etkilesimin iletisim siirecine getirdigi
degisimin daha net anlasilmasini saglayacagini ifade etmislerdir. Bu nedenle de ya-
zarlar bilgisayar dolayiml iletisimdeki etkilesime odaklanarak, iletisim siirecinde
yer alma ya da kaynak ile alicinin birbiriyle yer degistirebilmesi (role taking) ve
geri besleme (feedback) gibi etkilesime iliskin tipik aciklamalarin Gtesine gegcmeye
caligsmislardir. Bunun icin de konuya iliskin yazindan da yararlanmakla birlikte asil
olarak alandan kisilerle derinlemesine goriismeler yapmislar ve etkilesime iliskin
etkiler, mesajlar ve katilimecilar olmak iizere ii¢ ana kategori belirlemislerdir. Etkiler
kategorisinde bilgisayar dolayimli etkilesimli iletisimin insanlar, kurumlar ve top-
lum {izerindeki etkilerine iligkin yanitlar devrim, sonuclar ve belirsizlik bagliklari
altinda siniflandirilmistir. Yazarlar bu kategorideki yanitlarin vurgularinin ne oldu-
gundan bagimsiz olarak etkilesimin etkilerinin gelisen/evrilen bir siire¢ ve kavramin
da ¢ok boyutlu oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Ulasilan bir diger sonu¢ da
—farkli goriigler olsa da- mesajlarin ve etkilesimli iletisim siirecine katilan insanlarin
etkilesimin iki temel bileseni olarak goriilmesidir. Yazarlarin mesajlar kategorisinde
siniflandirdiklar1 yanitlar ise mesajin gonderilme ve alinma zamaninin 6nemi ve bil-
gisayar dolayimli iletisim ortaminda (environment) mekan algisinin yaratilmasidir.
Bulgulara gore bilgisayar dolayimli iletisim ile alicinin mesajin zamani tizerindeki
kontroliiniin arttig1 agik olmakla birlikte “karsilikli degisimi” etkilesim icin tanim-
lama noktasinda ger¢ek zamanli iletisimin sorunlu olup olmadigi iizerinde uzlagilan
bir nokta degildir. Mekan algisina iligkin ulagilan bulgular ise bilgisayar dolayimli
iletisim ortami genisledik¢e insanlarin kendilerini daha da fazla sanal bir mekana
gecis yapar seklinde hissettikleridir. Yazarlarin belirledigi ti¢ilincii kategori olan ka-
tilimcilar kategorisinde goriismelerden elde edilen yanitlar kontrol, yanitlanabilirlik
(responsiveness) ve algilanan amaclar (perceived goals) basliklari altinda toplan-
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migtir. Buna gore alicinin mesaj {izerindeki kontrolii mesaj1 alip almama bilgisini
vermesi, mesaja dahil olma ve dogrudan mesaji gormezlikten gelme olarak ortaya
cikmaktadir. Yanitlanabilirlik iletisim siirecinde kontrolden farkli olarak yanitla-
nabilirligin gerektirdigi caba ile iliskilidir. Bir bagka ifadeyle bilgisayar dolayimli
etkilesimin bunu ne diizeyde kolaylastirdigini ifade etmektedir. Algilanan amaglar
ise mesaji gonderenin amaciyla alicinin bunu nasil algiladigi arasindaki farki isaret
etmektedir ve etkilesimin buna bagl olarak gerceklesip gerceklesmedigi agiklan-
maktadir.

Yukarida aktarilan ¢aligmalar etkilesime iligkin iki durumu net olarak géstermekte-
dir. ilki konuya iliskin farkli yaklasimlarin ve vurgularin olmasina ragmen bilgisa-
yar dolayimli iletisimde etkilesimin diger iletisim tiirlerindeki ve/veya geleneksel
mecralardaki etkilesimden farkli oldugudur. Ikincisi ise bilgisayar dolayimli ileti-
simde etkilesimin geri beslemenin 6tesinde, bunu asan bir nitelikte oldugudur.

Geray (2003: 17-18) bu iki durumu da kapsar bi¢imde yeni iletisim teknolojilerinde
etkilesimi, sahip oldugu ayirt edici 6zellik {izerinden agiklamistir. Buna gore etkile-
simi kaynak ve alic1 konumlarini degistirerek tanimlamak yeni iletisim teknolojileri
iizerinden gerceklestirilen iletisim siirecindeki etkilesimin kitle iletisimindeki etki-
lesimden farkliliginin gézden kagirilmasina neden olur. Yeni iletisim teknolojileri
iizerinden gerceklestirilen iletisim siirecinde etkilesim i¢in baska bir iletisim aracina
ihtiya¢ duyulmaz ve etkilesim, yeni iletisim teknolojisi {izerinde bu amag i¢in bu-
lunan ayr1 bir kanal dolayimiyla gerceklesir. Oysa kitle iletisim siirecinde etkilesim
icin Ornegin kullanicilarin kaynakla iletisime gecebilmesi icin baska bir iletisim
aracina ihtiya¢ duyulur. Ayrica yeni iletisim teknolojileri tizerinden gerceklestirilen
iletisim siirecinde etkilesimin geri beslemeyi asan bir boyutu vardir ve kullaniciya
kaynakla iletisime gecerek geri besleme olanagi sunmasinin yani sira kullanicinin
kaynagin gonderdigi mesaj tizerinde kontrole sahip olmasini da saglar.

Yeni iletisim teknolojileri tizerindeki iletisim siirecinde kullanict katiliminin diger
goriiniimii ise dogrudan kullanicinin kendisinin igerik tiretimi ve sunumu yapma-
sidir. Yaygin uygulanma big¢imlerini aktarmadan 6nce kullanicinin iirettigi igerik
(user generated content) kavraminin detaylandirilmasi yerinde olacaktir.

Ilgili yazinda kullanicinin iirettigi icerik hem etkilesim temelli katilimi hem de kul-
lanicilarin mevcut igerigi yaratici bi¢imde degistirmelerini, bu tiir icerik {izerinde
oynama yaparak yeni bir i¢erik liretmelerini ve dogrudan 6zgiin igerik iiretilmelerini
kapsar bicimde agiklanmaktadir (Brandtzaeg, 2008; Hermida and Thurman, 2008;
Ornebring, 2008). Brandtzaeg (2008: 14) “yenilik¢i kullanicilar (users as innova-
tors)” ifadesiyle kullanicinin iirettigi igerigi internet iizerindeki “yeni ve iiretken
kullanim kaliplarini” kapsar bicimde aciklamistir. Ornebring (2008: 772) ise kul-
lanicinin iirettigi icerigin igerik {iretiminde ve sunumunda kullanicilarla iireticiler
arasindaki sinirlarin bulaniklagmasina igaret ettigini vurgulamistir. Bu ¢ercevede de
kullanicilarin iirettigi igerik, icerige yorum yapma, kisisellestirme (personalisation),
icerigi etiketleme gibi farkli etkilesim uygulamalarini da kapsar bigimde kavranmis-
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tir. Benzer sekilde Hermida ve Thurman (2008: 344) da etkilesime ve katilima yone-
lik uygulamalar1 da kullanicinin {irettigi icerik olarak nitelendirmis ve kullanicinin
iirettigi icerigi “siradan insanlarin profesyonel olarak iiretilmis yayinlara katilma
veya katki sunma imkanini da kapsayan bir siire¢” olarak tanimlamustir.

Bu agiklamalarla paralellik icermekle birlikte 6zgiin igerik tiretimini vurgulayan bir
calismada ise “profesyonel rutin ve pratiklerden bagimsiz olarak iiretilen ve belirgin
bir oranda yaratici ¢aba iceren internet lizerindeki kamuya acik igerik” kullanici-
nin Urettigi igerik olarak tanimlanmigtir (OECD, 2007: 17). Bu tanim bir dizi 6lgiit
icermektedir. Kamuya acik olma olgiitii kullanicinin iirettigi igerigin ag ortamin-
da yayinlanmis olmasini ifade etmektedir ancak bu icerige erisim istenilirse belirli
bir grupla sinirlandirilabilir. Bu 6l¢iite gore elektronik posta ve anlik mesajlagma
(instant messaging) uygulamalar1 kullanicinin tirettigi igerik degildir. Yaratici ¢aba
icerme ise igerigin Ozgiinliigiinl, kullanicinin igerigi kendisinin iiretmesini ya da
profesyoneller tarafindan iiretilmis bir icerigi isleyerek yeni bir igerik haline ge-
tirmesini ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede kullanicilarin internet lizerinde 6zgiin fo-
tograf ve video paylasimi yapmalari, bir weblogda goriis bildirmeleri kullanicinin
tirettigi igerigin orneklerindendir ancak bir televizyon programindan pargalar ag
ortaminda tekrar yaymlamalar kullanicinin rettigi igerik degildir. Yaratic1 ¢aba
icerme Olgiitii ¢cercevesinde kullanicinin tirettigi icerigin bir diger 6zelligi de igbirli-
giyle iiretilebilme olarak belirtilmistir ancak bu bir zorunluluk degildir. Kullanicinin
tirettigi igerigin liglincii l¢iitii ise profesyonellesmeden bagimsiz olmaktir ve ticari
bir kurum ile iligkinin bulunmamasini ve gelir amaci tasimamasini ifade etmek-
tedir. Kullanicilarin igerik iiretmelerindeki ve bu igerigi paylasmalarindaki temel
motivasyonlari ise taninma, sohret ve prestij elde etme, kendini ifade edebilme ve
bagkalariyla iletigime gegme arzusu olarak siralanmigtir (OECD, 2007: 18).

Internet iizerinde icerik iiretiminin ve sunumunun yeni bigcimlerinden/platformlarin-
dan olan webloglar kullanicinin {irettigi icerigin bugiin i¢in en tipik 6rneklerindendir.
Kisisel web giinliikleri olarak da bilinen webloglarin yaygin kullanimi blog seklin-
dedir. Bu kullanim bir weblog yazarinin kelimeyi “we blog” seklinde ciimle olarak
kullanmasiyla ortaya ¢ikmis ve daha sonra da bu sekilde yayginlasmistir (Atikkan
ve Tung, 2011: 20; Kaplan ve Haenlein, 2010: 60). Webloglar temelde icerik iireti-
mi yapmak amaciyla kurulmustur (Bayraktutan Siit¢ii, 2010: 121) ve webloglarda
kullanilan iiretim ve sunum ydntemlerinin ¢esitliligi bunlarin akademik diizeyde
incelenmelerini zorlastirmakta; tanimlama ve siniflandirma gii¢liigli yaratmaktadir
(Lomborg, 2009). Webloglarin genellikle “igerigin ters kronolojik siraya gore lis-
telendigi sik giincellenen web sayfalar1” olarak tanimlandigini belirten Lomborg
(2009) bu tanimin webloglarin bir “tiir (genre)” olarak 6zelliklerini tam yansitmadi-
g1 icin aciklayict olmadigini belirtmistir. Webloglarin siniflandirilmasinda ise poli-
tika, kisisel deneyim, bilgi paylasimi gibi igerigin niteligi, weblog yazarinin amator
ya da profesyonel olmas1 ve bigimsel 6zelikler gibi dl¢iitlerin kullanilmasi da yazara
gore yine agiklayici bir siniflandirma yapilmasina yetmemektedir. Lomborg (2009)

24

icerik Uretiminde ve Sunumunda Kullanici Katilimi ve lletisim Siirecinin Degisimi / Aylin AYDOGAN

“iletisimsel bir tiir” olarak webloglarin ve daha 6zel olarak da kisisel webloglarin
aciklanmasi i¢in kavramsal bir zemin olusturmak amaciyla weblog yazarmin kendi
duygu, diislince ve deneyimlerini aktarmak i¢in mi yazdig1 yoksa geneli ilgilendiren
konular1 m1 ele aldig1 baglaminda “kisisel detaylardan gilincel merkezli olmaya”
dogru uzanan bir siniflandirma yapmustir. Yazarin siniflandirmasinin bir diger 6l¢ii-
tii de weblog yazariyla kullanici arasindaki iliskinin niteligidir. Weblog yazarinin
belirli bir hedef kitleye kendini ifade etme amacinda oldugu ve kullanici ile asimet-
rik, bilgi aligverisi yapma amagli bir iletisim kurdugu durumda weblog monolojik
nitelik tasimaktadir. Kullanici ile weblog yazari arasindaki iliskinin etkilesimli, si-
metrik ve diyalog temelli oldugu durumda ise weblog diyalojik bir nitelikte olmak-
tadir. Son olarak da weblog igeriginin samimi bir dille mi yazildig1 drnegin itiraf,
duygu paylagimi gibi hissi bir dil ve yazma big¢imi kullanilip kullanilmadigia ve
rasyonel argiimanlarin sunuldugu, islevsel tanimlamalar1 ve agiklamalari igeren bir
yazma bigiminin uygulanip uygulanmadigina bakilmistir (Lomborg, 2009).

Kisisel webloglar, profesyonel anlamda igerik iireticisi olmayanlarin herhangi bir
konuya iliskin olusturduklar1 webloglar1 kapsamaktadir ve de haber ve iliskili ga-
zetecilik icerigi barindirdiklar1 durumda hem kullanici katilimi hem de demokratik
ve katilimer bir iletisim siirecinin, gazeteciligin ylikseldigi tartismalar1 acisindan
onemlidir. Diger taraftan Domingo ve Heinonen’in de (2008: 6-11) belirttigi gibi
gazetecilik yapmak amaciyla kurulan webloglar da vardir ve bunlar “yerlesik gaze-
tecilik rutinini ve kodlarimi takip etmemekle birlikte giincel hakkinda bilgi aktarma-
lar1, tartigma ve yorumlari insanlara ulagtirmalar1” nedeniyle geleneksel gazetecili-
ge benzer bir gorevi yerine getirmektedir.

Webloglar disinda kullanicinin iirettigi icerigin bir diger 6rnegi de Web 2.0 ola-
rak genellestirilen Facebook, Youtube, Twitter, MySpace, Tumblr, gibi sosyal ag-
lar, paylasim siteleridir. Bu platformlardaki kullanici katilim1 hem etkilesim temelli
hem de kullanicinin iirettigi igerik temelli katilim1 kapsamaktadir. Bu bigimiyle de
kullanict hem iiretici hem de tiiketicidir.

Web 2.0 internet {izerinde igerik/hizmet sunumunda yasanan degisimi ve bununla
iligkili olarak kullanicilarin daha aktif hale geldigi, daha acik ve paylasim temelli
yeni bir iletisim ortaminin yiikseldigini belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ag
ortaminda ticari basar1 saglayan ya da yakaladigi basariy1 devam ettirebilen sirketle-
rin teknolojik yapilanmalarini ve igerik/hizmet sunum siire¢lerini nasil bigimlendir-
diklerinden ve bunun sirketlerin i modelleri ve gelir yontemleriyle iliskisinin ana-
lizinden hareketle internetin i¢inde bulunulan dénemini agiklamak i¢in kullanilan
Web 2.0 (O’Reilly, 2005) kullanici katiliminin artmasi disinda webin zaten pargast
olan katilim, paylasim gibi 6zelliklerinin nasil ticari dongiiye dahil oldugunu da
gostermektedir (Fuchs, 2015).2

Bu platformlarda, genel olarak da iletisim siirecinde kullanicinin hem iiretici hem

2

Konu ile ilgili daha detayli bir tartigma icin bkz. Aydogan ve Bagaran, 2012.
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de tiiketici olmasi i¢in “produsage” kavramsallagtirmasi kullanilmaktadir. Kavram
Bruns (2008a: 179; 2008b: 11-34) tarafindan Toffler’in prosumption ve/veya prosu-
mer kavramlarindan hareketle gelistirilmistir. Toffler’in enformasyon toplumunda
ireticiyle tiiketici arasindaki sinirlarin aginmaya baslamasini agiklamak i¢in kul-
land1g1 prosumption ve/veya prosumer kavramlarini yazar, kullanicinin igerik tireti-
mine ve tliketimine katilmasini agiklamak i¢in genisletmistir. Bruns (2008b: 11-12)
Toffler’in yaklagiminin enformasyon toplumunda tiiketicilerin tiikketim tercihlerini
belirlemek i¢in ihtiyaglar1 olan enformasyona erisme, bu enformasyonu arama, top-
lama sansina sahip olmalari, kendilerine sunulacak {iriin ve hizmetleri tiiketirken
daha bilingli tercih yapabilmeleri ve daha farkli, ihtiyaglarini daha iyi karsilayacak
yeni lriinleri talep etme ve buna iliskin enformasyonu {ireticilerle paylasabilme im-
kanina sahip olmalar1 iizerine kuruldugunu belirtmistir. Bu ¢ergevede de Toffler’in
prosumption kavraminin ireticiyle tiiketici arasindaki dengenin {iretici lehine bo-
zulmasi gibi bir imas1 yoktur ve “tiiketicilerin daha geligkin tiiketim becerilerine”
kavugmasina isaret etmektedir. Prosumer da daha profesyonel bir tiiketicinin ortaya
cikisini ifade etmektedir. Bruns’a (2008b: 12) gore Toffler’in kavramsallastirma-
sinin tiiketicilerin tam bilgiye ve iireticilere geri besleme sunma imkanina sahip
olmalarina dayanmasi iiretimin ve dagitimin sirketler tarafindan yapilmaya devam
ettigini gostermektedir ve tiiketicilerin iiretici olmaya basladig: bir degisime isaret
etmemektedir. Bruns tarafindan kullanildig1 bigimiyle produsage ise kullanicilarin
tikketimle sinirl olmayarak igerik tiretiminin ve sunumunun aktif bir parcasi oldugu,
sadece tiiketen olmaktan ¢iktig1 bir degisimi ifade etmektedir. Kullanicinin hem tii-
keten hem de iireten olmasi, iiretici (producer) ve tiiketici (consumer) sozciiklerinin
birlesimiyle olugan “prosumer” ve/veya “produser” kavramiyla da ifade edilmek-
tedir ve hem bu kavram hem de sosyal aglar Fuchs’a (2009: 83) gore kullanicinin,
kullanicinin bireysel yaraticiliginin ve diger kullanicilarla kurduklart sosyal iliski-
lerin metalagmasini tartigmay1 da gerektirir.?

3. Sonuc Yerine: iletisim Siirecinde Kullanict Katilminin Siirhliklar

Yeni iletisim teknolojilerinin i¢inde bulundugumuz donemde en tipik 6rneklerinden
olan internet, 6zellikle ticarilestirilmesi ve world wide web (WW W) teknolojisinin
gelistirilip yayginlagmasindan sonra medya igeriginin dagitimi i¢in uygun bir mecra
olarak belirmis ve hizla bu amagla kullanilmaya baslamistir (Aydogan, 2012: 79-
82). Bu yayginlagsmanin yani sira internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin, kul-
lanicilarin daha aktif oldugu, medya profesyonellerine bagimliligin kirildigi, daha
katilimer “yeni bir iletigim ortamini1” yarattig1 da belirtilmistir (Brandtzaeg, 2008:
14-15). Bu beklentinin dinamiklerinden biri de hem yukarida da aktarildig: iizere
yeni iletisim teknolojilerinin teknolojik 6zelliklerinin iletigim siirecine getirdigi ola-
naklarla hem de ag iizerindeki yeni igerik {iretim ve sunum pratikleriyle, platformla-
riyla iletisim siirecinde artan kullanici katilimi olarak belirtilmistir.

3

Konu ile ilgili daha detayli bir tartigma icin bkz. Aydogan ve Bagaran, 2012.
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fletisim siirecinde kullanici katiliminin artmas yeni iletisim teknolojileri izerindeki
iletisim stireci ile kitle iletisimi karsilastirildiginda bir diizeye kadar kabul edilmesi
gereken bir durumdur. Ozellikle de yeni iletisim teknolojilerinin homojen olmayan
biiylik kullanict topluluklarina ve/veya kitleye mesaj aktarimi yapan kitle iletisim
siireci karsisinda kullaniciy1 bireysel olarak da kapsayabilen, kullanictya mesajin
alim zamani ve yeri lizerinde kontrol olanagi sunan ve etkilesimli bir iletigim siireci-
nin miimkiin kildig1 (Geray, 2003: 20) hatirlanirsa iletigim siirecinde kullanici katili-
minin arttigini dikkate almak gerekir. Ancak bu katilimin tiim iletisim siirecini daha
demokratik ve katilimc1 hale getirecegi beklentisi bir¢ok agidan tartismaya agiktir.

Her seyden Once yeni iletisim teknolojilerindeki ve bu teknolojiler lizerindeki igerik
tiretim ve sunum pratiklerindeki ticarilesme gézden kagirilmamalidir. Ag {izerinde-
ki artan ticarilesme ilgili yazin i¢inde genis bir ¢caligma alanidir ancak bu yazinin
siirlilig icinde bakildiginda yeni iletisim teknolojilerinin teknolojik 6zelliklerinin
ticarilesmeyi nasil kolaylagtirdigini 6zellikle belirtmek gerekir. Yeni iletisim tekno-
lojileri iizerindeki iletigim siirecinde kullanici katilimi i¢in kullanilan uygulamalar,
ozellikler ve dogrudan yeni iletigsim teknolojilerinin etkilesim 6zelligi kullanicilarin
demografik verilerinin toplanmasi yoluyla ag iizerindeki ticarilesmeyi yogunlastir-
maktadir. Bunlar dolayimiyla 6rnegin reklamin tek tek bireylere 6zel sunulabilmesi
icin gerekli olan tiikketim aligkanligi, demografik 6zellikler gibi verilere kullanic
bazinda erisim kolaylagmis; hatta bu verilere kullanici farkinda olmadan erismek
bile miimkiin olmustur. Olusturulan profille de reklamecilar i¢in, kullanicilarin go-
rlintiiledikleri web sayfalarina onlarin ilgi alanlarina yonelik reklam yerlestirme im-
kan1 dogmustur. (Collins vd.’den aktaran Bagaran, 2005b: 251). Kullanic1 katilimin
hatta kullanicinin iirettigi igerigin bir yolu olan kisisellestirme 6zelligi de benzer
amaglarla kullanilabilir. Bir web sayfasindaki igerik ve hizmetlerin kullanicinin ilgi
alanlar1 ve tercihleri dogrultusunda kullanici tarafindan diizenlenebilmesi ve/veya
cesitli yazilimlarla internet tizerindeki farkli kaynaklardan istenilen enformasyonun
toplanmasiyla kullanicilarin kendilerine 6zel web sayfalari, yaynlar yapabilmesi
olarak kisisellestirme, reklamcilarin hedef kitleyi yakalayabilmesi agisindan olduk-
ca islevseldir. Bu yoniiyle de kisisellestirme, “bireysellestirmeye (customization)”
doniismekte ve daha iyi hizmet sunmaktan ¢ok daha detayl verilere ulagilmasina
yaramaktadir (Scott, 2005: 108-109).

Daha iyi bir iletisim ortaminin yiikseldigi beklentisi webloglar ve Web 2.0 bagla-
minda da sinirliliklar icermektedir. Yukarida da aktarildig: {izere bir igerik {iretim
ve sunum bic¢imi olarak webloglar medya kuruluslar tarafindan kendi profesyonel
icerik {iretim ve sunum siiregleriyle hizlica birlestirilmis; hem profesyonellerce ha-
zirlanan webloglar hem de kullanicilar tarafindan hazirlanan webloglarin medya ku-
ruluslarinin web siteleri tizerinde barindirilmasit yayginlagsmistir. Web 2.0 6zelinde
bakildiginda da kullanict katilimi, kullanicinin tirettigi icerik yukarida da aktarildigi
iizere giderek metalasma siireclerinin parcasi olmaktadir. Buna ek olarak Web 2.0
kavramsallagtirmasinin iletisim siirecinin demokratiklesmesi baglaminda aslinda
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bir “iyilesmeden” ziyade bir sinirliliga isaret ettigini belirten ¢calismalar da vardir.
Omegin Allen (2008) Web 2.0 cercevesindeki demokrasi tartismalariyla aslinda
“demokrasi ve esitlige iletisim aglarinin potansiyellerinin hayata gecirilmesiyle ula-
silabilecegi yaklagimindan dogrudan internet {izerindeki demokrasi yaklagimina”
kayildigini belirtmistir.

Bu caligmanin amaci kapsaminda artan kullanict katilimi ve daha demokratik ve
katilimei bir iletisim siirecinin dogusu beklentilerinde dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta da teknolojik belirlenimcilik riskidir. Iletisim alaninda iiretim, dagitim
ve tiiketim agsamalarinda yasanan degisimleri teknolojik gelismenin belirleyiciligiy-
le agiklamak “Onceki iletisim araglari sistemlerinden kesin bir kopusun” yasandigini
ima eder. Bu da yeni iletisim teknolojilerinin ve bu teknolojiler tizerinden sunulan
yeni icerik ve hizmetlerin iginde bulundugumuz dénemde internet {izerindeki et-
kin pazarlama faaliyetleriyle birleserek artan ticarilesmenin pargasi olduklarini ve
medya endiistrisinde bu baglamda bir devamlilik yasandigimi gézden kagirmayla
sonuclanir (Murdock, 2004: 21).

Artan kullanict katilminin ve/veya yeni iletisim teknolojilerinin teknolojik 6zel-
liklerinin genelde iletisim alaninin daha 6zel olarak da gazeteciligin daha katilimci
ve demokratik olacak bicimde degismesini sagladig1 yaklasimina iliskin bu ¢alisma
kapsaminda yapilan tartigma iletisim yazininda bu vurgulara sahip ¢alismalardaki
beklentilerin sirliliklar icerdigini gostermektedir. Ek olarak her ne kadar ¢aligsma-
nin dogrudan konusu olmasa ve bu ¢alismanin kapsamini fazlasiyla agsa da katilimci
gazetecilik ve etkilesimli gazetecilik yaklagimlarinin da benzer sekilde kendi sinir-
liliklar1 igcinde degerlendirilmesi gerektigini ve alternatif medya kavramsallastirma-
styla genellestirilmemesi gerektigini soylemek miimkiindiir. Katilime1 gazetecilik
kullanicilarin haber iiretim ve sunum siirecine dahil olabilmelerini ifade etmektedir.
Ancak katilime1 gazetecilik kullanicilarin medya kuruluglarindan bagimsiz iiretim
ve sunum yapmalar1 gibi bir vurgu icermemekte daha ziyade medya kuruluslarinin
okurlarinr/kullanicilarint kendi profesyonel igerik {iretim ve sunum siirecine dahil
etmelerini ifade etmektedir. Benzer sekilde etkilesimli gazetecilik de agirlikli olarak
okurlarin/kullanicilarin geri besleme yapma, haberi yorumlama gibi uygulamalarla
profesyonellere goriislerini aktarmasi biciminde gergeklesmektedir ve bu bigimiyle
de haber yayinlandiktan sonra gerceklesmektedir (Nip, 2006: 216-218). Dolayisiyla
da gerek katilimci1 gazetecilik gerekse de etkilesimli gazetecilik medya kuruluslari-
nin okurlarina/kullanicilarina sundugu olanaklarla siki sikiya iliskilidir.

Bu gazetecilik pratiklerinin bir semsiye kavram olarak alternatif medya altinda top-
lanmasi ise kullanict katilimina agir1 bir “gii¢” atfedilmesine neden olmaktadir. Bu
pratikler ag iizerindeki medya icerigine ve/veya haber ve iligkili icerige erisimde
yeni olanaklar ve se¢enekler sunmaktadir. Salt bu nedenle bile degerli ve akademik
ilgiyi hak eden pratiklerdir. Ancak bunlarin alternatif medya olarak degerlendirile-
bilmeleri i¢in yeterli niteliklere sahip oldugu tartigmalidir.

Alternatif medyanin ne oldugunu tartismak ve neyin alternatif bir yayin oldugunu
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belirlemek bu yazimin kapsamini agmaktadir. Alternatif medya tartigmalar iletisim
yazini i¢inde siirekli olarak yenilenen bir ¢alisma alani gériinimiindedir. Yeni ile-
tisim teknolojilerinin iletigim siirecine getirdigi olanaklarla birlikte konuya iliskin
tartisma daha da alevlenmis ve geleneksel mecralarin disinda internet gibi yeni ile-
tigim teknolojileri {izerindeki her igerik iiretim ve sunum siirecini alternatif olarak
nitelendiren bir bakis agisindan alternatif olmanin igermesi gereken Olgiitlerin sira-
lanmasina kadar uzanan bir yelpazede konu tartisilmaktadir. Artan kullanici katilimi
ve yeni iletigim teknolojilerinin teknolojik 6zelliklerinin iletisim siirecine getirdigi
olanaklarin neyin alternatif medya deneyimi oldugunu belirlemekte kendi sinirlilik-
larin1 agacak bigimde vurgulanmasi yerine Mutlu (2004: 21-22) tarafindan belirtilen
“yerlesik ve kurumsallagsmis siyaseti agik¢a reddetme veya ona meydan okuma”
daha anlamli bir baglangi¢ noktasi olacaktir. Boylesi bir baglangi¢ noktasi da alter-
natif oldugu iddiasini tasiyan bir yayinda toplumsal muhalefete ve hareketlere des-
tek vermek, yerlesik haber degerinin 6tesine gecerek hayatin her alanina dair bilgiyi
tiretmek ve bu tiir bilginin dolagima girmesi i¢in bir platform olmak, yerlesik, dikey
iretim ve sunum siirecini reddederek profesyonel-amator ayrimi yapmamak, ticari
faaliyetlerden uzak kalmak ve iletisim siirecinin ve bu siirecin ¢iktilarinin ticariles-
tirilmesine kars1 olmak (Basaran, 2010a) niteliklerini aramay1 gerektirir.
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AG TOPLUMUNUN COCUKLARI: Z KUSAGININ
KISILERARASI ILETISIM BECERILERININ COK
BOYUTLU ANALIZi

M. Umut TUNCER*

OZET

Bu ¢aligma kisilerarasi iletisimin, internet kullanimindan nasil etkilendigini konu edinmistir. Z kusa-
ginin internette gecirdigi zaman ve kisilerarasi iletisim becerileri iliskisini saptamay1 ve bu iligkideki
boyutlari analiz etmeyi amaglamistir. Buradan hareketle, internette 7 saatten daha az ve daha ¢ok vakit
geciren Z kusagimnin kisilerarasi iletisim becerileri ve iki farkli grupta incelenmis, internette gegirilen
stirenin kisilerarast iletisim becerilerine etkisi bir alan aragtirmasi ile degerlendirilmistir. Arastirma so-
nuglari, internette gegirilen siirenin, Z kusagi kisilerarast iletisim becerini tiim boyutlarinda etkiledigi-
ni géstermistir. Ayn1 zamanda, internette daha ¢ok vakit gegiren Z kusaginin daha gelismis kisilerarasi
iletisim becerilerine sahip oldugu gézlenmistir.
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CHILDREN of THE NETWORK SOCIETY: THE MULTIDIMENSIONAL ANALYSIS of
Z GENERATION’S INTERPERSONAL COMMUNICATION SKILLS

ABSTRACT

This work aims to detect relationship between the Z generation’s time spent on the internet and their
interpersonal communication skills and compare the dimensions in this relationship. From this point of
view, interpersonal communication skills of the Z generation time spending more than 7 hours and less
were analyzed in two different groups. The impact on the time spent on the internet of interpersonal
communication skills were evaluated with a field study. According to research results, time spent on
the internet affects the Z generation interpersonal communication skills with all dimensions. At the
same time, it was observed that the Z generation spending more time on the internet have more positive
interpersonal communication skills.
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