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Yapilandirmaa ve Geleneksel Ogrenme Ortamlarinin Ogretmen
Adaylarinin Egitim inanclari Uzerine Etkisi

Sibel DURU*

Ozet

Bu arastirmanin amaci yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme ortamlarinin Universite birinci sinif
ogretmen adaylarinin 6grenme-6gretme inanclar lzerine etkisini arastirmaktir. Arastirmaya Pamukkale
Universitesi Egitim Fakdiltesi'nde birinci yariyilda Egitim Bilimine Giris dersini alan ve farkh alanlarda
O0grenim goren toplam 130 ogrenci katilmistir. Arastirma icin dntest-sontest yari deneysel arastirma
deseni kullaniimistir. Geleneksel 6gretim stratejilerinin kullanildigi siniflar kontrol grubu ve yapilandirmaci
stratejilerin kullanildigi siniflar ise deney grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak Ogretmen
inanclari Olcegi kullanilmistir. Bulgular geleneksel 8grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin geleneksel
ve yapilandirmaci inanglan Uzerinde bir etkisinin bulunmadigini, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
ogrencilerin geleneksel inanglar tGzerinde etkisi oldugunu gostermistir. Arastirmada elde edilen bulgular
egitimciler acisindan tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Yapilandirmacilik, geleneksel egitim, 6gretmen inanclari, 6grenme ortami, 6gretmen
adaylari

The Effect of Constructivist and Traditional Learning Environment
on Student Teachers’ Educational Beliefs

Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of constructivist and traditional learning environments
on student teachers’ learning and teaching beliefs. One hundred thirty student teachers who had taken
Introduction to Educational Science course participated in this study at the first semester of their teacher
educational program. The study employs quasi-experimental pre-post test with a control group research
design. The control group is designated for classes in which traditional teaching strategies are performed,
and the treatment group is designated for classes in which constructivist teaching practices are performed.
Teacher Belief Survey was used to collect data. The findings show that traditional learning environment
did not have any effect on student teachers’ both traditional and constructivist beliefs; while constructivist
learning environment had an effect on student teachers’ traditional beliefs. Discussion of the findings,
implications and limitation of the study are presented.
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Giris

Gecen birka¢ on yillik siire icinde, egitim
alaninda yapilan calismalar, yapilandirmaci
ve oOgrenci merkezli egitim anlayisinin
sadece Ogrencilerin  6grenmeleri (izerine
etkilerinin degil, ayni zamanda o6gretmen
adaylarinin profesyonel gelisimleri ve onlarin
egitim inanglar Uzerine etkilerinin de 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar (Black ve
Ammon, 1992; Collier, 1997; Fasko ve Grubb,
1997; Green ve Zimmerman, 2000; Hart, 2004;
Hein, 2002; Hollingsworth, 1989; Joram ve
Gabriele, 1997; Lauriala,1997; McCombs, 2001;
Minor, Onwuegbuzie, Witcher, ve James,
2001; O’Loughlin, 1992; Rothenberg, Gormley
ve Mcdermott, 1993). Bu ylizden 6gretmen
yetistirme programlar 6gretmen adaylarinin
profesyonel bilgi, farkindalik ve becerilerini
gelistirmeye yardim etmekle kalmayip,
onlarin 6grenci merkezli egitim anlayisini
benimsemelerini  kolaylastirmaya yardimci
olmaldir. Ancak alan yazininda daha o6nce
yapilan pek ¢ok calisma, 6gretmen yetistirme
programlarinin 6gretmen adaylarinin varolan
egitim inanclar Gizerinde istenilir diizeyde bir
etkiye sahip olmadigini géstermektedir (Beyer,
1984; Britzman, 1986; Duru, 2006; Lortie, 1975;
Zeichner ve Gore, 1990; Zeichner ve Hoeft,
1996; Zeichner ve Tabachnick, 1981). Bunun
temel nedenlerinden biri, 6gretmen yetistirme
programlarinda uygulanan geleneksel egitim
anlayisina devam edilmesi ve bir digeri de
yapilandirmacihgin  sadece bir 6grenme
kurami olmasi nedeniyle, 6gretim siireclerinin
tam ve acik secik olarak tanimlanamamasi
olabilir. Bu nedenle, yapilandirmac bir
0grenme ortami olusturmak, sanildiginin
aksine cok da kolay olmamaktadir. Sonug
olarak, 0Ogretim elemanlar tarafindan
olusturulan 6grenme ortamlarinin, 6gretmen
adaylarinin  profesyonel  gelisimine ve
0grenme-6gretme suregleriyle ilgili mesleki
inanclari Gzerine ne diizeyde etkisinin oldugu
sorusu hala belirsizligini  korumaktadir.
Dolayisiyla, egitimde yapilacak degisikliklerin
ya da yeniliklerin bilimsel verilere dayali
olusturulabilmesi icin, o6gretmen yetistirme
programlari cercevesinde olusturulan
0grenme ortamlarinin, 0gretmen adaylan
Uzerindeki etkisinin arastirilmasi  6nemli
gorilmektedir. Yukarndakiaciklamalarisiginda,
bu arastirmanin temel amaci, yapilandirmaci-
ogrenci merkezli ve geleneksel-6gretmen

merkezli 6grenme ortamlarinin Universite
birinci sinif 6gretmen adaylarinin 6grenme-
ogretmeinanclariUizerine etkisiniarastirmaktir.

Ogretmen inanclari

inanglar fiziksel ve sosyal diinya hakkinda
dogru olarak kabul edilen 6nermeler seklinde
tanimlanabilir (Chan, 1999; Eisenhart, Shrum,
Harding, ve Cuthbert, 1988; Rokeach, 1968).
Alan yazinina bakildiginda inancglarin temel ve
tlretilmis inanclar olmak Gzere iki alt baslikta
siniflandigi gortlmektedir (Fishbein ve Arjen,
1975; Green, 1971; Pajares, 1992). Temel
inanclar, inang sistemi icinde daha merkezi
inanclar olup dogrudan olaylar, olgular,
nesnelerle yasanilan deneyimler sonucu
olusurlar ve degistirilmeleri goreli olarak ¢ok
zordur (Fishbein ve Arjen, 1975; Green, 1971;
Pajares, 1992; Rokeach, 1968). Ogretmen
adaylarinin  6gretme ve o6grenmeyle ilgili
inanclari onlarin temel inanclari olarak kabul
edilebilir. Ogretmen adaylari 6zellikle 5grenme
ve 6gretmeyleilgilidaha oncekiokul yasantilari
yoluyla bircok deneyim yasayarak 6gretmen
yetistirme programlarina baslamaktadirlar.
Dolayisiyla dogrudan yasantilarin 6gretmen
adaylarinin egitim surecleriyle ilgili temel
inanclarinin olusmasinda etkili oldugu yargisi
ileri surulebilir.  Diger yandan tiretilmis
inanglar, insanlarin daha o©nce deneyim
yasamadiklar olaylari anlamasini saglayan
ve temel inanclardan, otoritelerden ve farkli
kitap ya da popdler kiltir gibi dis kaynaklar
aracihgiyla  bicimlenen  ve  olusturulan
inanglardir (Fishbein ve Arjen, 1975; Green,
1971; Rokeach, 1968). Turetilmis inanclar
dogrudan birincil yasantilarla disik diizeyde
iliskili olmalari nedeniyle temel inanglardan
daha az onemli ve 6gretmen adaylarinin
davraniglarini  temellendirmede daha az
etkilidirler (Fishbein ve Arjen, 1975; Rokeach,
1968).

Ogretmen adaylari, uzun o6grencilik yillan
boyunca edindikleri ve genellikle geleneksel
egitim anlayisini yansitan; 6grenci, 6gretmen,
0grenme ve Ogretme gibi konularda
oldukca birbirinden kopuk, tutarsiz ve iyi
yapilandinlmamis egitim inanglariyla Egitim
Fakultelerine  gelmektedirler  (Britzman,
1986; Chan, 1999; Lortie, 1975; Thomas ve
Pedersen, 2003; Weber ve Mitchell, 1995).
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Alan yazinindaki arastirmalar, bu inanclarin,
O0gretmen  adaylarinin  sadece  Egitim
Fakiltesi'ndeki 6grenme sireclerini  dedgil,
ayni zamanda o6gretmenlik kariyerlerindeki
profesyonel  gelisimlerini de  olumsuz
etkiledigini gostermektedir (Alexander ve
Dochy, 1995; Bird, Anderson, Sullivan, ve
Swindler, 1993; Britzman, 1986; Calderhead ve
Robson, 1991; Greene ve Zimmerman, 2000;
Hollingsworth, 1989; Holt-Reynolds, 2000;
Joram ve Gabriele, 1997; Lauriala, 1997; Lortie,
1975; Minor, Onwuegbuzei, Witcher, ve James,
2002; Nespor, 1987; Richardson, 1996; Wright,
1997). Ogretmen adaylarinin egitim, 6grenme
ve 6gretimle ilgili varolan inanglarn degisime
¢ok acik olmadigindan, 6gretmen adaylar,
o0gretmen egitimi programlarinda 6gretmenlik
mesleginin karmasikhgini, kuram-uygulama
arasindaki iliskiyi ve egitimle ilgili sosyal
sorunlari anlamakta zorluk c¢ekmektedirler
(Chan, 1999; Pajares, 1992). Ayrica alan
yazininda konuyla ilgili daha 6nce yapilan
arastirmalar, 6gretmen egitim programlarinin,
ogretmen adaylarinin egitimle ilgili varolan
inanclari  Gzerinde istenilir dlizeyde bir
etki yaratmadigini, tam tersi bu inanclan
pekistirdigini gostermektedir (Beyer, 1984;
Britzman, 1986; Goodland, 1990; Knowles ve
Holt-Reynolds, 1991; Lortie, 1975; Zeichner ve
Gore, 1990; Zeichner ve Hoeft, 1996; Zeichner
ve Tabachnick, 1981). Ote yandan alan
yazinindaki bazi arastirmalar, yapilandirmaci
ve Ogrenci merkezli egitim anlayisinin hem
ogrencilerin 6grenmeleri lizerinde, hem de
ogretmen adaylarinin profesyonel gelisimleri
ve inanclari Gizerinde olumlu etkileri oldugunu,
o0gretmen adaylarinin iyi yapilandirnimis boyle
programlarda geleneksel egitim anlayisindan
daha demokratik ve 6grenci merkezli egitim
anlayisina yoneldiklerini ve yapilandirmaci
0grenme ortamlari olusturmada daha basarih
olduklarini  vurgulamaktadirlar (Black ve
Ammon, 1992; Collier, 1997; Fasko ve Grubb,
1997; Green ve Zimmerman, 2000; Hart,
2002; Hein, 2002; Hollingsworth, 1989; Joram
ve Gabriele, 1997; Lauriala,1997; McCombs,
2001; Minor, Onwuegbuzie, Witcher, ve
James, 2001; O’Loughlin, 1992; Rothenberg,
Gormley, ve Mcdermott, 1993). Bundan
dolayl 6gretmen egitim programlarinin amaci
sadece Ogretmen adaylarinin profesyonel
gelisimlerine yardim etmek olmayip, ayni
zamanda onlarin varolan geleneksel egitim
inanclarindan uzaklasmalarina, yapilandirmaci
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ve ogrenci merkezli inanglara yaklasmalarina
yardim etmek olmaldir. Dolayisiyla
yukaridaki aciklamalar ve arastirma bulgulari
1Isiginda, o6gretmen adaylarini icin daha
once deneyimlediklerinden oldukca farkh
olan yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda,
ortamin farkl yonleriyle etkilesimlerine firsat
verecek bir atmosfer olusturmak onlarin
profesyonel gelisimlerine ve o6grenme-
O0gretme sireciyle ilgili , O0gretme yerine
O0grenmeye odaklanma, 6gretimi 6grenciyi
bilgi depolama merkezi olarak gormek
yerine, ogretimi o6grenci gelisimine yardimci
olmak olarak goérme, 6grenmeyi almak ve
kullanmak olarak gormek yerine, anlamak
ve anlam olusturma siireci olarak gérme gibi
olumlu inancglar gelistirmelerine yapisal katki
saglayabilir.

Ogrenci ve Ogretmen Merkezli Ogrenme
Ortamlan

Arastirmacilarin =~ ¢codu,  egitimle ilgili
tartismalar  kolaylastirmak icin, 6grenci
merkezli ya da yapilandirmaciliga Kkarsi,

ogretmen merkezli ya da geleneksel egitim
anlayisi ikilemini kullanmaktadirlar. Gergekte
de Ogretmen ve Ogrenci merkezli egitim
anlayislar;  birbirlerinden  farkh  felsefi,
pedagojik, psikolojik ve sosyal varsayimlar
icermektedir. Ogretmenlerin hangi anlayistan
etkilendiklerive hangianlayislailgili bir zihinsel
yap! olusturduklari, onlarin ileride nasil bir
0grenme-6gretme ortami olusturacaklarn ve
sinifta nasil bir rol Ustlenecekleri konusunda
belirleyicidir (Pajares, 1992).

Ogretmen merkezli 6grenme  ortamini
tanimlamak  6grenci merkezli ya da
yapilandirmaci 0grenme ortamini

tanimlamaktan daha kolay olabilir; ¢linki
yapilandirmacilik bize sadece 6drenmenin

nasil  olustugunu aciklarken, 6gretimin
nasil  olmasi gerektigi konusunda bir
kuramsal cerceve sunmaz. Bu nedenle
yapilandirmacihgin ~ anlamini  ve  temel

varsayimlarini ¢cok iyi anlamak, yapilandirmaci
bir 6grenme-6gretme ortami olusturmak
adina 6nemli bir adim olarak gorulebilir.
Gergekte yapilandirmaciligin; sosyal
yapilandirmacilik, radikal yapilandirmacilik,

bilissel yapilandirmacilik gibi farkli
kuramsal  yaklasimlari  olmasina  karsin,
tim yapilandirmaci  kuramlar 6grenmeyji,

deneyimler sonucu anlam olusturma ve bu
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anlamin icsellestirilmesi stireci olarak gorirler
ve bilginin sosyal olarak yapilandinldigini
savunurlar (Driscoll, 2000; Fosnot ve Perry,
2005; Ormond, 1999; Richardson, 1997; von
Glasersfeld, 1995b; Vygotsky, 1978). Baska
bir deyisle “yapilandirmacilar, bizim diinyayi
deneyimlerimiz yoluyla anlamlandirdigimizi
ve bu deneyimlerin bize; kavramsal, kuramsal
ve iliskisel soyutlamalar sagladigina inanirlar”
(Duru, 2006, p. 26.). Yapilandirmacilikta 6nceki
deneyimler yeni deneyimleri anlamlandirma
ve temellendirme surecinde 6nemlidir. Bu
nedenle, yapilandirmaci 6grenme ortami
ogrencilere sadece yeni deneyimler sunmakla
kalmamali, ayni zamanda 06z dlzenleme
ve yansitict disiinme ise kosularak yeni
deneyimler 6nceki deneyimlerle birlestirilmeli
ve iliskilendirilmelidir (Garrison, 1998; Pepin,
1998).

Geleneksel 6grenme ortaminda, dgrencinin
bilgiyi daha kolay almasi, ezberlemesi ve
gerektiginde tekrar edebilmesi icin, ders
icerikleri kicik konu bagliklarina aynhr.
Diger yandan vyapilandirmaci 6grenme
ortaminda, insanlarin deneyimleri sosyal
iceriklerinden ayri dislinlilemeyecegi icin,
ders icerigi ve 6grencilerin deneyimleri sosyal
ortam icerisinde butlnlestirilir. Bu nedenle,
geleneksel egitim ortamlarinda, 6gretmenler
tim ogrencilerden ayni beceri merkezli
ogrenme ciktilar beklerken, yapilandirmaci
ogretmenler 6grencilerden gelen farkh
disunce, bilgi ve yasantilara aciktirlar. Clnki
bu deneyim ve farkhliklar, 6grencilerin zihinsel
gelisimi ve icinde yasanilan dinyayr nasil
anlamlandirdiklarinin anlasiimasinda énemli
olarak duslintlir (Desautels, Garrison, ve
Fleury, 1998; Bauersfeld, 1998; Dewey, 1916;
Noble ve Smith, 1994; Vygotsky, 1978).

Ogretmen merkezli ya da geleneksel 6grenme
ortamlarinda “0gretmen olmak, bilgiyi kesin
bir bicimde tanimlamak, onu bas edilebilir
kiicik parcalara ayirmak ve etkili bir sekilde
bunu 6grenciye aktarmak demektir” (Zeichner
ve Tabachnick, 1981, p. 9). Yapilandirmaci
O0grenme ortaminda ise Ogretmenin roly;
ogrencilerin ilgilerini, ihtiyaclarini ve 6nceki
deneyimlerini dikkate alarak 6grenmelerini
kolaylastirmaktir. Ayni zamanda, geleneksel
O0gretmen Odrencileri  6grenme ciktilarina
bakarak degerlendirirken, yapilandirmaci
ogretmen  6grencideki  degisimi  takip

edebilmek icin cogunlukla sire¢ temelli
yontemleri degerlendirmede kullanir.

Bircok ulkede oldugu gibi cagin ihtiyaclar
dogrultusunda Tirkiye'de de, 6gretmen
egitimi programlar, 6gretmen adaylarinin
profesyonel gelisimlerini desteklemek icin

yapilandirmaci  egitim anlayisina uygun
olarak  tekrar  dizenlenmistir.  Bununla
beraber, hala Egitim Fakdlteleri'ndeki

ogretim elemanlarinin olusturdugu 6grenme
ortamlarinin  6grenciler Uzerindeki etkisi
konusunda Ulkemiz alan yazininda yeterince
arastirma olmadigi gorilmekte ve bu konu
belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle, Egitim
Fakulteleri'ndeki derslerde uygulanan 6gretim
pratiklerinin 6gretmen adaylar Uzerindeki
etkisini arastirmak onemli gorulmektedir.
Ogretmen adaylarinin  egitim, 6grenme
ve Ogretme surecleriyle ilgili inanglarinin,
onlarin mesleki kimlik gelistirebilmelerini,
sosyallesmelerini, motivasyonlarini,
sinif icindeki rollerini ve sinif pratiklerini
etkileyecegi distnuldiginde bu ilgi anlamh
gorinmektedir.

Turkiye'de  tim  Egitim  Fakilteleri'nde
uygulanan 6gretmen yetistirme programi
aynidir. Ogretmen adaylari egitimlerinin ilk
yilinda genellikle alan derslerini almakta,
egitim bilimleri ile ilgili sadece birinci yariyil
Egitim Bilimine Giris, ikinci yariyil Egitim
Psikolojisi derslerini almaktadirlar. Egitim
Bilimine Giris dersinin icerigi egitim biliminin
temel kavramlari, egitimin; sosyal, psikolojik,
felsefi, politik, ekonomik ve tarihsel temelleri,
egitim  biliminde arastirma  yontemleri,
ogretmenlik meslegi ve 6gretmenin nitelikleri,
ogretmen egitiminin Ozellikleri ve gelisimi,
ogretmen egitimindeki gelismeler ve egitim
bilimindeki yeni yonelimlerdir. Bundan
dolayi egitim bilimine giris dersi, 6gretmen
egitim programina yeni baslayan 6gretmen
adaylarinin hem varolan inanglarini hem de
ogretmenlik mesleginin  karmasikhgini ilk
yildan fark etmelerini saglamak acisindan
onemli gorilmektedir. Bu baglamda, bu
arastirmanin amaci, yapilandirmaci (6grenci
merkezli) ve geleneksel (6gretmen merkezli)
egitim ortamlarinin  6gretmen yetistirme
programlarininilkyiindadgretmenadaylarinin
egitimle ilgili inanclan UGzerindeki etkisini
arastirmaktir. Bir diger ifadeyle bu ¢alismada,
“Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci ve
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geleneksel egitim ortamlarinin, yapilandirmaci
ve geleneksel inanclari Gizerine etkisi var midir ?),
sorusuna yanit aranacaktir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma yapilandirmaci ve geleneksel
6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin
egitiminanclariiizerineetkisininincelenmesine
yonelik deneysel bir arastirmadir. Arastirmada
dn test - son test kontrol gruplu (OSKD) model
kullaniimustir.

Calisma Grubu

Bu calisma, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde gerceklestirilmistir. Arastirma
icin Ontest-sontest yari deneysel arastirma
deseni kullanilmistir. Egitim Fakiltesi'nde
farkli bolim ve anabilim dallarinda okuyan
yas araliklari 18-24 olan 65 erkek, 135 kiz
olmak Uizere 200 o6grenciden On-test icin
veri toplanmistir. Fen bilgisi, Turkce ve Sinif
Ogretmenligi  bolimlerinde okuyan ve
arastirmaya katilan 36 erkek 79 kiz toplam
115 6grenci kontrol grubunu olusturmustur.
Deney grubu icin Matematik ve Ingilizce
O0gretmenliginde okuyan 29 erkek and 56
kiz olmak lizere 85 6grenciden o6n test verisi
toplanmigtir.  Birinci yaryllin  son haftasi,
Kontrol grubundan 15 erkek, 52 kiz olmak
Uzere 67 ve deneysel gruptan 22 erkek, 41 kiz
olmak lizere 63, toplam 37 erkek 93 kiz olmak
Uzere 130 Ogrenci son-teste katilmiglardir.
Analizler hem 0On teste hem de son-teste
katilan ogrencilerden elde edilen verileriyle
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
secilmesinde, bu gruplarda dersi sunan
o0gretim elemanlarinin geleneksel-6gretmen
merkezli ya da yapilandirmaci-6grenci
merkezli yontem ve stratejileri kullanip
kullanmamalari belirleyici olmustur.

Veri Toplama Araclan

Bu calismaicin Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmen
inanclar Envanteri kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu;
katilimailarin yasi, cinsiyeti ve okuduklari alan
gibi kisisel bilgilerini icermektedir.

Ogretmen Inanclani  Envanteri: Ogretmen
adaylarinin 6grenme ve o6gretme ile ilgili
inanglarini 6lgmek icin Sandra L. Woolley,
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Woan-Jue J. Benjamin,ve Anita W. Woolley
(2004) tarafindan gelistirilen, Duru (2006)
tarafindan Tirkce'ye uyarlanan Ogretmen
inanclar Envanteri kullanilmistir. Envanterin
amaci, yapilandirmaci ve geleneksel inanglarin
dizeyini belirlemektir. Envanter 6grenme
ogretme ile ilgili 177 maddeden olusmaktadir.
Her bir madde (1) kesinlikle katilmiyorum (6)
kesinlikle katiliyorum ifadelerinden olusan 6'li
likerttipiderecelemeyledegerlendirilmektedir.
Olcek yapilandirmaci ve geleneksel inanclar
olmak (zere iki alt olcekten olusmaktadir.
Yapilandirmaciinanclaraltélcedi 10maddeden
olusmaktadir ve olcekten alinabilecek puan
10 ile 60 arasinda degismektedir. Geleneksel
inanclar alt dlcegi 7 maddeden olusmaktadir
ve alinacak toplam puan 7 ile 42 arasinda
degisim gdstermektedir. Yapilandirmaci inang
alt 6lceginden alinacak 40 ve Uzeri puanlar
yapilandirmaci inan¢ egiliminin, geleneksel
inanclardan alinacak 28 ve lizeri puanlar
geleneksel inanclara egiliminin gostergesi
olarak kabul edilmektedir.Duru (2006)) 6lcegin
iki faktorli yapi gecerliligini destekleyen
bulgularla birlikte, Yapilandirmaci inanclar
alt 6lgeginin ic guvenirligini .65, Geleneksel
inanclar alt 6lceginin ic glivenirligini . 61 olarak
rapor etmistir. Bu calisma icin Yapilandirmaci
inanclar alt élcegin ic guvenirligi .65,
Geleneksel inanclar 6lceginin ic glivenirligi .72
olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlceklerin
kabul edilebilir i¢ tutarhlik katsayisina sahip
olduklarini géstermektedir.

islem
Bu calismanin amaci, geleneksel ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin,

O0grencilerin geleneksel ve yapilandirmaci
inanglart  Uzerine  etkisini  arastirmaktir..
Bu amacgla Egitim Bilimine Giris dersinde
geleneksel 6gretim stratejilerini uygulayan
ogretim elemanlari, 6gretim elemanlaryla
gorisme vyapilarak belirlenmis, bu 6gretim
elemanlarinin siniflari kontrol grubu olarak
secilmistir. Yapilandirmaci  stratejilerin
kullanildigi  siniflar arastirmaci  tarafindan
deney grubu olarak diizenlenmistir. Ogrenciler
bir dénem boyunca; kontrol grubunda
geleneksel, deney grubunda yapilandirmaci
stratejilerle ders islemislerdir. Egitim Bilimine
Giris  dersinin  icerigi  dedistirilmemistir.
Kontrol gruplarinda derse giren {i¢ 6gretim
elemani geleneksel egitim anlayisina uygun
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olarak tek ders kitabini takip etmis, temel
olarak anlatim ve soru cevap yontemlerini
kullanmiglardir. Ders icerikleri, egitimin felsefe
temelleri, psikolojik temelleri gibi ayr pargalar
halinde gosterilmis ve 6grenci 6grenmelerini
degerlendirmek icin ara ve final sinavlan
yapmiglardir.

Deney grubunda arastirmaci yapilandirmaci
ogrenme ortami olusturmak icin filmler (6lG
ozanlar dernegi, Ozgurlik yazarlari gibi),
egitimle ilgili belgeseller, farkli internet
kaynaklari, farkli makaleler ve ders kitabi gibi
farkli ders materyalleri kullanarak tartisma ve
isbirlikli calismayontemlerinikullanmistir. TUm
tartisma ve grup calismalarl hem 6grencilerin
var olan inanclarini fark etmelerine hem
de alandaki bilimsel yaklasimlari daha iyi
anlamalarina yonelik duzenlenmistir. Deney
grubunda tartisma konularini  8grenciler
kendileri belirlemisler ders icerigine uygun
olarak grup calismasiyla tartisma konularini
arastirmislardir. Arastirmaci  gruplarin
arastirmalar icin kaynak temin etmede ve
tartisma sorularinin hem 6grencilerin kendi
deneyimlerini sinifa getirebilecekleri hem
de dersin icerigini kapsayici olacak sekilde
hazirlanmasinda gruplara yardim etmis
ve slreci takip etmistir. Ayrica filmler ve
belgeseller tim sinif olarak tartisilmistir.
Ornegin, “Oli Ozanlar Dernegi” filminde
filmdeki egitim yaklagimlari, 6grenci gelisim
oOzellikleri, yontemler, egitimin sosyolojik ve
ekonomik boyutu, egitimle ilgili 6n yargilar,
Tirk egitim sistemiyle karsilastirma, 6gretmen
ozellikleri gibi konular tartisilmistir. Deney
grubunda 0Ogrenci Ogrenmeleri gruplarin
tartisma konularini hazirlamalarindan, sinif
katiimindan, hazirladiklan iki dederlendirme
o0devinden ve final sinavindan olusmustur.

2011-2012 birinci yanyil ikinci haftasinda
arastirmaci 6gretim Uyeleri ile derse girerek
On test verilerini toplamistir. Olcekler
dagitilmadan arastirma hakkinda dgrencilere
bilgi verilmis ve arastirmaya katiimin
gonilligi ve gizliligi arastirmaci tarafindan

onemle vurgulanmistir.  Arastirma Ontest-
sontest deseni oldugu icin, 6grencilerden 6n-
test bataryasina, son-testte de kullanacaklari
birisaretyadatakmaisimyazmalariistenmistir.
Donemin sonunda ayni 6l¢cek bataryasi son
test 0lcimu olarak verilmistir. Calisma yaklasik
42 ders saatini kapsamaktadir .

Verilerin Analizi

Veriler hem 6n teste hem sonteste katilan
katihmcilarin ~ puanlari  lzerinden elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
SPPS 15 programiyla analiz edilmistir.
Deney ve kontrol grubunun aritmetik
ortalamalari, standart sapmalarn belirlenmis
ve karsilastirmalar bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilarak  gerceklestirilmistir. ~ Farklarin
yorumlanmasinda .05, .01 ve .001 anlamhlik
dizeyleri dikkate alinmistir.

Bulgular

Arastirmada deney ve kontrol grubu
olmak Uzere iki grupla calisilmistir. Her iki
grupta elde edilen verilerin, parametrik test
sayiltilari olan, verilerin normal dagilimi ve
varyanslarin  homojenligi istatistiki acgidan
test edilmistir. Gruplarin normal dagilim
gosterip gostermedigi carpiklik degerleri ile
varyanslarinin homojenligi ise Levene testi ile
incelenmistir. Sonuglar gruplardan elde edilen
verilerin  dagilimlarinin  normal (Carpikhk
degerleri-.07ile-.72 arasinda; Basiklik degerleri
-33 ile -.47 arasinda), varyanslarinin homojen
(Yapilandirmaci 6grenme ortami icin, F= .84,
p>.05; Geleneksel 6grenme ortami igin, F=
1.030, p>.05) oldugunu goéstermektedir. Blitlin
bu kontrollerden sonra, verilerin normal ve
homojen bir dagihm gosterdigi ve parametrik
test varsayimlarini karsiladigr gorGlmustir.
Bu nedenle, nonparametrik istatistige
gore daha gli¢li olan ve glvenilir sonuclar
veren parametrik istatistikler kullaniimistir.
Tablo 1 ve 2’de deney ve kontrol grubunun
yapilandirmaci ve geleneksel inancglanyla ilgili
t- testi analizi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunun Yapilandirmaa inanglar (Yi) On Test Puanlarinin

Karsilastiriimasi
Gruplar N X ss t p
Kontrol 67 48.26 5.19 .92 .36
Deney 63 47.39 5.61
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Geleneksel inanclar (Gi) On Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar N X ss t p
Kontrol 67 33.83 4.28 1.90 .06
Deney 63 32.33 4.70
On testle iliskili analiz sonuclar, deney Deney grubunu olusturan katilimcilarin

ve  kontrol  grubundaki  katihmcilarin
yapilandirmacive gelenekselinancglariarasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

geleneksel ve vyapilandirmaci inanglar 6n
test-son test sonuglari Tablo 3 ve 4.de yer
almaktadir.

Tablo 3.Deney Grubunun Geleneksel inanglar On Test- Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Olctimler N X ss t p
On test 63 32.33 4.70 496 .000
Son test 63 27.93 5.23

Tablo 4. Deney Grubunun Yapilandirmac inanglar On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar N X ss t p

On test 63 47.39 5.61 -1.12 .26

Son test 63 48.49 532

Analiz sonucglarina goére deney grubunu Kontrol grubunu olusturan katilimcilarin

olusturan katilimcilarin yapilandirmaci
inanglarinda  kuglik bir artis olmasina
ragmen istatistiksek olarak manidar degildir.
Ote yandan analizler, deney grubunda
katilimcilarin geleneksel inanclarinda anlamli
bir diistis oldugunu gostermektedir.

geleneksel ve yapilandirmaci inancglar 6n
test-son test sonuglar Tablo 5 ve 6'da yer
almaktadir.

Tablo 5. Kontrol Grubunun Geleneksel inanclar On Test- Son Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Olciimler N X ss t p
On test 67 33.83 4.28 -.079 94
Son test 67 33.89 4.44

Tablo 6. Kontrol Grubunun Yapilandirmaa inanglar On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Gruplar N X ss t p
On test 67 48.26 5.19 -11 91
Son test 67 48.37 5.79
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Analiz sonuclarina gore kontrol grubunu
olusturan katimcilarin ne geleneksel, ne
de yapilandirmaci inanglarinda anlamh bir
degisim olmadigini gostermektedir.

Tablo 7 ve 8'de deney ve kontrol grubunun
yapilandirmaci ve geleneksel inanclanyla ilgili
son test analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7.Deney ve Kontrol Grubunun Yapilandirmaa inanclar (Yi) Son Test Puanlarinin
Karsilagtiriimasi

Gruplar N X ss t p
Kontrol 67 48.37 5.79 -12 .90
Deney 63 48.49 532

Tablo 8.Deney ve Kontrol Grubunun Geleneksel inanglar (Gi)

Son Test Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Gruplar N X 33 t p

Kontrol 67 33.89 4.44 7.007 .000
Deney 63 27.93 5.23

Analiz  sonuglarina gore deney ve  yeni baslayan 6gretmen adaylarinin egitimin
kontrol grubunu olusturan katilimcilarin karakteristik yapisi ile ilgili bazi 0grenci
yapilandirmaci  inan¢ puanlar  arasinda merkezli dislinceleri olsa bile, bulanik ve
istatistiksek  olarak  manidarlik  yoktur. kendi icinde tutarhhgi olmayan bir bilissel

Ote yandan analizler, deney grubundaki
katiimcilarin kontrol grubundaki katilmcilara
gore geleneksel inanclarinda anlamli bir diistis
oldugunu gostermektedir.

Tartisma
Bu arastirmanin amaci, geleneksel ve
yapilandirmaci o6grenme ortamlarinin

O0gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretmeyle
ilgili inanclan Gzerindeki etkisini arastirmaktir.
Arastirmanin On test sonuclarina gore, her
iki grubun hem vyapilandirmaci hem de
geleneksel inanclarn arasinda anlamli bir
farkhhk yoktur. Ayrica gruplarin heriki 6lgekten
aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda,
her iki grubun da hem yapilandirmaci hem
de geleneksel inan¢ dizeylerinin yilksek
oldugu soylenebilir. Saban'in (2003) yaptig
arastirmada da benzer bulgulara ulasiimis,
Tirk 6gretmen adaylarinin karma bir egitim
anlayisi  oldugunu, bu yaklasimin hem
davranisci, hem yapilandirmaci hem de sosyal
yapilandirmaci anlayislardan olustugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, alan yazinindaki
arastirmalar da bu bulgularn desteklemektedir
(Minor, Onwuegbuzie, Witcher, ve James,
2002; Tillemma, 1994). Yukandaki bulgularla
tutarli olarak, Younger, Brindley, Peder ve
Hagger (2004) 6gretmen egitim programlarina

anlayisa sahip olduklarini  séylemektedir.
Sonug olarak denilebilir ki, bu arastirmaya
katilan 6gretmen adaylar, egitim, 6grenme ve
ogretmeyle ilgili olarak daha 6nceki arastirma
bulgularini destekleyecek sekilde; birbirinden
kopuk, bulanik ve tutarsiz bir inang sistemine
sahiptirler. Green’e (1971) gore, inanclar
kiimeler halinde bulunurlar ve her bir kiime
azyada cok diger kiimelerden izole olabilirler.
Bu izolasyon, inang sistemi icinde bireylerin
farkinda olmadan c¢eliskili inanglarini bir arada
tutmasina yol acabilir ve bu sayede insanin
yasamindaki celiskileri ve uyumsuzluklari
azaltma islevi Ustlenebilirler (Pajares, 1992;
Rokeach, 1968). Dolayisiyla yukaridaki
arastirma bulgulan 1s1ginda, bu c¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarinin hem geleneksel
hem de yapilandirmaci inanclarinin ytksek
olmasi, uzun siredir icinde bulunduklar
egitim sistemindeki uygulamalardan,
ogretmenlik meslegi ile ilgili yasantilarinin
yetersizliginden ve farkindaliklarinin disik
olmasindan kaynaklanabilir.

Ayrica bu c¢alismanin  sonuglarina gore,
geleneksel ©6grenme ortamlari 6gretmen
adaylarinin 6gretme ve ogrenme ile ilgili
inanclari Gzerinde herhangi bir etkiye sahip
degildir. Bir diger ifadeyle, geleneksel ve
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ogretmen merkezli yaklasimlar 6grencilerin
ogretme-6grenme inanclarn Gzerinde olumlu
yada olumsuz bir degisim yaratmamaktadirlar.

Ote vyandan analiz sonuglarina gére,
yapilandirmaci o6grenme ortamlarinin
ogrencilerin yapilandirmaci inanclari

Uzerinde olmasa bile, geleneksel inanclarinin
azalmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Yapilandirmaci 6grenme ortaminin, deney
grubunun yapilandirmaci inanglari Gzerine
etkisinin olmamasi, ©6n test sonuclarina
bakilarak bu inanclarinin baslangicta da
yuksek olmasi olabilir. Ancak geleneksel inang
puanlarindaki diistiis anlamhdir. Bu 6gretmen
adaylarinin, yapilandirmaci 0grenme
ortamlarinda, kendi inang sistemleri icindeki
celiskilerinialgiladiklarive tekrardahatutarli bir
inang sistemi yapilandirmaya ¢abaladiklarinin
bir isareti olabilir. Alan yazininda daha 6nce
yapilan bazi arastirmalar da, O6gretmen
adaylarinin varolan egitim inanglari dikkate
alinarak olusturulan 6gretim ortamlarinin,
o0gretmen adaylarinin inanglarinin daha tutarh
ve 6grenci merkezli egitim anlayisina dogru
gelistirilebilecegini gostermektedir  (Black
ve Ammon, 1992; Collier, 1997; Green ve
Zimmerman, 2000; Hart, 2002; Hollingsworth,
1989; McMullen, 1997; Minor, Onwuegbuzie,

Witcher, ve James, 2001).
Sonu¢ olarak, bu arastirma bulgulan
dogrultusunda denilebilir ki, o6gretmen

adaylarinin, 6grenci merkezli anlayisa uygun
olarak, ileride 6grencilerinin ihtiyaclarini
anlayan, onlarin bir biitlin olarak gelisimlerine
yardimci olan, 6gretmekten ¢cok 6grenmeye
odaklanan 6gretmenler olmalarini istiyorsak,
her seyden once, Egitim Fakiltelerinde
uygulanan 6gretim yontem ve stratejilerinin
tekrar  gozden gecirilmesi gerektigi
anlasiimaktadir. Ogretmen yetistirme
programlarinda yapilandirmacilik ya da
ogrenci merkezli egitim anlayislarinin, bilgi
dizeyinde 06gretmen adaylarina aktarimi
yeterli degildir. Bu anlayis icerisinde 0gretim
elemanlarinin, farkli yontem ve stratejilerle
zenginlestirilmis ve etkilesebilecekleri
0grenme-6gretme ortamlari  olusturmalan
o0gretmen adaylarinin hem varolan inanglarini
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gozden gecirmelerine hem de daha tutarh bir
bilissel yapi olusturmalarina katki saglayabilir.
Ayrica arastirmacilarin (Collier, 1997; Flores,
2001; Kagan, 1992)  vurguladiklan gibi,
Oogretim elemanlari yapilandirmaci egitim
anlayisina uygun olarak 6grencilerine model
olmali, 6gretmen adaylarinin kendilerine
yonelik farkindaliklarini artiracak yasantilarina
firsat  vermeli, ©6nceki  deneyimleriyle
yeni  yasantilarini iliskilendirmeleri  ve
anlamlandirmalarina  olanak  saglayacak
ortamlar yaratmahdirlar.

Son olarak bu calismanin bazi sinirhihiklarindan
sozedilebilir. Geleneksel olarak deneysel
calismalarda arastirmacinin arastirma
strecinde yeralmamasi uygundur. Ancak bunu
saglamak her zaman kolay olmamaktadir.
Bundan dolayi bu arastirmada deney grubunu
arastirmaci kendisi girmistir. Bu arastirmanin
en onemli sinirhliklarindandir. Ayrica farkh
derslerde 6grenci inanclarina etki edebilecek
olasi faktorler kontrol edilmemistir. Dolayisiyla
bu nokta bir sinirhlik olarak degerlendirilebilir.
Calismanin bulgulari nicel yontem kullanilarak
elde edilmistir. Derinligine ve daha butlincil
bir resmin ortaya ¢ikmasi bakimindan nitel
calismalar yapilabilir.  Ikincisi, arastirma
grubumuz kigcik ve homojen bir gruptur,
bu nedenle farkli Universitelerde benzer
orlintulerin - olup olmadigi arastirilabilir.
Boylece konuylailgili yapilacak yeni calismalar,
bulgularimizin etkililigi ve genellenebilirligine
katki saglayacaktir. Uclinciisii, bu calisma
sadece  “Egitim  Bilimine  Girig” dersi
kapsaminda yapilmistir. Farkliicerikli derslerde
de benzer calismalar yapilabilir. Dordlinciisu,
bu calisma kesitsel bir ¢alismadir, boylamsal
arastirmalarla 6gretmen adaylarinin 6grenme-
O0gretme suregleriyle ilgili inanglarinda bir
degisim olup olmadigi arastirilabilir. Boylece
inanclardaki degisim olup olmadigi, olduysa
ne tlr bir degisim oldugu daha iyi anlasilabilir.
Son olarak arastirmaya katilimda gonullilik
arandigi igin, arastirma grubunda erkek
ogrencilerin sayisinin kiz 6grencilerden fazla
oldugu gorilmektedir. Gelecek ¢alismalarda
tabakali ornekleme gibi farkli 6rnekleme
yontemleri kullanilabilir.
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Summary
Introduction

Research undertaken in the past few decades
support the effectiveness of constructivist
educational theories and learner-centered
pedagogies not only on students’ learning
but also on student teachers’ professional
development and their beliefs. Based on
these findings, the aim of teacher education
program should not be only to help student
teachers develop their professional skills,
but also to shift student teachers away from
traditional educational beliefs and toward
constructivist ones. Despite this, the research
that examine student teachers’ beliefs find
that teacher education programs reinforce
preexisting beliefs instead of changing them.

The reasons why teacher education programs
don’t have a substantial impact on student
teachers’ beliefs can be explained by looking
at the continuing effects of the traditional
teachingtechniquesusedbyteachereducators.
In spite of the aim of teacher education
programs, the nature of constructivism and
learning theories based on constructivism
is not prescribed well in teaching processes
and instructional methods. As a result,
the construction of constructivist learning
environments is not easy in any learning
setting. In addition, the effects of learning
environment structured by teacher educators
and the effects of such learning environments
on student teachers’ development are still
doubtful. Therefore, the investigation on the
relationship between instructional practices
in teacher educational programs and the
student teachers’ development is very
important. Grounded on evidence-based
research, such relationships can form a basis
for educational policy changes and reforms.
The aim of this study is to contribute to the
empirical basis for constructivist educational
theories by examining the relationships
between constructivist (student-centered)
and traditional (teacher-centered) learning
environments on the student teachers’ beliefs
in their first year of study.

Methodology

The study is a pretest-posttest quasi-
experimental research. One hundred thirty
student teachers in Pamukkale University

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 36 (Temmuz 2014/11)

Faculty of Education participated in this study.
The participants’ ages range from 18 to 24.
Pretest was completed by a total 200 student
teachers. Of these pre-service teachers,
65 were male, and 135 were female. One
hundred thirty student teachers completed
the posttest procedure.

The control and experimental groups were
chosen from students who were attending
Introduction to Education Science course
during 2011-2012 14-weeks fall semester.
The course content was the same in both
the control and the experimental groups.
In the control group, three instructors
used traditional teacher presentation and
questioning techniques and one textbook.
Course topics were presented separately.
Student evaluation was made by means of a
midterm and a final exam.

In the experimental group, the instructor
strived to create a constructivist learning
environment by using discussion and
cooperative learning techniques and a variety
of materials like films (Dead Poets Society and
Freedom Writers), documentaries related to
education, internet recourses, articles, and
a textbook. Evaluation for the experimental
group was made through classroom
participation, preparation to discussion, two
reflection papers; and a final exam.

For the study, two questionnaires were
compiled to form a single survey. The first
part of the survey asked questions related
to participants’ personal and educational
backgrounds such as age, gender, and
graduation major. The second part included
an adapted Teacher Belief Survey.

Results

According to variance analysis, the pretest
results showed that there were no statistically
significant difference between the control
and the experimental groups in terms of
both constructivist and traditional beliefs.
In addition, in both groups, the student
teachers exhibited, on average, a high level
of agreement with both constructivist and
traditional beliefsabout teaching and learning.
Scores from pre-post tests were analyzed
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to determine if there were any statistically
significant differences in results based on the
nature of learning environments. The results
showed thatalthough no significant difference
between the groups was found in terms of
constructivist beliefs, there was a significant
difference between pre-and post test results
of the groups in terms of traditional beliefs.
The results show that the traditional belief
scores of the experimental group significantly
decreased. However, there is no significant
difference in terms of constructivist belief
scores of the experimental group. Pre- and
post test results confirmed that there was no
significant difference between the traditional
and constructivist belief scores of the control

group.
Discussion

According to the pre-test results, there
was no statistically significant difference
between groups in terms of traditional and
constructivist beliefs. In addition, pre-test
results show that the student teachers in both
groups had both constructivist and traditional
beliefs. The results of previous studies reveal
a similar result. Based on these results, we can
say that the beliefs of Turkish elementary pre-
service teachers about teaching and learning
are very complex and ill-structured.

In addition, this research shows that a
traditional learning environment did not
have any effect on either traditional or
constructivist beliefs of student teachers.
On the other hand, even if constructivist
learning environment did not have any effect
on student teachers’ constructivist beliefs, a
constructivist learning environment led to the
decline of their traditional beliefs. The reasons
for this may be explained by high scores from
constructivist belief questions in the pre-
test. In addition, this result may show that a
constructivist learning environment caused
student teachers to become more perceptive
towards their own misconceptions in their
belief systems and they struggled to construct
more coherent beliefs. Similarly, some studies
concluded that teacher education programs
in which pre-service teachers’ beliefs are
specifically addressed and constructivist
approaches are promoted have been found to
influence pre-service teachers’ beliefs toward
more progressive educational ideas.

Consequently, while student teachers are
learning to teach professionally, teacher
educators need to provide opportunities in
teacher education programs for the utilization
of different teaching strategies, varied
assignments, and higher expectations, so
that student teachers are not only taught to
critically examine their beliefs, but also see
and create other possibilities.
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