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Ozet

Ulkemizde ve diinyada ergenlerde siklikla gériilen saldirganlik, siddet ve antisosyal davranslarin giinden giine
arttgt ve okullara da yayginlastigt gorilmektedir. Arastirmanin amact, ortaokul 6grencilerinin antisosyal
davranslarint cinsiyet, yas, ilde ve ilcede 6grenim gérme ve ailenin ¢ocuguna olan tutum degiskenlerine gore
arastirmaktir. Arastirma Orneklemini, Antalya merkezinde ve ilgesinde bulunan ortaokullarda 6grenim goéren
yas ortalamast (X yus=12.8141.28) olan 454 Sgrenci olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama aract olarak,
Butler, Leschied ve Fearon (2007) tarafindan gelistirilmis ve Tirkce’ye uyarlama calismalart Bal (2010)
tarafindan yapilmis olan “Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu kullanddmustir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin antisosyal inang ve tutumlari cinsiyete, yaga,
ilde veya ilcede 6grenim gérme ve ailenin ¢ocuguna sergiledigi tutum degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farkhiliklar gstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Antisosyal Inang, Tutum, Ergen

A Research on Antisocial Beliefs and Attitudes of Students of Secondary School

Abstract

It is seen that Aggression, violence and antisocial behavior, which are frequently seen in adolescents in our
country and in the world, are increasing day by day and spreading to schools as well. The aim of the research
is to investigate the antisocial behaviors of students of secondary school according to their gender, age, live in
city center or suburb and attitude of the family towards the child. The sample of the research consists of 454
secondary school students (X ae=13.30%1,55) in Antalya city center and suburb. The "Antisocial Beliefs and
Attitudes Scale" developed by Butler, Leschied and Fearon (2007) and adapted to Turkish by Bal (2010) and
the personal information form developed by the researchers were used as data collection tools in the research.
According to the results of the research, the scores of the students shows significantly difference according to
gender, age, live in city center or suburb and family attitude.

Keywords: Antisocial Belief, Attitude, Adolescents

" Bu makale 11-14 Eyliil 2014 taribinde St. Petersburg (Rusya)'da diizentenen V. European Conference on Social and Bebavioral
Sciences'da sunnlan sozli bildirinin gelistirilmis formudur.
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GIRIS

Ulkemizde ve diinyada saldirganlik ve siddet olaylarinin giinden giine artti1 ve okullara da yayildig:
gorilmektedir. Nitekim Adalet Bakanligi'nin istatistik  verilerine gbre ilkemizde, ceza
mahkemelerinde haklarinda hapis cezasi karari verilen, 12-18 yaslarindaki ¢ocuk suglu sayisinin 2005
yilinda 4290 oldugu bu sayinin gittikce artarak 2008 yilinda 8333’¢ ulastigt goriilmektedir (Bal, 2010).
Koknel (2001), tlkemizdeki suclarin yaklasik olarak yarisini 25 yasindan kiictik cocuk ve genglerin
isledigini ve yetiskin suclularin ylizde doksaninin ¢ocukluk ve genclik déneminde sug isleyenlerden
olustugunu belirtmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda okullarda saldirganlik ve siddet
olaylarinin dikkat cekici oranda oldugunu ortaya koymaktadir. (Ogiilmiis, 1995; Piskin, 2003;
Karaman-Kepenekei ve Cinkir, 2003; Durmus ve Girgan, 2005; Yavuzer, Gindogdu ve Dikici,
2009).

Antisosyal davrants kavrami, Kazdin, (1987) ve Loeber, (1990)’e gore kasten hirsizlik, vandalizm,
tiziksel siddet ve sug igeren davranslar gibi ciddi eylemlerdir. Kaner’e (1991) gére ise bu davranislar
toplumsal olarak belirlenmis davranis Orneklerini, sosyal normlart ve bagkalarinin haklarini
zedeleyen davranislart icermektedir. Antisosyal davranig, toplum igerisindeki énemli normlart veya
kanunlari ihlal etme seklinde ortaya koyulur (Lahey, Waldman ve McBurnett, 1999), birey diger
insanlarin canini yakma veya malina zarar verme niyeti icerisindedir (Clark, Vanyukov ve Cornelius,
2002). Clarke (2003) ise antisosyal davransi, digetlerinin refah: icin duyulmast gereken endise ve
duygu yoksunlugunu ortaya koyan davranis olarak nitelendirmektedir.

Su¢ kuramlan incelendiginde; 6z denetim diizeyi diisiik olan bireyin, ¢ocuklugu esnasinda ciddi
oranda antisosyal davranisa karisma egilimi icerisinde oldugu ve erken dénemde suca yonelik
davranis ortaya koydugu ve ergenlik ve yetiskinlik stiresince yiiksek oranda suca bulagsma egilimi
gosterdigi iddia edilmistir (Gottfredson ve Hirchi, 1990). Mifrit, (1994)’se hayat boyu antisosyal
davranis sergileyen bireylerin farkli yas donemlerinde farklt davramslar gosterdigi belirtilmistir.
Moffitt’e benzer sekilde Patterson, Reid ve Dishion (1992)’da suca yonelik davranisa yol agan
sebeplerden birincisinin ¢ocuklukta ikincisinin de ergenlikte ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Hoge, Andrews ve Leschied, (1996) ile Andrews, Bonta, (1998)’e gére bireyde, antisosyal inanclarin
ve tutumlarin olusmasinda en etkili sekiz risk/ihtiya¢ degiskeni oldugunu belirtmekteditler. Bunlarin
ilk d6rdi en etkili olan degiskenlerdir.

1.Antisosyal Davranis Geemisi: Evde ve ev disindaki ortamlarda bircok ve cesitli antisosyal
etkinliklere erken yasta katilmayi kapsar. Geng yaslarda tutuklanma, erken yasta islenen ¢ok
sayidda sug, sartl tahliye iken kurallar1 ihlal etme gelecekteki sucun en biytk
gostergelerindendir.

2. Antisosyal Kisilik Oriintiisii: Diistinmeden, fevri hareket eden, macera/zevk arayan, birden
¢ok ortamda ve birden ¢ok insanla genel olarak baga bela acan, pervasizca saldirganlk
gOsteren, bagkalarint duyarsizca hige sayan kisilik Srintistidur.

3. Antisosyal Bilis: Bu degisken grubu, tutumlar, degerler bakimindan sucu olumlu gbren kisiligi
kapsat. Sugla baglantili bilissel duygusal durumlar, kizginlik, 6tke, duyarsizlik/umursamazlik
ve/veya meydan okuma bitlikte anilir.

4. Antisosyal Bitliktelikler: Bu risk/ihtiya¢c degiskeni su¢ yanlist olan insanlarla birlikteligi sagladigi
gibi suca karst olan diger insanlardan uzak durmayi soyutlanmayi beraberinde getirir. Bu
degiskene, sug icin sosyal destek degiskeni de denilmektedir.

Nispeten daha az etkili dort degiskense asagidaki gibi siralanmaktadar:

5. Ailevi/Evlilikle Tlgili Durumlar: Geng insanlar igin ailenin kokeni, yetiskin insanlar icin evlilik
ile ilgili durumlar, birim (anne baba-cocuk veya kari koca) igerisindeki kisiler arasi iliskilerin
kalitesi, davranigsal beklentiler temel unsurdur.
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6. I3/Okul: Bu degisken de is/okul ortamindaki kisiler arasi iliskinin kalitesine vurgu
yapmaktadir. Genel olarak, bu ortamdaki disiik performans ve katihm, digtk 6dil ve
memununiyeti beraberinde getirmektedir.

7. Bos zaman etkinlikleri: Su¢ karsit1 bos zaman etkinliklerine karst disiik seviyede katihm ve bu
etkinliklerden diisik diizeyde memnuniyet gorillmektedir.

8. Madde Bagimliligr: Risk/ihtiya¢ faktorleri alkol ve diger uyusturucu maddeler (titlin haric) ile
daha cok problem olusturmaktadir. Madde bagimliligt ile ilgili hali hazirdaki sorunlar, bireyin
uyusturucu kullandigt dénem, uyusturucu kullanmadan 6nceki déneme gore daha yiksek risk
ortaya koymaktadir (Hoge, Andrews ve Leschied, 1996; Andrews, Bonta, 1998).

Bircok kuram ve c¢alisma, antisosyal davranis gelisiminin bir¢ok unsurla i¢ ice oldugunu
gostermektedir (YOrikoglu, 1984; Yavuzer, 1990; Patterson, Reid ve Dishion, 1992; Lahey,
Waldman ve McBurnet, 1999; Farrington, 2005; Flannery, Hussey, ve Jefferis, 2005). Bunun
yaninda yapilan calismalar antisosyal inan¢ ve degerlerin ¢ocuk sugluluguyla en giicli iliskiyi
gosteren degiskenler arasinda oldugu belirtilmistir  (Farrington ve West, 1981; Mak, 1990;
Thornberry, 1994)..

Geng nufusun oraninin yiksek oldugu tlkemizde, cocuklari ve gengleri koruma 1989 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilip 1990 yilinda iiye devletlerin imzalamast ile 1995 yilinda
Cocuk Haklart Sozlesmesi yiiriirliige girmistir (Bilge, 2009). Milli Egitim Bakanliginin Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Midirligh aracihiiyla cesitli genelgeler cikarilmus, ilk
énemli adim Ofkullarda Siddetin Onlenmesi (2006) baslikli genelge ile atilmistir. Bu genelgeyle her
okulda “Siddeti Onleme Eylem Komisyonu” olusturulmast saglanmistir. Daha sonra 2006 yilinda
ilki gerceklestirilen “Siddet ve Okul: Okul ve Cevresinde Cocuga Yonelik Siddet ve Almabilecek
Tedbirler”  baghkhi  uluslararast  katthmli  sempozyumun  diizenlenmis ancak  devamu
gerceklestirilememistir. Ulkemizde siddeti énlemek igin okullarda cesitli girisimlerde bulunuldugu
gbzlenmis ancak siddetin giinden giine artmastyla alinan 6nlemlerin yeterli olmadigi s6ylenebilir.

Okulda siddetin hem kaynagi, hem de magduru olabilen ergenler, icinde bulunduklart gelisim d6-
nemi acisindan bakildiginda da 6zel bir éneme sahiptir. Ogrenim ¢agindaki cocuk ve gencler
zamanlarinin énemli bir kismunt okulda gegirmektedirler. Okullarda 6grencilerin saldirgan ve siddet
davraniglarint artiran risk faktorlerine sahip olabilir. Okulun fiziksel yetersizlikleri, personel ve
Ogrenciler arasindaki iliskilerdeki yetersizlik, 6grenci meveudunun fazlahgi, katt kurallar, siki disiplin,
program seceneklerinin = sinirli  olmasi, adaletsiz uygulamalar ve &grenci Ozgurliiginin
sinirlandirilmast ile okullardaki siddet olaylart arasinda yitksek diizeyde bir iligki bulunmustur (Miller,
1994). Bunun tersi olan olumlu okul davransslari ile okul 6zellikleri arasinda da anlaml iliskiler
vardir (Moeller, 2001). Olumlu okul 6zellikleri arasinda; Ezkili sinaf yonetimi: Dersleri planlamak,
kazanimlar icin yeterli zaman ayirmak, bir etkinlikten diger etkinlie gecisi diizenlemek ve
istenmeyen davranisla hemen fakat sessizce bas etmek. Agk ve net okul kurallars: Davranigsal
beklentilerin agtkea ifade edilmesi, olumlu model olma ve istenilen davranis icin olumlu geribildirim.
Okul dederlerinin siirekliligi: Okul degerlerinin tim caliganlar tarafindan desteklenmesi sayilabilir

(Moeller, 2001).

Alan yazin taramasinda ergenler itizerinde okulda siddetle ilgili bir¢ok arastirmaya rastlanmustir
(Uzbas, 2009; Kilig, 2012; Tirkim, 2011; Yavuzer, 2011, Giiler, 2010; Bal 2010). Ulkemizde risk
grubunu olusturan ortaokul 6grencilerinin antisosyal inan¢ ve tutumlarin belirlenmesi bu anlamda
olduke¢a 6nemlidir. Bireyin yasaminin ilerleyen yillarinda biytik yaptirimlara neden olacak antisosyal
inan¢ ve tutumlarin erken yaslarda belirlenmesi, olumsuz tutumlarin kronik hale gelmeden
duizeltilebilmesi agisindan birey, aile, toplum ve hatta tlke acisindan biyik bir 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda arastirmanin amaci; ortaokulda 6grenim géren 6grencilerin antisosyal davranislarini
cinsiyet, yas, 6grenim gorilen yer ve ailenin ¢ocuguna olan tutum degiskenlerine gére incelemektir.
Arastirmada antisosyal, saldirganlik ve siddet iceren davraniglarin tanimlanmasi ve bu davraniglart
etkileyen faktOrlerin ortaya konmasi amaclanmaktadir. Boylece s6z konusu davranisglarin
onlenmesinde alinacak tedbirlere 151k tutacag distiniilmektedir.
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YONTEM

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin  antisosyal inan¢ ve tutumlarini cinsiyet, yag, sehir
merkezinde veya ilcede 6grenim gérme ve aile tutumlarina gére incelemektir. Bu yoniiyle arastirma
tarama modelindedir. Tarama modelleri, genis gruplari iceren evrenden segilmis bir 6rneklem grup
lizerinde yapilan ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi amaclayan
aragtirma yaklagimlanidir (Karasar, 1999; Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz ve
Demirel, 2008).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Antalya Ilinde ve ilcelerinde bulunan ortaokullarin 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda
Ogrenim goren Sgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada ilgede veya ilde bir ortaokulda egitim gérme
degiskeni bulunmaktadir. Bu nedenle Antalya’nin merkez ve en biiyiik ilgesinde yer alan dért okul
seckisiz 6rnekleme yolu ile secilmistir.

Arastirma, Antalya’da bulunan ortaokullarda 6grenim goren yas ortalamast (X y.s=12.81%1.28) olan
454 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilere iliskin kisisel bilgiler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kiz 229 50.4
Erkek 225 49.6
Okul ad1 Tlcedeki 1. ortaokul 50 11.0
Tlcedeki 2. ortaokul 110 24.2
Tldeki 1. ortaokul 73 16.1
Tldeki 2. ortaokul 221 48.7
Sinuf 5. sinif 86 18.9
6. sinif 89 19.6
7. stuf 129 28.4
8. sinif 150 33.0
Gelir durumu Ust 37 8.1
Orta 363 80.0
Dusuk 54 11.9
Aile tutumu Otoriter 50 11.0
Demokratik 341 75.1
Serbest 63 13.9
TOPLAM 454 100

Aragtirma gurubunu %50,44nt kiz, %49,6’sim1 erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin
%35,2’sinin ilcede, %64,8’inin ilde ve %89,9’u 5. sinifta, 19,6’st 6. sinifta, 284’4 7. sinifta ve %33,0
ise 8. sinifta 6grenim gérmektedirler. Ogrencﬂerin %8,11, tst gelir grubu, %75,1°1 orta ve %11,9u
disiik gelir grubu ailelerine sahiptir. Aile tutumlarina bakiddiginda  %11,0 otoriter, %75,11
demokratik ve %13,9’u serbest aile tutumunu sergilemektedirler (Tablo 1).

Veri Toplama Aract

Aragtirmada Butler, Leschied ve Fearon (2007) tarafindan gelistirilmis ve Tirkee’ye uyarlama
calismalar1 Bal (2010) tarafindan yapilmis “Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgedi” ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu uygulanmustir.
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Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi (AITO)

Butler, Leschied ve Fearon (2007) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirkce’ye uyarlama calismalari Bal
(2010) tarafindan yapilmistir. “Olgek 3’1i likert tipi olup 30 maddeden olusmaktadir. Buna gore,
“Katiltyorum” 2 puan, “Emin Degilim” 1 puan ve “Katilmiyorum” 0 puan ile degerlendirilmektedir.
Bal (2010) Turkge’ye uyarlama galismalarinda 9-16 yas araligindaki 1938 bireye uygulanan 6lgegin
ceviti calismalart kapsaminda, ¢eviri sonrast sorgulama teknidi, grup cevirisi ve geri ¢eviri yontemleri
kullanilarak Slcegin orijinal dildeki formu ile hedef dildeki dilsel esdegerligi incelemistir.

Antisosyal inang¢ ve tutum Olcegi ti¢ faktérden olusmaktadir. Antisosyal inang ve tutum Slceginin 1.
Faktorindeki maddeler incelendiginde ¢ogunlukla saldirgan ve kurallara aykirt tutumlart igeren
ifadelerden olusmaktadir. “Saldirganlik-Kurallara Uymama (SKU)” alt 6lcegi 15 maddeden
olugmaktadir. 1I. Fakt6r maddeleri daha ¢ok kurallara uyma egilimi gésteren davranis ve tutumlart
icermektedir. “Kurallara Baghilik (KU)” alt 6lgegi 10 maddeden olusmaktadir. Ugiincii faktor
maddeleri daha ¢ok yapilan antisosyal davranist veya su¢ davranisint hakli bir sebeple agiklama ile
gili tutumlar icermektedir. “Kendini Hakli Goésterme (KHG)” alt 6lgegi bes maddeden
olusmaktadir (Bal, 2010). Olgekten alinan yitksek puanlar antisosyal inang ve tutumlarin arttigini
gostermektedir. Kurallara Baglilik alt élceginde, alinan yiiksek puanlar kurallara uymamanin arttigint
gostermektedir. Yani bu alt 6l¢ekten alinan puanlar distiikge, kurallara uyum artmaktadir.

Antisosyal inang ve tutum 6lgegi ile saldirganhk, siddet Slcegi, gencler icin kendini degerlendirme
Olceginin disa yonelim ve su¢ davranis puanlari arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Ayrica
6lgegin kendi alt boyutlart arasinda pozitif yénde iliskiler bulunmustur (Bal, 2010). Orijinal 6lgekte,
AITO test tekrar test korelasyonlart SKU alt 6lceginde .79, KB alt 6lgeginde .69, KHG alt 6lceginde
.67 ve toplam puan i¢in .82 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayiar
incelendiginde SKU alt dlceginde .87, KB alt 6lceginde .72, KHG alt 6lgeginde .64 ve toplam puan
icin .90 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada da 6lgegin alt boyutlari arasinda SKU ile KU arasinda (r= .504), SKU ile KHG
arasinda (r=.385), SKU ile 6l¢ek toplaminda (r=.905), KU ile KHG arasinda (r=.265), KU ile 6lgek
toplaminda (r=.771) ve KHG ile 6&lgek toplami arasinda (r=.510) porzitif yoénde iligkiler
bulunmustur. Bu arastirmada Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayilart ise SKU .84, kurallara baghlik
.75, kendini hakli gbsterme .83 6l¢ek toplaminda .88 olarak hesaplanmistir ve kabul edilebilir
duzeydedir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmada kigisel bilgiler icin betimsel istatistik yontemlerinden frekans (n), ylizde (%), aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini belitlemek
icin Kolmogorow Smirnow testi yapilmustir. Veriler normal dagiim géstermedigi icin parametrik
olmayan testlerden ikili karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, coklu karsilastirmalarda Kruskall
Wallis H ve degiskenler arasindaki iligki saptamak icinse Spearman korelasyon katsayist
kullandmustir. Arastirmada 6nem diizeyi p<0,05 olarak alinmistr.

BULGULAR

Ogrencilerin antisosyal inang ve tutum puanlarinin cinsiyete gére dagilimi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Antisosyal Inane ve Tutum Puanlarmn Cinsiyete Gire Dagilym

Olgek Cinsiyet N Mean Rank z p
Saldirganlik-Kurallara Kiz 229 202.94
Uymama Erkek 225 252.50 -4.032* .000
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Tablo 2. Devam

) K7 229 209.56
Kurallara Baglilik Erkek 205 245.76 2966+ 003
. ) Kiz 229 214.00
Kendini Hakli Gosterme | 225 241.24 2,555+ 011
) Kiz 229 200.19
Olgek Toplam Erkek 225 255.29 -4.477% .000
P05

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gére 6lcegin SKU (t=-4.032, p=.000; p<.05), KU (t=-2.9066,
p=.003; p<.05) ve KHG (t=-2.555, p=.011; p<.05) ve Olcegin toplaminda (t=-4.477, p=.000; p<.05)
istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik bulunmaktadir. Olgegin ¢ boyutunda ve 6lcegin toplaminda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore antisosyal inang ve tutum puanlart yiiksektir. Ogrencilerin antisosyal inang
ve tutum puanlarinin yaslara gére dagilimi tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Antisosyal Inane ve Tutnm Puanlarmm Yasa Gire Dagilm

Olgek Yas n Mean Rank Z p
Saldirganlik-Kurallara 10-13 yas 301 209.29
Uymama 14-16 yas 153 263.33 4157 000
) 10-13 yas 301 219.83
Kurallara Baglilik 14-16 yas 153 242,58 1.763 078
- R 10-13 yas 301 22175
Kendini Hald: Gésterme 14-16 yas 153 238.82 1513 130
- 10-13 yas 301 212.22
Olgek Toplam 14-16 yas 153 257.56 3.484* 000
<05

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin yaslarina gére SKU alt boyutunda (t=-4.157, p=.000; p<.05),
ve Oleek toplaminda istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik bulunmustur (t=-3.484, p=.000; p<.05).
14-16 yas grubundaki 6grencilerin SKU ve 6lgek toplam puan ortalamalar: 10-13 yas grubundakilere
gore daha yiksektir. KU alt boyutunda 14-16 yas grubunun puan ortalamalari yitksek olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=-1.763, p=.078; p>.05). KHG alt
boyutunda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilk bulunmamistir (t=-1.513, p=.130; p>.05).
Tablo 4 ‘te 6grencilerin ilde veya ilgede 6grenim gérme durumuna gére antisosyal inan¢ ve tutum
puanlarinin dagilimi yer almaktadur.

Tablo 4. Ogrencilerin Antisosyal Inang ve Tutum Puanlarimm Ilde veya Iivede Ogrenim Girme Durumuna

liskin Dagilm

Olgek Okulun yeri n_ Mean Rank Z p

Saldirganlik-Kurallara Uymama ﬁge ;(9)2 g%gg 2812¢ 005
) Tice 160 22231

Kurallara Baghild il 204 23032 627 531

Kendini Hakli Gésterme Ege ;82 ;;g? o5 027

. Tice 160 206.61

Olgek Toplam il 204 23887 2.505% 012

*P<.05
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Tablo 4 incelendiginde, 6grenim gorilen okulun ilde veya ilgede olma durumuna gére dgrencilerin
SKU(t=-2.812, p=.005; p<.05), KHG (t=-2.215, p=.027; p<.05) alt boyutlarinda ve OJlcek
toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-2.505, p=.012; p<.05). Ilde
Ogrenim goren Ggrencilerin puan ortalamalart ilcede 6grenim géren 6grencilerin puan ortalamalarina
gbre daha yiksektir. KU alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-
627, p=.531; p>.05). Tablo 5 ‘te 6grencilerin ailelerinin tutumlarina gére antisosyal inang ve tutum
puanlarinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Antisosyal Inang ve Tutum Puanlarmm Aile Tutumnna Gire Dagilm

Olgek Aile Tutumu n Mean Rank x> P Fark
1.Otoriter 50 312.54 1-2
%alzi’ai‘:hk'K“‘aum 2 Demokratik 341 205.09 41.708% 000 2-3
y 3.Serbest 63 281.30
1.Otoriter 50 257.32 1-2
Kurallara Baglihik 2.Demokratik 341 211.79 21.635% .000 2-3
3.Setbest 63 288.85
1.Otoriter 50 256.01 1-2
Kendini Hakli Gésterme  2.Demokratik 341 218.46 8.693* 013 2-3
3.Setbest 63 253.83
1.Otoriter 50 298.71 1-2
Olgek Toplam 2.Demokratik 341 204.31 42.889 .000 23
3.Serbest 63 296.52
*P<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin tutumlarina gére SKU (t=41.708, p=.000; p<.05),
KU (t=21.635, p=.000; p<.05), KHG (t=8.693, p=.000; p<.05) alt boyutlarinda ve OJl¢ek
toplaminda (t=42.889, p=.000; p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Demokratik tutum sergileyen aile ¢ocuklarinin alt boyutlarda ve 6l¢ek toplaminda puan ortalamalart
otoriter ve serbest tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan dustiktur.

TARTISMA ve SONUC

Ortaokul 6grencilerinin antisosyal inang ve tutumlarini cinsiyet, yas, ilde veya ilgede 6grenim gérme
ve ailenin ¢ocuguna sergiledigi tutum degiskenlerine gére incelenmesi amactyla yapilan ¢alismada su
sonuclara ulagtlmistir:

Arastirmada erkekler 6grencilerin saldirganlik/kurallara uymama, kurallara baglilik ve kendini haklt
gosterme ve Olgek toplami puan ortalamalart kiz Sgrencilere gére daha yitksek bulunmustur. Bu
sonuca gore erkek Ggrencilerin antisosyal egilimi kizlara gére daha ylksek oldugu soylenebilir.
Cocuklarda ve genglerde antisosyal, su¢ ve siddet davraniglarini inceleyen bir¢ok arastirmada da
erkeklerin kizlara gbre bu davranislart daha cok gosterdikleri belirtilmistir (Elliot, 1994; Delikara,
2001; Kaner, 2001; Piskin, 2002; Alikasifoglu ve ark, 2004; Balkis, Duru ve Bulus, 2005; Uyanik
Balat ve Akman, 2006; Romeo, Knapp ve Scott, 2006; Butler, Leschied ve Fearon, 2007; Valle,
Velazquez, Garcia, Lépez, Buenabad ve Icaza, 2007, Bal, 2010). Ogel, Tar1 ve Yilmazcetin Eke
(2006), Istanbul’daki okullarda siddetin yayginligi ile ilgili olarak erkeklerde hayatlari boyunca kavga
sonucu birisini yaralama riskinin kiz 6gencilere gére 3.2 kat daha fazla oldugunu belirtmistir.
Gorildigi gibi sonuglar, arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu farkliligin, toplumumuzda
kiz cocuklarinin erkek cocuklara gére daha baskict ve geleneksel bir tutumla yetistirmelerinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Erkek cocuklar ev disinda daha selbest olabilmekte ve cetelere karisma,
suclu akranlarla olma ve bundan olumsuz etkilenme, suca karisma gibi risklere daha acik hale
getirebilmektedir. Nitekim Tuvblad, Eley ve Lichtenstein (2005) yaptigt bir c¢alismada kizlarda
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antisosyal davranis ve saldirganlikta kaliim etkili olurken, erkeklerde cevresel faktorlerin daha etkili
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda erkeklerin kizginliklarini ifade etmek icin daha cok
dogrudan ve fiziksel yollar kullanmalari, kizlarin ise daha ¢ok dolaylt ve s6zel yollar kullanmalatinin
etkili olabilecegi belirtilmektedir (Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998).

Arastirmada 10-13 yas gurubuna gore 14-16 yas gurubunun saldirganlik/kurallara uymama alt
boyutunda ve 6l¢ek toplamt puan ortalamalari daha yiksek bulunmustur. Bu sonuca gore antisosyal
Jinan¢ ve tutumun yasla birlikte attigt soylenebilir. Yapilan calisgmalar bu sonucu desteklemektedir
(Thornberry, 2000; Patterson, Debaryshe ve Ramsey, 1990; Kaner, 2001; Akduman, Akduman ve
Cantiirk, 2007; Uyanik Balat ve Akman, 2006; Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stimer, 2010). Delikara
(2001), 14 yasindan itibaren suc¢ kabul edilen davraniglarin artigini ve 17 yasinda ise tepe noktasina
ulastiint belirtmektedir. Alan yazinda yer alan bir¢ok calismada yasla birlikte yeni antisosyal
davranslar eklendigi ve bu davranislar daha ciddi diizeylerde antisosyallige dogru ilerleme oldugu ve
antisosyal inan¢ ve tutumlarin erken cocuklukta baslayarak orta ergenligin sonuna (16-17 yas) kadar
artis gosterdigi belirtilmektedir. (Thornberry, 2006; Patterson, Debaryshe ve Ramsey, 1990; Kaner,
2001; Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007; Uyanik Balat ve Akman, 20006). Yapilan ¢alismalarda
ayrica 17 yasindan sonra bu tiir davraniglarin tekrar diisiise gectigi ortaya konmustur (Moffit, 1993;
Ogel, Tart ve Yilmazgetin Eke, 2006). Ergenlige gegisle bireyin arkadas gevresinin daha ¢ok énem
kazanmasi, buna bagl olarak aile iliskileri, ailenin ¢ocuk tzerindeki denetiminin azalmast, bir gruba
dahil olma istegi veya cevreye kendini kabul ettirme gibi gereksinimlerinin ortaya ¢iktif1 ve fiziksel
gucin yasla bitlikte arttgini ve bu durumun siddet, su¢ davranis ve/veya sorun davranis ortaya
koyma egilimini arttirdigini belirtmektedirler. (Malrieu, 1987; Yavuzer, 1992; Siyez, 2009), Diger
tlkelerde yurttilen arastirmalarin bulgulart ve istatistiki veriler su¢ isleme ve antisosyal davranis
gosterme yastnin giderek distigini (Loeber, Stouthamer-Loeber, Van Kammen ve Farrington,
1989) gostermekte ve bu konuda erken miidahalenin 6nemine dikkat cekmektedir.

Aragtirmada gehir merkezinde ve ilgede bulunan okullarda Sgrenim goéren Sgrencilerin antisosyal
inan¢ ve tutumlart karsilastirilmistir. Sonug olarak sehir merkezinde 6grenim goéren Sgrencilerin
ilcede 6grenim goren Ggrencilere gbre antisosyal inang ve tutumlart yiiksek bulunmustur. Cocuk ve
ergenlerin gelisiminde bireysel ve ailevi degiskenlerin yani sira, okul ve gevreyle ilgili degiskenlerin
de rol oynadig1 arastirmacilar tarafindan vurgulanmustir (Bronfenbrenner, 1977; 1986; Jessor, 1993;
Wilson,1987). Hadley-Ives, Stiffman, Elze, Johnson ve Dore’a (2000) gére cevreyle ilgili olumsuz
degiskenler, arkadasla ilgili degiskenlerden sonra, ergenlerin problem davranglarini en fazla
yordayan degisken grubunda yer almaktadir. Ogel ve ark (2006) 2004 yilinda Istanbul’daki ilgelerden
secilen 43 okulda 3483 lise Ggrencisi Uzerinde yaptiklart calismada arastirmaya katillan 6grencilerin
%10’unun cete yesi oldugu ve atesli silah tagidigi, son bir yilda fiziksel bir kavgada grubun yarisinin
bulundugunu ve okullarda su¢ ve siddetin oldukea yagin oldugunu saptamuslardir. Her birey icinde
yasadigi cevresel, kisisel, toplumsal, ailesel etmenlerden etkilenmektedir. Uyusturucuya ve atesli
silahlara kolay ulasim, sosyal dizensizlik, egitim kalitesinin diisik olmasi okul sonrast etkinliklerin
saglanamamast gibi etmenler antisosyal davraniglarin artmasina neden olabilir. Arastirma yapilan
okullarin bulundugu ¢evrenin yaninda okul calisanlarinin tutumlart da ergenin tutumlarint
etkileyebilir. Ogel ve ark (2006) okullarin giivenli bir okul ortamini gerceklestirmeleri gerektigini ve
saglkli bir yapt olusturmak i¢in &grencilerin, Ogretmenlerin, yoneticilerin okul psikolojik
danismanlarinin birlikte ¢alismasi ve sorumluluk almasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Arastirmada demokratik tutum gésteren aileye sahip ¢ocuklarin otoriter ve serbest tutum sergileyen
ailelerin ¢ocuklarina gbre antisosyal tutum dizeyleri dusiik ¢tkmustir. Bu sonuca gére ¢ocuklart
siddete yOnelten Onemli etmenlerden bir digerinin de aileler oldugu sdylenebilir. Yapilan
calismalarda, ailelerinde siddetin bir disiplin tarzi olarak kullanilmasi, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, aile ile baglarin zayif olmasi, ailenin madde bagimlisi olmast bireyin siddetin yasam
bicimine doénistigii sosyal cevrede yastyor olmast gibi etmenler, ergenleri siddete yOnelttigi
belirtilmektedir ((Deveci ve ark., 2007, Malek ve ark, 1998; Spriggs, Halpern, Herring, Victor ve
Schoenbach, 2009; Turkiim, 2011; Deveci ve ark., 2007; Malek ve ark, 1998; Spriggs, Halpern,
Herring, Victor ve Schoenbach, 2009). Alikasifoglu, (2008) ergenin antisosyal davranislara
yonelmesinde risk etmenleri arasinda ailenin 6énemli bir role sahip oldugunu belirtmekte ve otoriter
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veya asirt musamahakar aile yapisy, ergenin davranglarinin izlenmemesi, uygun rehberligin
saglanmamasi gibi durumlarda ¢ocugun suca yonelebilecegini belirtmektedir. Kili¢ (2012) ¢ocuklarla
yaptigl gérismelerde okulda siddet kullanan gocuklarin %68,2’sinin evde siddete maruz kaldiklarini,
bunun genelde ceza olarak gerceklestigini, siddetin genelde babalar tarafindan uygulandigint ortaya
koymustur. Ailede siddete maruz kalan ergenin giiven duygusunun zedelendigi ve kendisini giivende
hissetmek icin bir baga ¢tkma mekanizmast olarak siddete yoneldigi sGylenebilir.

Sonug olarak arastirmada antisosyal davranisa erkeklerin daha fazla yoneldigi, antisosyal davranis
gOsterme yasinin giderek distiigl, ilgede 6grenim géren 6grencilerin ve demokratik tutum gosteren
aile ¢ocuklarinin daha az antisosyal davranis tutumu gosterdigi bulunmustur. Tum bu bilgiler
isiginda yasalar Oninde suclu davranisa giden yolun uzun bir sire¢ oldugu ve antisosyal
davraniglarin  6nlenmesi ve azaltlmasinda multidisipliner bir yaklasim sergilenmesi gerektigi
sOylenebilir. Her birey icinde bulundugu kisisel, ailesel, cevresel ve toplumsal etmenlerden
etkilenmektedir. S6z konusu her fakt6riin ¢ocuk yetistirme tizerinde farklr islevleri bulunmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tek bagina bir faktriin etkisi kiigiik olsa bile diger faktorlerin
toplanmastyla antisosyal davranis gOsterme riskinin arttugidir. Cocuklarin erken doénemdeki
antisosyal tutumlarini belirleyen ¢alismalarin yapilarak erken miidahalenin baglatilmast 6nem
tasimaktadir. {lkogretim diizeyinde davranigsal sorunlarin daha éncelikli sorunlar olarak alglanmast
ve 6nleme calismalarina erken yillarda baslanmast gerektigini diisiiniilmektedir. Ulkemizde siddetle
ilgili betimsel aragtirmalarin gelistirilerek, siddetle karsilasan ve karsilasmayan 6grencilerin ayirt edici
Ozelliklerine, siddetin nedenlerine, hangi ihtiyaclarla ortaya c¢iktigina, ne tiir siddet olaylarinin ne
yogunlukla yasandigina iliskin sorulara yanit verilmesi gerekmektedir. Daha sonra saldirganlk ve
siddeti 6nleme programlari, sorun ve catisma c¢6zme becerileri, akran arabuluculugu, akran
dayanigmasi, 6fke denetimi, empati, bir duruma uygun cevaplari verebilmek i¢in o durumu dogru
olarak anlama, davranislarinin sonuglarint bilme, tahrik kontrold, farkliliklara tahammil etme, karar
verme, hayir deme ve problem ¢ézme becerileri, olumlu rol modelleri se¢me, 6z saygiyt gelistirme
ve stres yonetimi gibi yasam becerilerinin kazandirilmasi amaglanmalidir (Miller, 1994; Brown ve
Brown, 1996; Hoang, 2001; Ogel ve dig., 2006). Ayrica ergenlerin okula bagliligi gelistirilerek
akademik bagarilarinin artirilmast (Moeller, 2001), okulun giivenli bir ortam olarak diizenlenmesi ve
okullarda o6zellikle siddeti 6nleme ve siddetten korunma amagli beceri egitiminin rehberlik
programlarina  konmasi, 6grencinin topluma uyumlu bireyler olarak yetistirilmelerine katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Orneklem sayisinin azligi yalnizca kendini degerlendiren 6lgek
sonuglarina dayandirlmast ¢alismanin stirliligidir. Bu nedenle ileride yapilacak ¢alismalarin, genis
orneklem gruplarina, kapsaml 6nleme calismalarina 1sik tutacak sekilde, 6gretmenlerin ve velilerin
saldirganlik ve siddete yonelik gbriislerini de icine alan nitel ¢alismalarin yapilmasi Snerilmektedir.
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