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Abstract

Food security has been discussed by reports issued by the United Nations and World Bank in
recent years. Food insecurity is an important topic for underdevepoled and developing countries with
food shortage. In the literatiire, food insecurity/security has been investigated using different
econometric methods with cross section and time series data. It seems that the studies focused on one
country or a specific region of one country at the household level. The aim of this study is to identify
some determinants of food security in the underdeveloped or developing 80 countries with food
shortages between 2000 and 2015. Fort his purpose, Kntil Regression Method is used. While the
dependent variable in the generated model is the percentage of undernutrition prevalence in place of
food insecurity, independent variables; per capita real GDP calculated based on US dollars at fixed
prices in 2010, defined as the net food production index containing only edible and nutritious foods,
the percentage of Access to developed water resources within the food safety indicators set by FAO
and the percentage of acsess to improved sanitasion facilities within the food safety indicators set by
FAO. Results show that the effects of explanatory variables (per capita real GDP, net food production
index, access to improved water source, accses to improved sanitation facilities) are changing on food
insecurity for different quantiles (t = 0.25, 0.50, 0.75, 0.95) whereas Gaussian fixed effect estimators
can only predict the avarage effect on food insecurity. It is found that strong relationship between per
capita real GDP and net food prodcution index with food insecurity while it is found that weak
relationship between access to improved water source and access to improved sanitation facilities with
food insecurity.
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Oz

Gida giivencesizligi son yillarda Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi tarafindan ¢ikarilan
raporlarda tartigilmaktadir. Gida giivencesizligi 6zellikle gida kitlig1 yasayan az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler icin dnemli bir meseledir. Literatiirde gida giivencesizligi yatay kesit ya da zaman serisi
verileri ile farkli yontemler kullanilarak incelenmistir. Yapilan calismalarda daha ¢ok bir tilkeye ya da
hane halk: seviyesinde bir iilkenin belirli bir bolgesine odaklanildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci gida kitlig1 yasayan az gelismis ya da gelismekte olan 80 tilkede 2000-2015 yillar1 arasinda gida
giivencesizliginin bazi belirleyicilerini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda Kantil Regresyon
Yontemi kullanilmaktadir. Olusturulan modelde bagimli degisken, gida giivencesizligi yerine
kullanilan yetersiz beslenme yaygimligimin niifus igerisindeki yiizdesi olarak belirlenirken, bagimsiz
degiskenler; 2010 sabit fiyatlariyla ABD dolarina gore hesaplanmig kisi bagina GSYH, sadece
yenilebilir ve besleyici gidalart igeren net gida iiretim endeksi, FAO tarafindan belirlenen gida
giivencesi gostergeleri igerisinde yer alan gelismis su kaynaklarina erisimin ylizdesi ve gelismis
sanitasyon olanaklarma erisim yiizdesi olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore kisi basina
GSYH, net gida iiretim endeksi, gelismis su kaynaklarina ve gelismis sanitasyon olanaklarina erigimin
gida giivencesizligi lizerindeki etkisinin farkli kantillerde (t = 0.25, 0.50, 0.75, 0.95), yani gida
giivencesizliginin farkli dilimlerinde degistigi gézlenmistir. Oysa Gaussian sabit etki tahmincileri
sadece gida giivencesizligi lizerindeki ortalama etkiyi tahmin edebilmektedir. Incelenen drneklem igin
kisi basina GSYH ve net gida iiretim endeksi ile gida giivencesizligi arasinda giiglii bir iligki
bulunmusken, gelismis su kaynaklarina erisimin yiizdesi ve gelismis sanitasyon olanaklarina erisimin
yiizdesi ile gida giivencesizligi arasinda daha zayif bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler : (Gida Giivencesizligi, Kantil Regresyon Yontemi, Sabit Etki Panel
Yontemi.

1. Giris

Diinyanin biiyiik bir bolimiinii etkisi altina alan gida kithigi, yirminci yiizyildan
itibaren uluslararasi toplantilarda ana giindem maddesi olarak 6ne c¢ikmistir. Birlesmis
Milletler onciiliigiinde bir¢ok uluslararasi, bolgesel ve ulusal kurulus tarafindan gida
kithgmin 6niine ge¢mek igin ¢esitli onlemler alinmistir. Bu Onlemlerin en kapsamlisi
Birlesmis Milletler tarafindan Milenyum Kalkinma Hedefleri dogrultusunda belirlenen
“agir1 aglik ve yoksullugu ortadan kaldirmak” seklinde ifade edilen hedef olmustur.
Birlesmis Milletler, bu hedef dogrultusunda agliktan aci ¢eken insanlarin yogunlugunu
1990-2015 yillart arasinda yariya diisiirmeyi hedeflemistir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler
tarafindan gida giivencesi kavrami ortaya atilmis, cesitli gida giivencesi gostergeleri
belirlenmistir. Gida giivencesi ve iilkelerin ekonomik gostergeleri arasindaki iliski, ekonomi
literatiiriinde yeni bir tartigma alan1 olugturmustur. Genellikle arastirmacilar, gida giivencesi
yerine ¢alismanin amacina gore belirlenen degiskenleri kullanmis, anket yontemiyle yoksul
bdlgelerden hane halki diizeyinde toplanan veriler ile yatay kesit analizi yapilmis ya da
zaman serisi verilerini kullanarak iilke diizeyinde analizler ger¢eklestirilmistir.

Bu calismada, Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen ve “asir1 aglik ve yoksullugu
ortadan kaldirmak™ hedefi dogrultusunda 6l¢ii olarak alinan, yetersiz beslenme yayginligi
bagimli degisken olarak belirlenen gida giivencesizligi yerine kullanilmigtir. Gida
giivencesizligi ile 2010 sabit fiyatlartyla Amerikan Dolarina gore hesaplanan kisi basina
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GSYH, sadece yenilebilir ve besleyici 6zelligi olan gidalar1 igeren net gida tiretim endeksi,
FAO tarafindan belirlenen gida giivencesi gostergeleri igerisinde yer alan gelismis su
kaynaklarina erisim yiizdesi ve gelismis sanitasyon olanaklarina erisim ylizdesi arasindaki
iligkinin gida ag¢ig1 bulunan az geligmis ve gelismekte olan iilkeler arasindan segilen 80 iilke
icin incelenmesi amaglanmigtir. Az gelismis ve gelismekte olan 80 iilke kantil regresyon
yontemi ile 2000-2015 yillari arast i¢in analiz edilmis, ¢ikan sonuglar Gaussian sabit etki
(fixed effect) panel tahmin sonuglar ile kargilagtirilmistir.

Gaussian Sabit Etki (Fixed Effect) Panel Tahmin Yontemi, agiklayict degiskenlerin
gida giivencesizligi tizerindeki ortalama etkisini tahmin ederken Kantil Regresyon Y 6ntemi,
farkli kantillerdeki gida giivencesizligi seviyeleri i¢in, kullanilan agiklayici degiskenlerin
gida gilivencesizligi tizerindeki farklilagabilen etkilerini analiz edebilme imkani sunarak
resmin tamamini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu dogrultuda, gida giivencesiz kesimin ortalama
tahminlerinden ziyade en gida giivencesiz kesimin analizde kullanilan agiklayict
degiskenlerden ne kadar etkilendigini tespit edip daha spesifik politika Onerilerinde
bulunmak miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismada, ilk olarak gida giivencesi/giivencesizligi
literatiiriinden bahsedilecektir. ikinci olarak veri ve yontem aciklanacaktir. Daha sonra
tahmin sonuglari sunulacak ve sonug¢ boliimiinde bulgular hakkinda bazi tespitler 6ne
stirilerek politika onerilerinde bulunulacaktir.

2. Literatiir

Candidato (2008), 48 diisiik gelire sahip {ilkeyi igeren yatay kesit verisi ile gida
giivencesizliginin egitime katilimla iliskili olarak degisip degismedigini analiz etmistir.
Cocuk hayatta kalma orani, ¢ocuk yetersiz beslenme orani ve kadin yetersiz beslenme orani
gostergelerinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanan bagimli degisken ile en az orta
Ogretime devam ylizdesi, kirsal okula devam yiizdesi, varlig1 bulunmayanlarin yiizdesi ve
tuvalet imkanlar1 bulunmama yiizdesini i¢eren agiklayici degiskenlerin arasindaki iligkiyi
incelemistir. Analiz sonuglarina gore, ilkdgretim seviyesindeki egitimin zayiflig1, ekonomik
varligi bulunmayanlarin yiizdesi degiskenine gore gida giivencesizligine daha ¢ok katki
yapmuistir.

Lopéz-Carr vd. (2010), gida giivencesi ile gelir gruplari, evlilik, yas, buzdolabi
sahipligi ve pisirme yakitt sahipligi gibi degiskenler arasindaki iliski incelenmigtir. Gida
gilivencesiz hane halkinin sosyoekonomik tahmincilerini belirlemek i¢cin Gana’nin Accra
kenti i¢in 3200 kadindan Nisan-Temmuz 2003 doneminde toplanarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore diisiik gelir anlamli olmayip, orta-yiiksek gelir ve yiliksek gelir
esigine varmak gida giivenceli olma olasiligini diisiik gelirden sirasiyla %15 ve %30 daha
fazla arttirmistir. Evli olmak gida giivencesini %4,3 arttirmistir. Yemek yakit1 %7, buzdolab:
miilkiyeti %10 gida giivencesini arttirmistir.

D’Souza ve Jolliffe (2012), yiiksek temel gida fiyatlarinin hane halki gida
giivencesine etkilerini incelemek i¢in 2007-08 kiiresel gida krizi boyunca Afganistan’in
durumunu ele almistir. Gida giivencesi olarak kullanilan aylik kisi bas1 gida tiiketim degeri
ve giinliik kisi bas1 kalori girisi ile bugday unu fiyatlari, emtia fiyatlari, hane halki 6zellikleri
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arasindaki iliski analiz edilmistir. Temel gida fiyat artislariyla yilizlesen gida giivencesiz
hane halklari, kaloriyi korumak amaciyla gida kalitesini disiirmiistir. Bugday unu
fiyatlarinda belirli bir artis i¢in reel gida tiiketimindeki en biiyiik disiisii, reel gida tiiketim
dagiliminin 75th kantildeki hane halklar1 deneyimlemistir. Benzer sekilde bugday unu
fiyatlarindaki belirli bir artis i¢in kalori alimi dagiliminda 75th kantildekiler en genis yiizde
diisiisli deneyimlemistir.

Elmola ve Ibrahim (2012), hane halki gida harcamalari ile bazi sosyoekonomik
degiskenler arasindaki iligkileri Sudan igin ele almistir. Calisma kapsaminda Sudan’in
merkez batisindaki Kordofan Bolgesi’nde se¢ilmis 200 giftgiye 2009-2010 déneminde anket
uygulamasi yapilmistir. Gida giivencesi yerine kullanilan hane halki harcamasi ile egitim
seviyesi, tiikketilen yemek sayisi, tahil tilketim miktari, hayvan miilkiyeti sayisi, giftlik ve
ciftlik dis1 gelirler arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonuglarina gore daha yiiksek
ciftlik ya da ciftlik dis1 gelirlere sahip olan daha yasl ve egitimli hane halklarinin daha gida
giivencesiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica hane halki tahil tiiketimi gida giivencesini pozitif
ve anlamli bir seklide etkilemistir.

Akter ve Basher (2014), gida giivencesi ve ekonomik refah {izerine gida fiyat1 ve gelir
soklarinin etkileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Banglades’te yer alan 12 ildeki 1800 kirsal
hane halkindan anket yontemiyle toplanan verileri analiz etmistir. Gida giivencesi yerine
gida kitlig1 yasanma olasiligr ile farkli meslek gruplarinin piring fiyatlariyla etkilesimi i¢in
olusturulan bazi degiskenlerin arasindaki iligki incelenmistir. Analiz sonuglarina gore kendi
isinde galisan ¢iftgiler ile balik, tavuk ve hayvan giftcilerinin gida fiyat artiglart karsisinda
gida giivencesizligini hissetme olasiliginin daha az muhtemel oldugu bulunmustur.

3. Veri ve Yontem

Bu calisma, gida giivencesizliginin baz1 belirleyicilerini az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in Kantil Regresyon Yaklasimi ve Sabit Etki Panel Yaklasimi ile test ederek
kantil regresyon yonteminin iistiinliigiinii ortaya ¢ikarmayir amaclamaktadir. Orneklem
ozellikle gida giivencesizligi ceken az gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindan segilen
80 iilkeden olugmaktadir. Veriler, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAQO)
ve Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir.

Bagimli degisken olarak gida giivencesizligi i¢in Birlesmis Milletler FAO’nun 1991
yilinda aclhigt ve yetersiz beslenmeyi azaltmaya yonelik olarak belirledigi hedef
dogrultusunda 2015 yilina kadar 6l¢iimiint yaptig1 yetersiz beslenme yayginliginin niifus
icerisindeki yiizdesi tercih edilmistir. Kisi basina GSYH, net gida {iretim endeksi, FAO
tarafindan belirlenen ve gida giivencesi gostergeleri igerisinde yer alan gelismis su
kaynaklarina erigimin yiizdesi ile gelismis sanitasyon olanaklarina erisimin yiizdesi
aciklayict degisken olarak analize dahil edilmistir. Kisgi basina GSYH, biitiin tilkeler i¢in
2010 sabit fiyatlar1 igin ABD Dolar1 baz almarak ve GSYH’nin yil ortasindaki niifusa
oranlanmasiyla hesaplanmistir. Gida iiretim endeksi yenilebilir ve besleyici emtialar
icermekte olup kahve ve ¢ay gibi besleyici 6zelligi olmayan icecekleri icermemektedir. Kisi

198



Ugur, A.A. & D. Ozocakl1 (2018), “Gida Giivencesizliginin Bazi1 Belirleyicileri (Kantil Regresyon
Yontemi ve Sabit Etki Panel Yonteminin Karsilastirilmasi)”, Sosyoekonomi, Vol. 26(35), 195-205.

basimna GSYH ve net gida iiretim endeksinin logaritmast alinmigtir. 2000-2015 arasindaki
yillik veriler panel veri analizi i¢in hazirlanmis ve Stata 12 kullanilmistir.

Bu caligmada gida gilivencesizliginin bazi belirleyicilerini arastirmak icin kantil
regresyon kullanilmistir. Panel veri modelleri ve kantil regresyon modelleri genis bir sekilde
uygulamali ekonometride kullanilmaktadir. Panel veri aragtirmacrya bazi gdzlemlenemeyen
kovaryantlar1 kontrol eden sabit etkileri icermesine olanak tanirken kantil regresyon
modelleri arastirmacinin gdzlemlenemeyen heterojenligi ve heterojen kovaryantlarin
etkilerine olanak tanimaktadir (Canay, 2011). Son zamanlarda baz1 arastirmacilar kantil
regresyon ile ilgili ¢esitli yontemler tizerine ¢aligmistir (Koenker, 2004; Geraci ve Bottai,
2007; Abrevaya ve Dahl, 2008; Galvao, 2008; Rosen, 2009; Lamarche, 2010; Giiloglu vd,
2016 Machado, Parente ve Santos Silva, 2011; Parente ve Santos Silva, 2016) Koenker ve
Bassett (1978)’e gore kantil regresyon modeli genel olarak su sekilde ifade edilmektedir:

Vit = XitPo + Ugit
Quanty (yit/xit) = XitBo

i, bireyi; t, zamani ifade etmek {lizere; y, bagimsiz degiskeni; x agiklayic
degiskenlerin vektoriinii; B, tahmin edilen parametrelerin vektoriinii; u, hata terimlerinin

vektoriini; Quantg(y it/xit) ise 0. kantilde, x’in y’ye gore kosullu dagilimim ifade
etmektedir.

Literatiirde kantil katsayilarinin (t = 0.25, 0.50, 0.75, 0,95) bagimli degiskenin
dagilimi boyunca farkli etkiler altinda oldugu i¢in sabit etki panel katsayilarindan anlamli
sekilde farkli olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica sabit etki panel katsayilari ortalama
bir tahmin yaparken kantil tahmincileri bagimli degisken boyunca tahmin yaparak tiim resmi
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla tahmin sonuglari her iki yontem igin farklilasarak Kantil
Yontemi’nin Sabit Etki Panel Tahmincileri’ne gore daha {istiin bir yontem oldugu ifade
edilmektedir.

4. Bulgular

Asirt degerlerin varligl ve normal dagilim varsayiminin gegerli olmamasi Gaussian
sabit etki tahmincilerinin sapmali olmasina neden olmaktadir. Bu durumda Gaussian sabit
etki tahmincileri ile karsilagtirildiginda asir1 degerlere karst daha az duyarli olan kantil
regresyon yonteminin kullanimi uygun goriilmektedir. Asirt degerlerin varligini ve normal
dagilim varsayiminin gegersiz oldugunu gostermek i¢in tanimlayici istatistikler Tablo 1°de
Kernel Density Function Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Tablo: 1

Tammlayia istatistikler

Yetersiz Beslenme Log (Kisi Log (Net Gida | Gelismis Su Kaynaklarina Gelismis Sanitasyon
Yayginhg Yiizdesi | Basina GSYH) | Uretim Endeksi) Erisimin Yiizdesi Olanaklarina Erisimin Yiizdesi
Ortalama 21.53436 23.30316 4.667118 76.24305 51.07604
Medyan 19.20000 23.19615 4.640441 80.70000 51.60000
Maksimum 60.60000 28.38747 5.334842 100.0000 98.00000
Minimum 5.000000 18.58982 3.772531 28.90000 6.600000
Standart Sapma 12.12158 1.742026 0.189861 16.00563 27.38745
Carpikhk 0.706856 0.236559 0.256733 -0.609344 0.045202
Basikhk 2.822070 3.028909 3.862127 2.299075 1.676614
Jarque Bera 99.22788 10.98108 49.21275 96.60126 85.99674
Olasihk 0.000000 0.004126 0.000000 0.000000 0.000000
Sekil: 1
Kernel Density Function
.06 3
2
1
L 0 1 I I I I I
0 20 40 60 35 4 45 5 5l 18 20 22 24 28
u logfp logGDPconstant
.04
02
015
=
o=
=1
005
I I I i 1y . . . . . ,
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watersource sanitasion

Dogru tahmincileri belirlemek i¢cin Hausman Testi uygulanmis ve test sonuglarina
= 0.0000) H, hipotezi reddedilerek sabit etki
tahmincilerinin tutarli olduguna karar verilmistir. Sabit etki panel tahmin sonuglar1 Tablo

gore (chi-square =

2’de verilmektedir.
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Tablo: 2

Sabit Etki Panel Tahmin Sonuglari
Bagimh Degisken: Yetersiz Besl Yayginhg Yiizdesi
Degiskenler Katsayilar Standart hatalar tistatistik Olasihk
Log(Kisi Basina GSYH) -9.67 2.583 -3.74 0.000***
Log(Net Gida Uretim Endeksi) -7.28 242 -3.01 0.003***
Gelismis Su Kaynaklarina Erisimin Yiizdesi 0.08 0.134 0.63 0.533
Gelismis Sanitasyon Olanaklarina Erisimin Yiizdesi 0.06 0.146 -0.39 0.701
R?:0.54

***051 *¥*9%65 *%10 anlamlilik seviyesi clustered standart hatalar igin tahmin yapilmistir.

Kantil regresyon tahmin sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir. Tablo 2 ve Tablo 3
birlikte incelendiginde sabit etkili panel ile kantil regresyon i¢in tahmin edilen degiskenlerin
katsayilarinin 6nemli 6lgiide farklilagtigi sonucuna varilmaktadir. Kantil regresyon tahmin
sonuglarina gore, geligsmis su kaynaklarina erisimin yiizdesi tiim kantillerde %1 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Gelismis su kaynaklarina erisim %1 arttiginda gida giivencesizliginin
6lgiisii olarak alinan yetersiz beslenme yaygiligi 0.25 kantilde %0.40, 0.50 kantilde 0.43,
0.75 kantilde 0.41, 0.95 kantilde 0.42 azalmaktadir. Kisi bagina GSYH’de yasanan %1 artis
0.95 kantilde gida giivencesizligini %3.35 azaltmaktadir. Net gida iiretim endeksinde
gergeklesen %1 artis 0.75 kantilde gida giivencesizligini yaklasik %7 azaltmaktadir.
Sanitasyon olanaklarina erisim ise hicbir kantilde istatistik olarak anlamli ¢ikmamuistir.

Tablo: 3
Kantil Regresyon Tahmin Sonuclar:
Bagimh Degisken: Yetersiz Besl Yayginhgi
Kantil Aciklayicl Degiskenler Katsay1 Standart Hata
Log(Kisi Basina GSYH) 0.35 0.435
0.25 Log(Net Gida Uretim Endeksi) -5.05 3.550
: Gelismis Su Kaynaklarina Erisimin Yiizdesi -0.40%** 0.110
Gelismis Sanitasyon Olanaklarina Erisimin Yiizdesi -0.41 0.043
R?:0.36
Kantil Aciklayicr Degiskenler Katsay1 Standart Hata
Log(Kisi Basina GSYH) 0.32 0.388
0.50 Log(Net Gida Uretim Endeksi) -4.46 3.050
. Gelismis Su Kaynaklarina Erisimin Yiizdesi -0.43%** 0.094
Gelismis Sanitasyon Olanaklarina Erisimin Yiizdesi -0.07 0.052
R?:0.36
Kantil Aciklayicr Degiskenler Katsay1 Standart Hata
Log(Kisi Basina GSYH) -0.65 0.726
0.75 Log(Net Gida Uretim Endeksi) -6.90*** 3.92
: Gelismis Su Kaynaklarina Erisimin Yiizdesi -0.41%** 0.13
Gelismis Sanitasyon Olanaklarina Erisimin Yiizdesi -0.08 0.09
R*:0.36
Kantil Aciklayici Degiskenler Katsayi Standart Hata
Log(Reel GSYH) 335w 0.551
0.95 Log(Net Gida Uretim Endeksi) -2.82 9.102
: Gelismis Su Kaynaklarina Erisimin Yiizdesi -0.42%** 0.150
Gelismis Sanitasyon Olanaklarina Erisimin Yiizdesi -0.09 0.062
R%:0.29

K001 **%5 *%10 anlamhilik diizeyi
Machado J.A.F., Parente PM.D.C ve Santos Silva J.M.C. (2016) tarafindan gelistirilen Robust ve clustered standart
hatalar ile kantil regresyon uygulanmigtir.

Tahmin edilen kantil regresyon katsayilarinin grafik gdsterimi Sekil 2’de
sunulmaktadir. Ele alinan 6rneklem i¢in kisi bagina GSYH’nin farkli kantillerdeki (t = 0.25,
0.50, 0.75, 0,95) katsay1 tahminleri farklilagirken kisi bagina GSYH’de yasanan %]l
diizeyindeki artis, en gida giivencesiz iilkelerin (t = 0.95) gida giivencesizligini %3.65
azaltmaktadir. Net gida tretim endeksinin farkli kantiller i¢in tahmin katsayilari
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farklilagmaktadir. Net gida iiretim endeksinde yasanan %1 diizeyindeki artig, en gida
giivencesiz lilkelerin (t = 0.95) gida giivencesizligini %2.82 azaltmaktadir. Geligmis su
kaynaklarma erigimin yiizdesi igin farkli kantil seviyelerinde birbirine yakin katsayi
tahminleri bulunmustur. Bunun anlami, gelismis su kaynaklarina erigimin yilizdesindeki bir
degisiklik tiim kantillerdeki gida giivencesizligini hemen hemen ayni oranda etkilemektedir.
Gelismis sanitasyon olanaklarina erisimin yiizdesi i¢in tahmin edilen katsayilarda 6zellikle
diger kantillere gore 0.25 kantilde farklilik gézlenmektedir.

Sekil: 1
Tahmin Edilen Katsayilarin Grafikleri®
Log(Reel GSYH) Log(Net Gida Uretim Endeksi)
0,25 0,5 0,75 0,95
1 035 0.32 . 0,25 0,5 0,75 0,95
0 \-0,65 -1
1 -2
\ -3 /2,82
2 '4 -4,46 /
3 N s e N/
- \ -
-4 =365 -7 V 6,9
-8
Gelismis Su Kaynaklarina Gelismis Sanitasyon Olanaklarina
Erisimin Yiizdesi Erisimin Yiizdesi
-0,38 - - - 0 . . .
-0.39 0,25 0,5 0,75 0,95 0,25 : 5 0,95
'0,1 T
-0,4 04 /
041 -0,2 /
0,42 N\ i 0.3
: \/ 0.42 /
-0,43 -0,43 -0,4 -0,41
-0,44 -0,5

3

0.95 kantil seviyesi, gida giivencesizligi agisindan en kétii durumda olan iilkeleri ifade ederken; 0.25 kantil

seviyesi, orneklem igerisindeki en ¢ok gida giivencesine sahip olan iilkeleri ifade etmektedir.
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5. Sonuglar

Gida giivencesinin/giivencesizliginin farkindalig1 ve ilgili literatiir giderek artan bir
seyir izlemektedir. Bu literatiir genellikle gida agig1 olan az gelismis ve gelismekte olan
iilkelere odaklanmaktadir. Arastirmacilar gida giivencesini genellikle zaman serisi ya da
yatay kesit verileriyle ele almis fakat panel veriyle calisilan gida giivencesi literatiiriine
rastlanmamigtir. Bunun nedeninin ge¢mis yillarda az gelismis tilkelerin gida giivencesi igin
veri bulma sikintisindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, az gelismis ve gelismekte olan ayrica gida agig1 bulunan iilkeler
arasindan segilen 80 iilke 6rneklemi igin gida giivencesizliginin farkli seviyeleri ile bazi
belirleyiciler arasindaki iliskiyi kantil regresyon yontemi ile incelemek ve Gaussian sabit
etki panel tahmincileri ile karsilastirmaktir. Analiz sonuglarina gore gida giivencesizliginin
kantilleri arasinda ve ayrica kantil tahmincileri ile Gaussian sabit etki panel tahmincileri
arasinda dnemli farkliliklar gdzlenmektedir. Bu durum ¢alismanin amaci dogrultusunda gida
giivencesiz iilkeler arasinda agiklayici degiskenlerin etkilerine yonelik gosterilmek istenen
farklilasma durumunu dogrular bir nitelik tasimaktadir. Daha spesifik olarak kisi basina
GSYH ve net gida iiretim endeksi ile gida giivencesizligi arasindaki iliski 6zellikle en gida
giivencesiz lilkelerde olduk¢a gii¢lii bulunmustur. Geligsmis su kaynaklarina erisimin
yiizdesinde ise kantiller arasinda daha az farklilagma goriilmekle birlikte gelismis su
kaynaklarina erisimin yilizdesi gida giivencesizligini daha zay1f etkilemektedir. Sanitasyon
olanaklarina erisimin yiizdesi ise hicbir kantilde istatistik olarak anlamli ¢ikmamustir.

Kantil tahmincileri, kosullu dagilimda kismi tepkilere izin vermesinin sagladigi
esneklik sayesinde ortalama tepkilerinden ziyade geg¢im seviyesinde yasayan iilkeler
iizerindeki etkilerle ilgilenebilme 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla kantil regresyon politika
perspektifinde marjinal etkileri ortaya ¢ikardig: i¢in Gaussian sabit etki panel tahmincisine
gore daha iyi bir yontem olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda gida giivencesizliginin
farkli seviyeleri i¢in incelenen bazi belirleyici degiskenlerin etkisinin gida giivencesizliginin
her kantilinde farklilagtigini soylemek miimkiindiir. Bu durum kisi bagina GSYH’nin en gida
giivencesiz iilkeleri daha olumlu etkilemesi nedeniyle en gida giivencesiz iilkelerin gida
giivencesizligini kisi basina geliri arttirict politikalarla azaltabilme imkadnimizin oldugunu
gostermektedir. Bu gekilde gida giivencesizligi diizeyi diinyada en gida giivencesiz iilkelerin
lehine dengelenecektir. Ayn1 bakis agisiyla gida liretimindeki artis da 0.75 kantildeki gida
giivencesiz lilkeleri en gida giivenceli iilkelere gore daha fazla etkilemektedir. Yani gida
diretimini arttirici tarim politikalariyla bagta 0.75 kantildeki gida giivencesiz iilkeler olmak
iizere gida glivencesizliginin biiyiik bir oranda 6niine gegilmesi miimkiin goriilmektedir. Bu
dogrultuda gida giivencesiz llkelerin yapmast gerekenin tarim uygulamalar1 iizerine
yogunlasarak kendi gida iiretimlerini arttirma yollar1 arayisinda olmalaridir. Aksi takdirde
yerkiirenin gida giivencesizliginden kurtulmast ve achigl azaltmasi pek miimkiin
goriinmemektedir.
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