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Yerel Siyasal Aktorlerin Belediyelerde
Karar Alma Mekanizmalarina Katilimu:
Adryaman Belediye Meclis Ornegi
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Ozet

Yerel siyasetin giiclenmeye basladig bir diinyada Tiirkiye de de yerel
yonetimlerin giiglendirilmesine yonelik birtakim yasal diizenlemeler
soz konusudur. Bu nedenle yerel siyasetin odagi durumunda bulunan
belediyeler, demokrasinin tabana yayilmasi ve kararlara katilim
boyutlari ile 6zellikle incelenmeye deger birer arastirma nesnesi
durumundadir.

Yerel siyasette etkili olan siyasal partiler, belediye baskani, belediye
meclisi, belediye enciimeni, ildeki STK’lar, kent konseyi, mahalle
muhtarlar1 ve merkezi idarenin ildeki en bityiik miilki amiri sifatryla
vali, belediye meclisinde alinan kararlar tizerinde farkli diizeylerde
etki edebilen aktorlerdir. Bu aktorler icinde bazilar1 digerlerine
gore on plana cikabilmektedir. Ornegin bazi belediye meclislerinde,
belediye bagkaninin siyasal liderlik 6zellikleri veya siyasal yaklasimlar1
nedeniyle meclis kararlar: tizerinde etkisini dogrudan gostererek
kararlar1 etkileyebilirken, bazi durumlarda ise ildeki siyasal parti
baskanlar1 belediye meclisindeki iiyeleri iizerinde niifuz alanlarini
kullanarak etkili olabilmektedirler.

Bu ¢aligmada yerel halkin siyasal temsilcisi olmas1 miinasebeti ile
Adiyaman belediyesi meclis iiyelerinin kararlarini alirken isletilen
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stiregler degerlendirilmis ve meclis tiyelerinin aldiklar: kararlarda
ne Ol¢tide bagimsiz kalabildikleri veya hangi aktorlerin etkisinde
kalarak kararlarini sekillendirdikleri ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Siyaset, Belediye Meclisi, Karar Alma

1. Giris

Cagdas demokrasilerin en 6nemli 6zelligi 6zgiirlitk¢ii ve katilimel
olmalaridir. Temsili demokrasilerde siyasal katilim ¢esitli mekanizma-
lar olusturularak saglanmakta ve siyasal katilimin artisi ile demokra-
tik sistemde tabana yayilarak mesruiyetini saglamlastirmaktadir. Siyasal
katilim, ister sadece oy kullanarak pasif katilim seklinde olsun, isterse
karar alma ve kararlar1 etkileme mekanizmalar1 yolu ile olsun iktidar
giiciinii kendi arzu ettigi yone kanalize etme arzusudur.

Demokrasinin gelisimi incelendiginde, toplumlarda siyasal diisiin-
celerin ve kurumlarin iktisadi ve sosyal gelismelerden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmadig: goriilmektedir. Siyasal iktidarin halkin istegi dogrul-
tusunda ve halkin iradesiyle iktidar olmasi, yine onun iradesiyle el de-
gistirmesi ¢ogulcu demokrasilerde uzun yillar almis ve 6nemli miica-
delelerden sonra kazanilmistir. Ornegin; Iktidarin ilahi kaynaklardan
degil, yonetilenlerin se¢gme iradesinden kaynaklandig1 uzun bir degi-
sim siireciyle ortaya ¢ikmistir. Modern devleti, kendisinden 6nceki dev-
let anlayigindan ayiran en 6nemli fark ise halkin siyasal yasama eskiye
oranla daha bilingli ve aktif olarak katilimlarini saglayan bir yonetim
anlayigina evirilmesidir.

Yerel siyasette etkin olan aktorler literatiirde, se¢ilmis yerel otorite-
ler, siyasi partilerin yerel orgiitleri, halk ve hatta merkezi yonetim (Te-
keli, 1999: 196) olarak sayilmaktadir. Bu sayilanlar yaninda kent kon-
seyleri, belediyenin ist diizey idarecileri, muhtarlar ve Sivil Toplum
kuruluslar: da yerel siyasette etkin olan aktorler olarak kabul edilmeli-
dir. Zira demokrasinin katilim boyutu derinlik kazandik¢a bu aktorle-
rin etki diizeyleri de artmaktadr.



Yerel Siyasal Aktorlerin Belediyelerde Karar Alma Mekanizmalarina Katilimi

Bu ¢alismada yerel siyasette katilimci demokrasinin aktif unsur-
lar1 tizerinde durularak bu unsurlarin siyasi kararlar1 etkileme yollar:
ve glicleri test edilmeye ¢alisilmistir. Calisma alani olarak demokrasi-
nin okulu olarak kabul edilen belediyeler secilmis ve ¢alisma Adiya-
man Belediyesinde gergeklestirilmistir. Ulkemiz 6zellikle iki binli y1l-
larla beraber yerel siyasetin gii¢lendirilmeye ¢alisildig1 ve bir¢ok yetkinin
merkezi idareden yerel yonetimlere devrinin tartisildigi yillar olmus-
tur. Yerel siyasete yonelik gerceklestirilen yasal diizenlemeler ile giigle-
nen yerel siyasal aktorlerin bu giiglerini ne 6l¢iide kullandiklari, karar
alma mekanizmalari islerken her bir yerel siyasal aktoriin kent i¢in uy-
gun gordiigii kararlar1 6zgiir iradesi ile belediye meclisine tasiyip tastya-
madig1 bu aragtirmanin merkezinde yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle,
bu arastirmayla belediye meclis tiyeleri ve diger yerel siyasal aktorler
meclis giindemine herhangi bir konu geldiginde bunu bagimsiz irade-
leri ile degerlendirip bu yonde mi karar vermekte, yoksa hiyerarsik ba-
kimdan kendinden yukarida bulunan aktorlerin yonlendirmesine gore
mi karar vermektedir sorusuna cevap aranmaktadir.

Yerel siyasal aktorlerden her birisinin belediyenin aldigi kararlar tize-
rinde etkisi oldugu bilinmekle beraber, bu aktorlerden en etkili olanla-
rinin hangisi oldugu, belediye meclisinin ilin giindemi ile ilgili olarak
farkindalik ve bilgi diizeyi, belediyelerin en 6nemli karar organi olan
meclisin, kararlar1 tizerinde etkili olan siyasal aktorlerin neler/kimler
oldugu ¢aligmanin temel konularidir. Ayrica bir taraftan yerel yonetisi-
min 6nemli aktérlerinden kabul edilen kent konseyinin meclis kararlar:
tizerindeki etkisi irdelenirken diger yandan merkezi idarenin ildeki en
iist idarecisi olan valinin meclis kararlari iizerindeki etkisi irdelenerek
yerel yonetimler {izerindeki merkezin tahakkiim edici etkisinin bulu-
nup bulunmadig: ortaya konulmaya ¢aligilmistur.

2. Katilimc1 Demokrasi Ve Yerel Siyaset

Bu baslik altinda katilimc1 demokrasinin 6zellikleri, 6nemi ve ye-
rel yonetimlerin 6360 sayili yasal diizenleme ile 6nemli bir unsuru ha-
line gelen belediyelerde yénetime katilimin boyutlar: ele alinacaktir.
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2.1. Katilimc1 Demokrasi

Katilim, giinliik dilde ¢ok kullanilan fakat sinirlari ve kapsami net
olmayan bir kavramdir. Se¢gmenlerin neye katilacagi, nerede katilacagy,
ne zaman ve nasil katilacagi gibi bir¢ok soruya verilen yanita gore kati-
lim kavraminin icerigi ve sinirlar1 degisebilmektedir (Cukurcay1r,2006:
42). Konu demokrasilerde siyasal katilim seklinde daraltildiginda; “si-
yasal otoritenin genis halk Kkitleleri tarafindan kabul gérmesi, gerekli
destegi bulmasi, bunu da ikna yolu ile saglamasi beklenir. Bu durumun
demokrasilerde en goriiniir hali siyasal katilimdir” denilebilir. Siyaset
Bilim’inde bir konuda, karar alinma sirasinda onun igerigini olusturmak
i¢in ¢alismak, siyasal otoritelerin ortaya koydugu kararlar1 etkilemek,
ya da karar sonrasinda onun uygulanmasini degistirmek veya toptan
ortada kaldirmak igin bireylerin 6zgiir iradeleriyle yaptiklar1 degerlen-
dirmelere dayanan davranislarina siyasal katilma adi verilmektedir.

Demokrasinin olmazsa olmazi sayabilecegimiz siyasal katilma kav-
rami da cesitlilik arz etmektedir. Devlet organlarinin her diizeyinde,
politikalarinin se¢imini ya da siyasi yoneticilerin se¢imini etkilemek
amaciyla yasal ya da yasal olmayan araglara bagvuruyu benimseyen,
orgitlii ya da orgiitsiiz, siirekli ya da siireksiz, basar1 ya da basarisiz-
likla son bulan, tiim bilingli eylemler siyasal katilma gergevesi i¢inde
yer alir ( Cam,1984:283).

Siyasal katilimda Kkisiler, kendi kaderleri konusunda karar verme
stirecinde etkin olmak istegi, daha fazla gtivenlik ve huzur, itibar, siya-
sal iktidar, adalet ve 6zgiirliik gibi imkanlara erigmek maksadiyla siya-
sal stirece dahil olmaktadirlar (Ates, 2015: 296). Katilim yerel boyutu
ile ele alindiginda ise yerel segmenlerin kendi yasamsal alanlarinin ve
kendi geleceklerinin belirlenmesinde etkin olmak istemelerinin yaninda
kentlerinde daha huzurlu, ekonomik anlamda daha miireffeh yagamak
arzusu ile de yerel siyasal stirece dahil olduklari ifade edilebilir. Siyasal
davranis, en az bagiml kilandan en aktif olana dogru siralandiginda
ti¢ diizeyden soz edilebilir. Bunlar; Siyasal bilgilenme ve siyaset iizerine
konusma, aktif eylemde bulunma ve bagimli olma durumlari olarak si-
ralanabilir. Siyasal davranisin boyutlar1 konusunda Baykal’da (1970,34)
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“siyasi olaylar1 inceleme, siyasi olaylar hakkinda tavir alma ve siyasi olay-
lara karigma” seklinde benzer bir yaklagim gelistirmistir.

Siyasal katilmanin olagan dis1 bigimleri, olagan yollar1 yeterli bulma-
yan ¢esitli gruplarca da zaman zaman kullanilmigtir. Bazi durumlarda
yasalara bilerek uymayarak, siyasal amaglara ulagsmak hedeflenmistir.
Bu tiir katilmanin en bilinen 6rnegini Matmaha Gandinin Hindistan
bagimsizliga gétiiren direnis eyleminde bulabiliriz (Turan, 1986: 73).
Klasik demokrasi kuramcilarina gore giiniimiiz demokrasilerinde ya-
sayan insanlarin bityiik cogunlugu siyasal faaliyetlere pek az ilgi duyar.
Bu durum son derece dogal goriiliir; ¢clinkii insan her zaman biyolojik
ve psikolojik gereksinimlerinin pesinden kosar. Bu gereksinimleri tat-
min edecek araglar genellikle siyasal yasamin disindadir. Zaten orgiitli
siyaset insanlik tarihinin ge¢ donemlerinde ortaya ¢ikmaistir. Dolayisiyla,
giinimiiz insani, temel gereksinimlerini giderirken siyasal bir engelle
karsilasmazsa, siyasete ilgisiz kalir. Siyasal bir engelle karsilastiginda,
¢ikarlarina yonelen bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in siyasal alana gi-
rer, bu tehdit kalkinca yine kendi 6zel alanina déner ( Uygun,2003:167)

Siyasal katilim bakimindan insanlarin farkl diizeylerde bulunma-
lar1 onlarin, gelir diizeyleri, egitim seviyeleri, meslek ve cinsiyet du-
rumlar: ve yerlesme bi¢imleri gibi konum farklarina dayanmaktadir
(Aydin,2002:175). Modern siyaset anlayisinin siyasal katilima verdigi
onemden hareketle, siyasal katilimin istenilen bir sey oldugu ifade edi-
lebilir. Fakat siyasal katilim1 sinirlayan yasal diizenlemeler ve orgiit-
lenme Oniindeki engeller modern siyasal sistemlerde sik¢a basvurulan
yollardan oldugu da bir gergekliktir.

Katilimc1 demokrasi ile ilgili olarak diistiniirler tarafindan ortaya ati-
lan fikirler uzun yillar tartigilmistir. Katilimer kuramin agir1 varyantla-
rindan birisi olan genislemeci siyaset kavramina gore yerytiziinde siyasal
olmayan bireysel ve toplumsal alan yoktur. Her sey siyasaldir. Bu bakis
agisina gore demokratiklesmenin hedef alan1 hemen hemen sinirsizdir.
Ailenin ve egitimin demokratiklesmesi savunuldugu gibi, sanatin, eko-
nominin, okullarin, kitle iletisim araglarinin da demokratiklesmesi sa-
vunulmaktadir (Schmidt,2002:167). Bunun disinda demokrasi i¢in firsat
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esitliginin 6nemini vurgulayan ve iktidar dengesine 6nem veren kuram
yaninda, segkinci ve rekabet yonelimli kuram da ayni ¢at1 altinda yani
katilimc1 demokrasi kuramai altinda toplanmaktadirlar.

Siyasal katilmaya insanlar1 sevk eden bazi nedenler bulunmaktadir.
Bunlar kisisel baglilik, dayanigsma, ¢ikar ve vatandashgin getirdigi so-
rumluluk bilincidir. Kisisel bagliliga dayanan katilimda, se¢gmen grup-
lar1, geleneksel liderlere kisisel bagliliklar1 ve bagimliliklar: sonucu, li-
derler tarafindan siyasal katilima yoneltilirler. Dayanisma kaynakl
siyasal katilim ise ferdin, mensup oldugu gruba sadakatini gostermek
tizere o grubun kararlar1 yoniinde katilim faaliyetlerine girigsmesidir
(Kahraman,2011: 51).

Insanlar ¢ikar duygusundan hareketle de siyasal katilimda bulun-
maktadir. S6z konusu ¢ikarlara, kayirma, iltimas, gesitli bayindirlik is-
leri, egitim hizmetleri 6rnek gosterilebilir. Biitiin bunlara ek olarak, si-
yasal katilimin, toplum hafizasi ile de ilgili oldugu ifade edilmelidir.
Toplumun tarih igerisinde yasadig1 6nemli olaylar, sakandalar ve ba-
sarilar toplumda yasayanlarin ge¢misten getirdigi birikimlerle birles-
tiginde, ferdin bu giint olusmaktadir (Tatar,1997:100). Bu duygularin
olusmasinda etkili olan olaylar kisilerin siyasal yaklasimini ve katili-
min boyutunu da belirlemektedir.

2.2. Yerel Siyaset

Yerel siyaset, kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren bii-
tiin etkinlik ve politikalar olarak tanimlanabilir. Daha dar bir anlamda
ifade etmek gerekirse yerel diizeyde karar alma siireglerini etkileyen tiim
etmenlerin incelenmesi yani yerel yonetimlerle devlet arasindaki iliski-
leri, yerel se¢imleri, yerel diizeydeki gii¢ odaklariyla devlet arasindaki
celiskileri ve ¢evre duyarliligini kullanmak isteyen giigleri kapsamak-
tadir (Keles, 2016:107). Tiirkiye’nin yonetim modelinde yerel siyaseti ve
dolayisiyla yerel yonetimleri temsil eden ii¢ yap1 bulunmaktadir. Bunlar;
belediyeler, il 6zel idareleri ve koylerdir. Arastirmada yerel siyasetin ve
yerel yonetimin en 6nemli kurumu olan belediyeler islendigi i¢in diger
yerel siyaset ve yerel yonetim yapilarina yer verilmemistir.
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2.2.1. Belediyelerde Siyasal katilim

Giiniimiiz diinyasinda ekonomik kalkinma ve demokratiklesme ile
ilgili pek gok tartisma dogrudan “ yerel yonetimler” iizerinden yapil-
maktadir. Yapilan bu tartigmalardan ve yazilanlardan anlasildig ka-
daryla yerel yonetimlerin hem ekonomik kalkinma ve toplumun de-
mokratiklesmesinde hem de demokratik diizenin yerlesmesinde 6nemli
katlilar1 oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimler demokrasi ile birlikte anilmaktadir. Bunun boyle
olmasinin temelini “komiin” yonetimleri olusturmaktadir. Ortaya ¢ik-
tiklarinda demokrasinin en kiigiik yapi tast olarak degerlendirilen ko-
miinler, o dénemin iktidarlarina karst hep kendi kendini yonetmenin,
ozgurligin, esitligin katilimin 6rnegi olmuslardir (Gérmez, 1997: 12).

Yerel yonetim kuruslarindan, belediye halka en yakini olmasi ne-
deniyle 6zel bir 6neme sahiptir. Clinkii belediyeler halkin, temsilcileri
araciligiyla yonetimini ve ¢esitli katilim kanallariyla bizzat kendisinin
yonetime katilabilmesinin miimkiin oldugu bir organizasyondur.

Belediyelerde segmenlerin, karar alam mekanizmalarina katilabil-
meleri miimkiin olmakla beraber bu durum dahi dogrudan demokra-
siyi saglayamamaktadir. Niifusun kalabaliklasmasi ve birtakim siyasi
nedenlerle dogrudan demokrasi modeli islevselligini yitirdiginden, tem-
sili demokrasi modern donemde ortaya ¢ikmis demokrasinin evrimles-
mis bir modeli olarak giindemdedir. (Aksu,2011:114).

Temsili demokrasi modern déonemde demokrasi adina ortaya ko-
nulan en 6nemli kesiflerden kabul edilmektedir. Siyasi temsilde halk
yetkilerini dogrudan kullanmak yerine se¢ilmis temsilciler araciligi ile
kullanmakta ve karalar bireyler yerine gorevlendirdikleri kisi ya da ku-
rumlar tarafindan alinmaktadir.

Belediyelerin demokratik bir yonetim tarzi olarak degerlendirilme-
sinde, gerek karar organlar1 gerekse yiiriitme organlarinin o mahalde
yasayan halk tarafindan segilerek gorev yapmasidir. Bagka bir ifadeyle,
belediye bagkaninin ve belediye meclis iiyelerinin yerel halk tarafindan
genel oyla secilmesi belediyelere demokratik kimligini kazandirmakta-
dir (Sakac1,2009:297).
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Anayasanin 127. Maddesinde yerel yonetimler “mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gos-
terilen, segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”
seklinde tanimlanmistir. Demokratik yerel yonetim kavramini irdele-
yen Yildirim (1993: 33) ortak ihtiyaglarin karsilanmasinda yerel toplu-
lugun ortak ihtiyaglari, seffaf ve katilimci bir bicimde karsilandiginda
demokratik yonetimden s6z edilebilecegi vurgusunu yapmistir.

Gergekten de yerel yonetimler, yerelde yasayan toplulugun, ortak
ihtiyaclarini karsilamak, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal zenginligine ve
refahina iligkin yerel hizmetleri gormek tizere kurulduklarindan; bu
hizmetleri, yerine getirirken hicbir ayrim gozetmeden acik, seffaf, in-
san haklarini, ¢gogulcu ve katilimc1 demokrasi ilkelerini yasama geci-
ren 6zerk ve demokratik yonetim seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.

Bu ifadelerden de anlasilacag tizere yerel yonetimin iki temel bo-
yutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki yerel hizmet birimi olma digeri ise
kendi kendini yonetme birimi olma boyutudur.

Kentlerde demokrasilerin giiglendirilmesi, yoksullugun azaltilmasi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve kusatici (inclusive) sehirlerin
olusturulmas: gibi ¢ok boyutlu ¢ok tarafl ve gittik¢e karmasiklasan so-
runlarin ¢éziimiinde, vatandaglara en yakin demokratik kurum konu-
mundaki belediyelerin yonetisim ¢ergevesinde yeniden orgiitlendigini
ve faaliyet gosterdigini belirtebiliriz (Oztoprak, 2012: 3).

3. Yerel Siyasal Aktorler
Yerelde siyaseti etkileyen ve siyasetin yoniinii belirleyen ¢ok farkli

aktorler bulunmaktadir. Bu baslik altinda yerel siyasetin 6nemli aktor-

leri ele alinmuigtir.
3.1. Belediye Baskani

Belediye baskani, belediye yonetiminin basi, temsilcisi ve yilirtitme
organidir. Belediye baskaninin bu sifatla yiiriitecegi gorevler ve kulla-
nacag yetkiler Belediye Kanunu'nun 38. maddesinde diizenlenmistir.
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Belediye baskaninin meclise ve enciimene baskanlik etmesi onu bele-
diye yonetimindeki en etkin kisi durumuna de getirmektedir. Beledi-
yeyi, devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi
yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek gibi yetkiler de temsil
acisindan belediye baskanini giiclendiren kanun maddelerinden birisi-
dir. Belediye meclisinin bagkani da olan belediye baskani, meclis giin-
demini de belirlemektedir.

3.2. Belediye Meclisi

Belediye Meclisi belediyenin en yetkili karar organidir. Uyeleri bes
yilda bir nispi temsil yontemiyle dogrudan dogruya halk tarafindan se-
¢ilir. Belediye meclisi tiyelerinin sayisi, kentin bityiikliigiine yani niifu-
suna gore degisir. Belediye kanununun 18. Maddesinde, belediye mec-
lisinin gorev ve yetkileri belirtilmistir. Bu maddeler incelendiginde,
belediyenin karar mekanizmasi icerisinde meclisin yetkilerinin genis
oldugu ve hizmetlerin {icretlerinin tespitinden, kosullu bagislar: kabul
etmeye, bor¢lanma karar:1 almaya, imar planinin uygulanmasina kila-
vuzluk edecek belediye imar programini goriiserek kabul etmeye kadar
uzanan bir gorev alani s6z konusudur.

Belediye meclisinin toplantilar1 saydamlig1 artirmak amaciyla halka
acik tutulmaktadir. Meclis bagkaninin ya da tiyelerden birisinin 6ne-
risi tizerine, meclis kapali oturum yapilmasina da karar verebilir. Ka-
pali oturum karar1 toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla alinir. Mec-
lis goriismeleri tutanaga gegirilir. Tutanak bagkan ve tiyelerce imzalanir
(Keles,2006:240).

Meclis giindemi en az {i¢ giin 6nceden hem tiyelere hem de ¢esitli
yontemlerle halka duyurulmaktadir.

3.3. Belediye Enciimeni

Belediyenin karar organlarindan birisi olan Belediye enclimeni ayn1
zamanda, danigma organi niteligindedir Belediye encimenine de Be-
lediye Meclisinde oldugu gibi belediye baskani baskanlik eder ve giin-
demi belirler. Enciimeni olusturan iiyeler ise, secimle gelen iiyeler ve
kamu gorevlisi olan tiyeler olmak tizere iki ayr1 gruptan olusmaktadir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’na gore secimle gelen tiyeler her yil
meclis tarafindan segilen iiyelerden olusmakta ve niifusu yiiz binin al-
tindaki kiigiik belediyelerde iki, yiiz binin tizerindeki belediyelerde ise
ti¢ tiyeden olusmaktadir. Ayni durum kamu gorevlisi enciimen tiiyeleri
i¢in de gegerlidir. Enclimenin toplant: yeter sayis1 iiyelerin salt cogun-
lugudur. Karar yeter sayis ise toplantiya katilanlarin salt gogunlugudur.

3.4. Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum ile ilgili ¢cok cesitli kavramsal tanimlamalar bulunmakla
beraber, iglevsel olarak ele alan diigiiniirlerden bazilari sivil toplumu, si-
yasal iktidar1 6nemli olgiide etkileyen, onu pargalayan ve iktidarin ta-
bana yayilmasi islevini géren bir olgu olarak tanimlarken, bazilar ise
bu kavramui: siyasal toplumun disinda kalan ancak siyasal toplumu et-
kilemek ve siyasal topluma ulagsmak i¢in ¢alisan grup ve siniflar (Tun-
cel, 2011: 15) olarak tanimlar.

Sivil toplum orgiitlerinin bir iilkenin demokratiklesme siirecini et-
kileyebilmesi, 6nemli 6lgiide siyasal alanda katilimci bir y6énetim an-
layisinin varligina dayanir. Bu anlamda Tiirkiye, gelismis demokratik
tilkelerin arkasindan toplumsal, siyasal degisimleri gergeklestirebil-
meyi ve katilimc1 demokrasi anlayisini yerlestirmeyi basarabilmis tl-
kelerden biridir.

Sivil toplum orgiitleri bireylerin, bireysel ya da toplumsal ¢ikarlarini,
taleplerini dile getirmek {izere kurulmus organizasyonlar oldugundan,
bireyin siyasal ve sosyal alanlardaki katilim istegini de artirarak siya-
sal alanda alinacak kararlar tizerinde etkili olmaktadirlar.

3.5. Kent Konseyi

Tirkiye’de kent konseylerinin ilk uygulamalari, Yerel Giindem 21
Eylem Plani ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Bu plan uyarinca Tiir-
kiye'nin bir¢ok kentinde yerel aktorlerin katilimiyla, yerel demokrasi
platformlar1 olusturulmustur. Kentlerde kurulan ve yerel demokrasinin
gelistirilmesi projesi olarak da kabul edilen Yerel Giindem 2I’ler 2005
yilinda kabul edilen, Belediye kanununda yer alan kent konseylerinin
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ilk uygulama orneklerini olusturmaktadir (Cukurgayir, 2012:4). Bele-
diye kanununun 76. Maddesi ile kent konseyleri yerel yonetim yasami-
zin igine taginmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile herkes ikamet et-
tigi beldenin hemsehrisi olarak kabul edilmis ve hemsehriler arasinda
etkilesimin saglanmasi i¢in iiniversiteler, meslek kuruluslari, uzman ki-
silerin katilimu ile olugturulan ihtisas komisyonlar1 giindeme alinmigtur.
Ayrica kent konseyleri ve ihtisas komisyonlarinda sivil toplum kurulus-
larinin goriis bildirme haklarinin oldugu ifade edilmistir.

Kent konseyi, en yetkili organ olan genel kurul, genel kurul tarafin-
dan iki yillik siire i¢in segilen yiiriitme kurulu ve kent konseyinin go-
rev alanlarina uygun yonetisim mekanizmasina dayali faaliyetleri yii-
riitmesini saglayacak meclisler ve ¢alisma gruplarindan olugmaktadir.

Caligmamizin odagini olusturan Adiyaman ilinde kent konseyinin
ilk genel kurulu vali, belediye baskani, milletvekilleri, daire miidiir-
leri, STK’lar, siyasi parti temsilcileri ve muhtarlarin katilimiyla gergek-
lestirilmistir. Kent konseyi Meclis ve ¢aligma gruplarina bakildiginda
ise genel kurulda kadin meclisi, genglik meclisi, gocuk meclisi, kidemli
hemsehriler meclisi olusturulmus ayrica bunlara bagli olarak da 12 ko-
misyon olusturulmustur.

Kent konseyi; kent yasaminda; hemserilik bilincinin ve kent vizyo-
nunun gelistirilmesi, cevreye duyarlilik, sirdiiriilebilir kalkinma, ken-
tin hak ve hukukunun korunmasi, sosyal yardimlasma ve dayanigma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gegirmeye ¢aligmaktadir (Carkg¢1,2007:122).

3.6. Belediye Meclisinde En Fazla Uyesi Bulunan
Partinin Il Baskani

Siyasal partiler, siyasi iktidarin yasama ve yiiriitme sorumlulukla-
rini bilfiil Gistlenmek i¢in miicadele ederler. Siyasal partilerin, temel hak
ve ozgiirliikler, giivenlik, adalet, ekonomik kalkinma adalet, refah gibi
genel ¢ikarlar1 tamamen ortadan kaldirmadan veya kisitlamadan tem-
sil ettigi kitlenin 6zel ¢ikarlarini hem merkezi idarede hem de yerel yo-
netimlerde artirmak i¢in ¢alistig: ifade edilebilir.
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Demokrasinin vazgegilmez unsurlari olan siyasal partilerin siyasi
yasamdaki yeri ve 6nemi herkesge bilinmektedir. Bu nedenle siyasal
partiler, bir iilkede siyaseti uygulayan ve siyasi gii¢ olarak nitelenen ku-
rumlarin basinda gelmekte ve siyasi partilere 19. ylizyildan bu yana he-
men hemen biitiin siyasal sistemlerde rastlanmaktadir (Ilgar, 2002: 23).

Siyasi partiler, demokratik siiregte, siyasal katilimin dogrudan ve
en Onde gelen araglar1 olmanin yaninda siyasal kadrolarin olusmasini
saglamak islevine de sahiptirler. Demokrasinin vazgec¢ilmez unsuru ka-
bul edilen siyasal partilerin ig isleyislerinin demokratik olmadig: ve li-
der eksenli politikalarin benimsendigi siirekli ifade edilip yazilan ko-
nulardandir.

Tiirkiye’de siyasi partiler kendi adlariyla ve programlariyla degil, o
partinin kurucusu ve liderlerinin adlariyla bilinmektedir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde secimler partiler arasinda degil liderler arasinda bir
yarisma haline gelmektedir. Tiirkiye’de demokratik degisim olanagi ve
kokli siyaset geleneginin olmayis: siyaset yapmanin ve siyasete katil-
manin 6nemli bir engeli olarak goriilmektedir (Yalt1,1997:112).

Belediye yonetimini elinde tutan siyasi partinin il bagkaninin il
ile ilgi kararlarda etkin roller {istlenmesi ve kararlar: etkilemesi siyasi
parti gelenegimize baktigimizda olduk¢a olagan bir durum olarak go-
rillmektedir.

3.7. Belediye Meclisinde Bulunan Diger Partilerin Il Bagkanlar

Siyasi partilerin demokrasinin vazge¢ilmez unsurlaridir. Muhalefet
partileri de ayni sekilde demokrasilerde olmazsa olmaz kurumlardan bi-
ridir. Parti sistemleri iizerine yapilan ¢aligmalarda; parti sistemleri yo-
gun rekabetli, 1liml1 rekabetli ve rekabetten yoksun sistemler olarak iig
grupta ele alinmaktadir (Turan,1986:121).

Ulkemiz bu degerlendirmede yogun rekabetli parti sistemleri igeri-
sinde yer almaktadir. Fakat bu durumun biitiin siyasi tarih boyunca ay-
nen siirdiigii ifade edilemez, tek partili yillar ve egemen partilerin ikti-
darda oldugu yillar1 siyasi parti sistemimizin rekabetten yoksun yillar1
olarak kayda gecirmemizde yarar var.
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Yerel siyasetin zaman zaman istisnalari olsa bile genel siyasetten ayr1
diismedigi tilkemizde, muhalefette bulunan parti il baskanlarinin kendi
partisinin meclis tiyeleri tizerinde sz sahibi oldugu ve karar alma sii-
reglerinde grup olarak hareket edildigi bir realitedir.

3.8. Mahalle Muhtarlar1

Mabhalle muhtarligs, kentlerde belediye yonetim alaninda varlik gos-
teren bir semt 6rgiitlenmesidir. 1930 tarihli Belediye kanunu mahalle-
lerin kurulusunu diizenlemis, 1933 yilinda ¢ikartilan bagka bir yasayla
bu kurum kaldirilmistir fakat 1944 yilinda tekrar ihdas edilen mahalle
muhtarligi 1945 yilindan itibaren yonetim sistemimizdeki yerini almis-
tir (Giiler,2010:298).

Muhtarlarin yiirittiigii baslica gorevlerde genel yonetimin yetki
alani iginde olan bir takim islere yardimcilik niteliginde sayilabile-
cek gorevler bulunmaktadir. Ornegin niifusa iligkin isler, secim isleri,
milli egitim, tapu kadastro, genel saglik gibi gorevlere bu mahiyettedir.
Muhtarligin yerel nitelikteki isleri ise bu denli a¢ik tanimlanmamuistir.
Yerel nitelikteki gorevlerin daha ¢ok mahalle veya belde i¢in ilgili be-
lediyeden ve il 6zel idaresinden hizmet talebinde bulunmaktan ibaret
oldugu soylenebilir.

Yeni Belediye Kanunu, yonetisimin 6énemli unsurlarindan birisi ka-
bul ettigi kent konseylerinde mahalle muhtarlarinin da temsilini 6ngor-
mils, fakat muhtarliklara bu yapi i¢inde farkls, ayricalikli bir yer verme-
mistir (Giiler,2010:298).

3.9. Valiler

Valinin yerel yonetim organlari izerindeki yetkileri farkl1 yasalarda
diizenlenmistir Ornegin il Ozel idaresi kanununda “Vali, il Ozel 1da-
resinin bagi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir” denilerek 11 Ozel idaresi
teskilatinin en iist amiri olarak il Ozel Idaresi teskilatini sevk ve idare

etme gorevi verilmistir.
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Belediyeler tizerinde ilin valisinin idari vesayet anlamindaki miida-
halesinin 5393 Sayili Kanun ile getirilen sistem oldugu ifade edilebilir.
Buna gore belediye hizmetlerinin ciddi bigimde aksamasi ve bu duru-
mun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etki-
lediginin, I¢ isleri Bakanliginin talebi iizerine yetkili sulh hukuk ha-
kimi tarafindan belirlenmesi halinde, i¢ isleri bakan1 makul bir siire
vererek, hizmetlerdeki aksamanin giderilmesini belediye bagkanindan
ister. Aksama konular1 ortadan kaldirilmazsa, soz konusu aksamanin
giderilmesini ilin valisinden ister. Bu talep iizerine vali gerek belediye-
nin arag gereg ve personeli ile gerekse diger kamu kurum ve kurulus-
larinin imkanlarini kullanarak hizmete iliskin olumsuzluklar: giderir
(Parlak ve Okmen, 2016: 303). Belediyeler iizerindeki idari vesayet de-
gerlendirildiginde, 6zellikle belediye meclisinin fesih nedenlerinin da-
raltilmasi ve meclis kararlarinda mahallin en biiyiik miilki idare amiri
olan valinin onay1 usuliinden vazgegilmesi, idari vesayetin yumusadig1
sonucunu dogurmaktadir.

4.Arastirmanin Yontemi Ve Degerlendirme

Arastirma, Adiyaman Belediye Meclis iiyesi 31 kisi ile goriistilerek
gerceklestirilmesi planlanmig fakat 30 meclis tiyesi ile goriisme gercek-
lestirilebilmistir. Gorligme yapilamayan bir iiyenin meclis toplantila-
rina saglik problemleri nedeni ile diizenli katilamadig1 ifade edilmistir.

Arastirmada demografik anlamda yas, egitim durumu, meslek bil-
gisi, siyaset yapilan parti ve ka¢ donemdir siyaset yapildig1 ile ilgili soru-
lara yer verilirken diger sorular arastirmanin odagini olusturan belediye
meclisinde karar siireclerine etki eden aktorler iizerine yogunlagmigtur.

Arastirmada Belediye baskani, Belediye meclis tiyeleri, Belediye en-
ciimen iiyeleri ve Belediye baskan yardimcilari i¢ paydaslar olarak ta-
nimlanirken; Vali, Sivil Toplum Kuruluslari, Kent Konseyi, Belediye
meclisinde Tktidarda bulunan parti Baskani ve Belediye Meclisinde Mu-
halefette bulunan diger parti bagkanlar1 dis paydaslar olarak tanimlan-
mistir. Ayrica segmen olarak yerel halkin, yerel yonetimlere iligkin is
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ve iglemlerini takip eden Muhtarlara da arastirmada dis paydaslar ola-
rak yer verilmistir.

Meclis tiyelerinin yas araligina bakildiginda 35-50 yas arasinda 14,
35 yastan kiigiik 3, 51 ve iistii yag araliginda ise 13 iiyenin bulundugu
goriilmektedir. Buna gére Adiyaman Belediyesi meclisinin geng bir iiye
profiline sahip oldugu soylenebilir.

Meclis tiyelerini egitim durumlar: agisindan degerlendirdigimizde;
3 tiyenin ilkokul, 14 iiyenin lise, 13 liyenin ise {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle meclisin egitimli bir iiye profi-
line sahip oldugu ifade edilebilir. Bu durum Adiyaman ili i¢in avantaj
olup vatandaglarin sorunlarina bilingli yaklasabilen bir iiye yapisina sa-
hip olmasi belediyeyi ¢alismalarinda deha efektif kilabilecektir.

Meclis tiyelerinin mesleki dagilimi incelendiginde ticaret ile ugrasan
meclis tiyelerinin %53,3 ile ezici bir tistiinligii bulundugu goriilmektedir.

Grafik:1 Adiyaman Belediyesi Meclis Uyeleri Meslek dagilim1
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Meclis tiyelerinin siyasal partilere gore dagiliminda ise tiyelerin %
80’1 AK Partili oldugu goriilmektedir. Meclis tiyelerinin 28’inin meclise
ilk kez giren tiyelerden olusmasy, iki veya daha fazla donemdir meclise
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girenlerin sayisinin 2 kisi ile sinirli olmasi siyasete yeni soluklarin gir-
digi sonucunu vermektedir.

Grafik2: Adiyaman Belediyesi Meclis Uyelerinin
Partilere Gore Dagilimi
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Belediye meclisine verilen dnergeler agisindan tiyeleri degerlendir-
digimizde ise %43,3'niin hig 6nerge vermedigi goriilmektedir.

Grafik3: Adiyaman Belediyesi Meclis Uyelerinin
verdigi onerge sayilari
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Belediye meclisinde alinan kararlarda i¢ paydaslarin etki diizeyle-
rini degerlendiren soruya %63,3 gibi bir oranla birinci sirada Belediye
Meclis iiyelerinin geldigi goriilmiis, belediye baskaninin etki diizeyinin
%53,3 ile ikinci sirada yer almistir. Belediye meclisi ve baskanin orta
diizeyde etkili oldugunu ifade edenlerin yiizdesi her ikisi i¢in de %23,3

oldugu gortlmistir.

Yanit Yok | Yoktur | Disiik Orta Yiiksek | Toplam

Belediye baskan1 0,0% 13,3% 10,0% 23,3% 53,3% 100,0%
Belediye Mecli

pelediye Viecls 3,3% 3,3% 6,7% 23,3% | 63,3% | 100,0%
iyeleri

Beledi i
peediyeencumen 41000 | 10,0% | 13,3% | 30,0% | 367% | 100,0%
iyeleri

Belediye bagkan

10,0% 26,7% 10,0% 30,0% 23,3% 100,0%
yardimcilar:

Belediye meclisinde alinan kararlarda dis paydaslarin etki diizeyle-
rini degerlendiren soruya %20 ile Valinin yiiksek diizeyde etkili oldugu
cevabu verilirken , %16,7 ile STK’lar ve Kent Konseyinin cevaplar: bunu
takip etmis, %13,3 gibi bir oranla da Belediye Meclisinde fktidar olan
Partinin il bagkaninin etkili oldugu ifade edilmistir.

Yanit Yok | Yoktur Diugiik Orta Yiiksek | Toplam

Vali 13,3% | 33,3% | 13,3% | 20,0% | 20,0% | 100,0%
Sivil Topl

Vil fopium 13,3% | 20,0% | 23,3% | 267% | 167% | 100,0%
Kuruluslar:

Kent konseyi 10,0% | 233% | 30,0% | 20,0% | 167% | 100,0%

Bel. Mec. Iktidar
parti il bagkan1
Bel. Mec. Diger
parti il bagkanlar1

10,0% 20,0% 26,7% 30,0% 13,3% 100,0%

16,7% 33,3% 36,7% 13,3% 0,0% 100,0%

Belediye meclis giindeminden haberdar olma agisindan i¢ paydasla-
rin bilgi diizeyleri degerlendirildiginde %80 ile en yiiksek bilgi diizeyine
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sahip paydas Belediye baskani olurken bunu %40 gibi bir oranla bele-
diye meclis tiyeleri izlemistir.

Yanit Yok | Yoktur | Disik Orta Yiiksek | Toplam

Belediye baskani1 3,3% 3,3% 3,3% 10,0% 80,0% 100,0%
Belediye Mecli

pelediye Meclis 3,3% 6,7% 10,0% | 40,0% | 40,0% | 100,0%
tyeleri

Belediye enciimen

. : 10,0% 0,0% 20,0% 36,7% 33,3% 100,0%
tyeleri

Belediye bask
clediye bagkan 13,3% 3,3% 20,0% | 30,0% | 33,3% | 100,0%

yardimcilari

Belediye Meclis kararlari ile ilgili olarak kent konseyi, halk, muhtar-
lar ve Sivil Toplum Kuruluslar: gibi dis paydaslarin her birisinin alinan
kararlardaki etki ve bilgi diizeylerini 6l¢en sorulara verilen yanitlardan
anlagildig kadariyla paydaslarin kararlara etki diizeyleri ve karar dncesi
stirecle ilgili bilgi diizeyleri olduk¢a diigiiktiir. Hatta bazi1 katilimcilara
gore belediye meclisinde alinan kararlarda sayilan bu dis paydaslarin
etkileri hi¢ yoktur. Ikisi birlikte diisiiniildiigiinde 6rnegin, Kent konse-
yinin alinan karalarda etkisiz oldugunu ya da diisitk derecede etki etti-
gini belirten katilimcilar toplam iginde %63,3” e ulagmakta ayni sekilde
halkin belediye meclisinin giindemi hakkinda bilgilerinin olmadigini
veya ¢ok diisiik diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtenler %63,3 gibi bir
orana ulagmaktadir.

Muhtarlar tarafindan 6nerilen konularin meclis giindemine girme
diizeyi de %36,7 ile diisiik oldugu ifade edilirken %6,7 ile de muhtarla-
rin 6nerilerinin hi¢ dikkate alinmadig belirtilmistir. Ildeki Sivil Toplum
Kuruluslarinin goriis ve taleplerinin meclis giindemine alinmasi konusu
da Muhtarlarinkine benzer bir sekilde %43,3 gibi bir oranla diisiik ol-
dugu ifade edilmis, %6,7 gibi bir oranla da meclis giindeminde etkisi-
nin hi¢ bulunmadig: katilimcilar tarafindan belirtilmistir.
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Yanit Yok | Yoktur | Disiik Orta Yiiksek | Toplam

Kent konseyinde
alinan kararlar,
belediye
meclisindeki 3,3% 20,0% 43,3% 30,0% 3,3% 100,0%
kararlarin
sekillenmesindeki
etki durumu nedir

Se¢menlerin
(halkin) belediye
meclis giindemiyle 0,0% 23,3% 40,0% 26,7% 10,0% 100,0%
ilgili 6nceden bilgi
diizeyleri nedir?
Mubhtarlar
tarafindan 6nerilen
konularin meclis 0,0% 6,7% 36,7% 36,7% 20,0% 100,0%
giindemine girme
diizeyi nasildir?

Ildeki Sivil Toplum
kuruluslarinin
goriisleri ve
taleplerinin meclis
giindemine girme

0,0% 6,7% 43,3% 36,7% 13,3% 100,0%

diizeyi nasildir?

Belediye meclis iiyelerinin kendilerini, “Bir konuyu belediye meclis
giindemine almak i¢in 6nceden belediye bagkaninin uygun goriisiini
almak zorunda hisseder misiniz” sorusuna ve “Belediye meclisi tiyesi
olarak kendinizi bir konuyu belediye meclis giindemine almak i¢in 6n-
ceden mensubu bulundugunuz siyasi partinin il bagkaninin uygun go-
riisiini almak zorunda hisseder misiniz?” sorusuna verilen cevaplar
ayn1 sonucu vermistir. Yani, 24 meclis tiyesi hayur, 2 {iye evet cevabi ve-
rirken, 4 iiye bu soruyu yanitlamak istememistir. Toplamda 31 meclis
tiyesi bulunan Adiyaman belediyesinde 30 meclis iiyesinin cevapladig:
bir ¢alismada, 24 meclis iiyesinin kendi goriislerinde bagimsiz hareket
ediyor olmas1 6nemlidir. Bagka bir ifade ile belediye bagkaninin ve bagh
oldugu siyasi partinin bagkaninin goriisleri dogrultusunda degil kendi
Ozgiir iradeleri ile hareket edilmesi yerel demokrasinin yerlesmesi bag-
laminda 6nemli bir kazanim olarak goriilmelidir.
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Siklik (N) Yiizde (%)
Evet 2 6,7
Hayir 24 80,0
Cevap vermek istemiyorum 4 13,3
Toplam 30 100,0

“Kent konseyinde alinan kararlarin belediye meclis giindemine ali-
nir m1?” sorusuna verilen cevaplardan anlagildigi kadariyla %80 gibi bir
oranla glindeme alindig; ifade edilmis fakat giindeme alinan bagliklarin
meclis kararlarini etkileme diizeyi, katilimcilarin cevaplarindan anla-
sildig1 kadari ile %20 gibi bir oranla etki diizeyinin hi¢ olmadigi, %43,3
gibi bir oranla da diisiik oldugu ifade edilmistir.

Siklik (N) Yiizde (%)
Evet 24 80,0
Hayir 3 10,0
Cevap vermek istemiyorum 3 10,0
Toplam 30 100,0

5. Sonug

Belediye meclisleri belediyelerin secimle is basina gelen organi olup
demokrasinin yereldeki en 6nemli unsurlarindandir. Bu bakimdan bele-
diye meclisinde alinan kararlar ayrica 6nem tagimaktadir. Belediye y6-
netiminde aktif roller iistlenen meclisin bagkanligini ise belediye bas-
kan tistlenmekte ve bagkan yiiriitmenin de basinda yer almaktadir. Bu
bakimdan belediye bagkaninin ve meclisin demokratik usullere uygun
galismasi beklenirken zaman zaman demokratik uygulamalarin di-
sinda bagkanin direktifleri dogrultusunda kararlar alinmasi da s6z ko-
nusu olabilmektedir.
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Konu, Adiyaman 6zelinde degerlendirildiginde meclis giindemine
alinan konularda ve alinan kararlarda belediye meclisinin etkili oldugu
goriilmektedir. Belediye bagskaninin etki diizeyinin meclisten sonra
ikinci sirada gelmesi meclisin kendi iradesi ile kentin sorunlarina ¢6-
ziimler tiretmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica belediyede ikti-
dar1 elinde bulunduran siyasal partinin il bagkani veya muhalefetteki
partilerin il bagkanlarinin belediye meclisinin kararlar: izerinde etkili
olmadiklari caliymada ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Bu durum Adi-
yaman ili belediye meclisini farkl1 kilan yonlerden bir digeridir. Bele-
diye yonetiminde bu tarz bir yaklagimin ortaya ¢ikmasinda basta bele-
diye baskaninin uygulamalarinin etkisi olmakla birlikte siyasi parti il
baskanlarinin siyaset anlayislarindan da kaynaklandig ifade edilebilir.
Zira Tiirkiye’deki siyaset anlayisinin disinda farkli bir yaklasim olarak
belediye meclis iiyeleri kararlarinda kendi iradelerine birakilmiglardir.
Tiirkiye’de siyaset hala lider endeksli olup liderin tavri ve yaklasimu si-
yasal karar vericiler tizerinde birinci derecede etkilidir.

Arastirmada belediye meclisinde alinan kararlarda dis paydas ola-
rak ifade edilen valinin etki diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yerel siyaset tizerindeki vesayetgi yaklasim her ne kadar gesitli diizen-
lemelerle azaltilmis olsa da, arastirma sonuglarina gore vesayet ma-
kam1 olarak valinin meclis tiyeleri iizerindeki giiglii pozisyonunu ko-
rudugu soylenebilir.

Konu, belediye meclis giindeminden haberdar olma bakimindan
degerlendirildiginde giindem bizzat bagkan tarafindan hazirladigindan
giindemden bagkanin haberdar olma orani yiiksek gériilmektedir, be-
lediye meclis {iyelerinin ise meclis toplant1 giindeminden daha az ha-
berdar olmas: tartigilmasi gereken bir durumdur.

Giintimiiz yerel siyasetinde 6nemli aktorlerden birisi olan muhtar-
larin yerel idareciler ile segmenler arasindaki koprii vazifesi gormeleri,
onlari yerel siyasette onemli aktorlerden birisi haline getirmistir. Hal
boyle olmasina ragmen muhtarlarin 6nerdigi konularin meclis giin-
demine girme diizeyi diisiik kaldig1 gibi giindeme alinan konulardan
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karara doniisenler ise ¢ok daha diisiik diizeylerde kalmistir. Ayn1 du-
rum kentteki STK’lar igin de gegerlidir.

Son olarak, kent konseylerinde alinan kararlarin belediye mecli-
sinde giindeme oncelikli olarak alindig1 goriilmektedir. Fakat giindeme
alinan konularin meclis kararlarini etkileme diizeyinin ¢ok diisiik kal-
dig1 gortilmektedir.

Biitiin degerlendirmeler 15181nda Adiyaman Belediye meclisinin aldig1
kararlarda yerel demokrasiyi hayata gegirebildigi goriilmektedir. Fakat
bu uygulama belediye bagskani ve meclis bagkanligini yiiriiten kisinin
sahsi tercihi olan “meclisin kararlarina miidahale etmeme” yaklasimi
disinda bizzat biitiin meclis iiyelerinin kendi iradelerine sahip ¢ikmasi
seklinde gergeklestiginde yerel demokrasi adina bir kazanim olacaktir.
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Participation Of Local Political Actors Into Decision-Making
Mechanisims In Municipalities: Adiyaman Municipal Council
Sample

Abstract

In a World where local politics has gained power, there is a set of
regulations to strengthen local administrations. Therefore, the munici-
palities, which are in the central focus of local politics, are each a rese-
arch object that specifically worths being scrutinized in terms of their
participation dimension into decision-making and propagating democ-
racy in any level of the public

Political parties that are effective in local politics, Mayors, Muni-
cipal Council, Municipal Council Member, the NGOs in the Provin-
ces, City Council, Reeves, and Mayor, the most influential chief execu-
tive person representing the central government are the actors that can
have a certain effect on decisions taken by municipal councils. Among
these actors are some who can be more influential than others. For ins-
tance, in some municipal councils, while some mayors can directly af-
fect the decisions taken by the council members thanks to their politi-
cal leadership traits or their political approaches, in some cases, there
can be some political party presidents in the provinces who can be inf-
luential on municipal council members by using their political power.

In this study, the processes put into effect during decision-making
by council members of Adiyaman Municipality are evaluated as they
are political representatives of the local folk and to what extent they re-
main independent or under which actors’ influence they form their de-
cisions while taking decisions are studied.

Key Words: Local Politics, Municipal Council, Decision Taking



