bilimname XXVI, 2014/1, 99-120

AHLAK EGITIMINE FEMINIST BiR YAKLASIM:
OZEN YAKLASIMI*

Muhammed Esat ALTINTAS
Dr., Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
maltintas@erciyes.edu.tr

0z

Ahlak egitimi yaklasimlarindan biri olan 6zen yaklasimi (care approach), bazi feministler
tarafindan ortaya konulan 6zen etiginden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bu ahlak egitimi
yaklasimini anlamak i¢in oncelikle 6zen etiginin ne oldugu ve onun o6zellikleri
bilinmelidir. Bu ¢alismada birinci olarak 6zen etiginin 6zellikleri ve diger etik tiirleriyle
olan iligkisi ele alinacaktir. ikinci olarak bu etige dayali olarak gelistirilen ahlak egitiminde
6zen yaklagiminin temel 6zellikleri ve bu yaklasimin ahlak egitimi icin 6nerdigi model ele
alimacaktir. Ugiincii olarak, 6zen yaklasiminin diger ahlak egitimi yaklagimlariyla olan
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulacaktir. Son olarak ise 6zen yaklasiminin sinif ve
okul ortaminda nasil kullanilabilecegiyle ilgili 6neriler sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Ahlak Egitimi, Ozen Etigi, Feminizm.
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CARING: A FEMINIST APPROACH TO MORAL EDUCATION
Abstract

Care approach to moral education was developed on the basis of care ethics by some
feminists. One must first know what care ethics and its features are in order to understand
this approach. In this study, firstly, the features of care ethics and its relationship to other
types of ethics will be discussed. Secondly, based on care ethics, I discuss the basic
features and model of care approach in moral education. Thirdly, the similarities and
differences of care approach with respect to other approaches in moral education will be
presented. Finally, ways of using this approach in the classroom and school environment
will be presented.

Keywords: Moral Education, Care Ethics, Feminism.
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* Bu makale, 16-18 Kasim 2012 tarihleri arasinda istanbul’da diizenlenen “II. Uluslararasi
Degerler ve Egitimi Sempozyum”unda sunulan sé6zlii bildirinin genisletilmis ve yeniden
diizenlenmis halidir.
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Giris

Ahlak egitiminde 6nemli teorilerden biri olan Kohlberg'in “ahlaki
gelisim” teorisi, feminist! felsefeciler tarafindan siddetli bir sekilde
elestirilmistir. “Ilgi etigi"ni yaklasimlarinin temeline yerlestiren feminist
felsefecilere gore, Kohlberg’'in yaklasiminda, kadinlarin ahlaki prensipleri
kavrayamayacagl iddiasi, siklikla kadinlarin erkeklere itaat etmeleri
gerektigini gerekcelendirmek icin kullanilmaktadir (Gilligan, 1982;
Noddings, 1984).

Harvard Universitesinde ogretim elemani olarak calisan ve ayni
zamanda Kohlberg'in de bir 6grencisi olan Carol Gilligan, feminist
felsefecilerin Kohlberg'in teorisine yaptiklari elestirileri g6z Oniinde
bulundurarak, 1982 yilinda, Kohlberg’'in teorisine alternatif bir ahlaki
gelisim teorisi 6ne slirmiistiir. Gilligan, “Farkli Bir Sesten” (In a different
voice) adli kitabinda, psikoloji biliminin arastirmalarinin erkeklerle yapilan
calismalardan elde edilen verilere dayanmalarina karsin, bu bulgularin
herkese (kadinlara da) genellenmesine itiraz etmistir (Gilligan, 1982).

Gilligan, erkeklerin herhangi bir ahlaki konuda hiikiim verirken adalet
duygusu ve bireysel 6zerklik ile hareket etmelerine karsin kadinlarin ise
insanlar arasi iliskileri &Gnemsemelerinin bir neticesi olarak, merhamet ve
acima duygulariyla hareket ettikleri kanaatindedir. Kadin ile erkegin
biyolojik, zihinsel ve duygusal farkliliklarina vurgu yapmasi sebebiyle, ayni
zamanda eski radikal feminist akimlara karsi olan bu yaklasima gore, etik
cevaplar, kadinlar ve erkeklerde onemli 6lciide farklihik gostermektedir.
Kadinlar, ahlaki kararlar alirken haklar ve bireysel 6zerklik cercevesinde
degil, baglam odakl diisiiniirler. Kadinlar, Kisilik gelisiminde ve dolayisiyla
diinyay1 anlamlandirmalarinda, iliskileri 6nemseyisleriyle (relation/caring)
kendi bireysellikleri (individualism) arasinda denge kurmaya ¢alismakta ve
bu konuda da bir ikileme diismektedirler. Yani kadinlar, erkeklerden farkh
olarak, kendi ihtiyaclar1 ile baskalarinin ihtiyaclar1 arasinda tercihler
yapmak zorunda kalmaktadirlar (Gilligan, 1982; Noddings & Slote, 2003).

Gilligan'in teorisine gore, ahlak gelisiminde o6nemli olan sey,
Kohlberg'in belirttigi gibi bir sonraki gelisim diizeyine ulasmak veya
karakter egitimcilerinin belirttigi gibi belirli erdemlerin ¢ocuklara
asilanmasi degil, ‘ilgi/6zen (caring)’ merkezli bir ahlak egitiminin okul ve
sinif ortaminda tesis edilmesidir Gilligan’in tanimiyla ilgi/6zen etigi, 6tekinin
ihtiyaclarina cevap vermek, dtekine bakmak, onunla ilgilenmek, onun zarar
gormesini engellemektir (Gilligan, 1982). ilgi etigi acisindan ahlak egitimi,
egitimde belirli erdemlerin dogrudan 6gretiminden ziyade, ahlak egitiminin

1 Bu calismada feminist tabiri, 6zen etigine gore c¢alisan feministleri isaret etmek icin
kullanilmistir. Dolayisiyla feminizm veya feminist terimleri, ahlakla ilgili biitiin
feministlerin gorislerini icerecek anlamda kullanilmamigtir.
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ortik kismiyla ilgili olan ahlaki atmosferin 6zen (care) merkezli insa
edilmesine yogunlasir (Noddings & Slote, 2003).

Bu makalede, adaleti ve bireysel 6zerkligi 6n plana ¢ikaran Kohlberg'in
ahlaki gelisim teorisinin veya belirli erdemlerin ¢ocuklara asilanmasini
merkezine alan “karakter egitimi’nin aksine, ahlaki 6znenin, digerlerinin
ihtiyaclarina ilgiyle/umursamayla (care) karsilik verme kapasitesini
artirmaya dayal1 ahlaki gelisimi ortaya koyan ilgi etiginin ne oldugu ve diger
etik tiirleriyle olan iligkisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha sonra,
ilgi/6zen yaklasiminin ahlak egitimi i¢in 6nerdigi model ortaya konulacaktir.
Bununla birlikte ahlak egitiminde 06zen merkezli ahlaki atmosfer
olusturmanin 6nemi tizerinde duran 6zen yaklasiminin, diger ahlak egitimi
yaklasimlarindan hangi noktalarda ayrildigi ve diger yaklasimlarin biraktig
eksik noktalara iliskin ortaya koydugu tezler ele alinacaktir. Son olarak
sinif/okul ortaminda bu yaklasimin nasil kullanilabilecegiyle ilgili ortaya
koyduklari dneriler sunulacaktir.

A- Ozen Etigi ve Ozellikleri

Feminist kuram i¢erisinde kadin ve erkek arasindaki farkhliklara dair
goriis belirtenlerden bazilari, kadinlarin daha ¢ok dzen (care) gdsteren
varliklar oldugunu ileri siirmektedirler. Carol Gilligan tarafindan ortaya
konulan ézen etigi, kadin-erkek farkliligindan kaynaklanan bir anlayistir
(Gilligan, 1982).

Gilligan’a gore kadinlarin ve erkeklerin ahlaki duyarliliklari, farkli
gelisim gosterme egilimindedir (Kymlicka, 2002). Kadinlar ‘farkl bir sesle’
akil yiirtitme egilimindedir. Gilligan bunu sdyle 6zetlemektedir (Gilligan,
1982: 19): “Bu bakis acisina gore ahlaki sorun, haklarin birbiriyle
catismasindan ¢ok, sorumluluklarin birbiriyle catismasindan kaynaklanir ve
¢ozlim icin bicimsel ve soyut diisinme biciminden ¢ok baglamsal bir
diistinme bicimini benimsemeyi gerektirir. Tipki Kohlberg'in, ahlaki gelisimi
haklar ve kurallara iliskin bir anlayisla iliskilendirdigini savunan ahlaki
kavrayisi gibi 6zen gostermeye iliskin ahlaki kavrayis da, ahlaki gelisimi,
sorumluluklara ve iliskilere dair bir anlayisin ¢er¢evesine yerlestirmektedir”

Kohlberg'in teorisine en koklii elestiriyi getiren Gilligan, Kohlberg’in
teorisini insa ederken drnekleminin hepsini erkeklerden se¢mesini, onun
modelinin kadinlara uygulanamayacagi elestirisini gli¢clii bir sekilde
giindeme getirmistir. Ona gore Kohlberg'in teorisinde ortalama bir erkek
dordiincii asamada kalirken; ortalama bir kadin, {g¢linci asamada
kalmaktadir. Bunun tizerine Gilligan, 6zellikle kadinlari ilgilendiren farkli bir
ahlaki gelisim teorisi ortaya koymustur. Kohlberg, ahlak sisteminin
merkezine bireysel 6zerkligi ve adaleti yerlestirmesine karsilik; Gilligan
6zenin hakim oldugu bireyler arasi iligkileri yerlestirmistir (Gilligan, 1982).
Gilligan'in adalet ve haklarla baglantili etik bakis acis1 ile 6zen ve
sorumlulukla bagintili etik bakis agis1 arasinda ayrim yapmasi, kadinlarin
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gosterdikleri ahlaki gelisimi ve bilissel becerileri yeni bir yolda agiklamasina
imkan verir. Kadinlarin ahlaki yargilar1 daha baglamsaldir, iliskilerin ve
anlatilarin ayrintilarina daha fazla gomiilmiistiir (Benhabib, 1999).

Farkli bir ahlaki sesin varligini ortaya koyan Gilligan'in teorisi iki
sekilde yorumlanabilir. Birincisi bu farkl ses, siklikla kadinlara 6zgii ahlaki
ses olarak adlandinlabilir. Fakat ikincisi bu kadinlarla gergeklestirilen
miilakatlara dayali oldugu icin farkli ses oldugu iddia edilmistir. Birinci
yorumlama ahlaki tasavvurda hususi manada cinsiyet farkliligina isaret
etmektedir. fkinci yorum, ézen etiginin hem erkekler hem de kadinlar icin
gecerli olabilecegini iddia etmektedir. Gilligan'in farkli zamanlarda her iki
goriisli savunmasina ragmen, son ¢alismalarinda ikinci yorumu vurguladigi
goriilmektedir (Noddings & Slote, 2003). Gilligan bu ahlaki sesin cinsiyet
temelli olmadigini sdyle ifade etmektedir:

“Benim tanimlamaya calistigim farkl ses, cinsiyet temelli degil tema
merkezli olarak nitelenebilir. Bunun kadinlarla olan iliskisi ampirik
gozlemlerime dayanmaktadir. Fakat bu iliski mutlak degildir. Kadin ile
erkekler arasindaki zitliklar, burada iki diisiinme sekli arasindaki
farklihiga isaret etmek i¢cin sunulmustur.” (Gilligan, 1982: 2)

Noddings’e gore ise 6zen etigi, kadinlarin tecriibelerine dayandigi i¢in
temelde kadinlara 6zgiidiir:

“Bana gore ozen temelli etik, 6ziinde kadinlara o6zgidir. Etik
problemlere geleneksel akilci yaklasim nasil erkeklerin tecriibesinden
yola ¢ikilarak olusturulduysa, 6zen etiginin de kadinlarin tecriibelerine
dayandigina inaniyorum” (Noddings, 1984: 8)

Boylece Noddings’e gore dzeni kadinlara 6zgii yapan sey, kadinlarin
tecriibesiyle olan somut iliskisidir. Bu kadinlara verilen geleneksel sosyal
rollerden kaynaklanmaktadir: Aileye, ihtiyac sahiplerine, hastalara, vb. 6zen.
Noddings’e gore kadinlar, 6zenin merkezde yer aldig1 tecriibeden haz
aldiklar icin boyle bir etik anlayisi onlar icin daha uygundur (Noddings,
1984; Ruddick, 1980).

Bu etigin savunuculari, 6zen etigiyle ilgili temelde tli¢ 6zellik lizerinde
durmaktadir. Simdi sirasiyla bunlar iizerinde durulacaktir:

1- iliski Merkezlilik

Feministler, liberal gelenekte oldugu gibi bireyin 6zerk bir varlik
olarak diisiiniilmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore bireyler
bir iligkiler ag1 icerisinde yagsamaktadir. Insan anne karnindan itibaren onun
kim oldugunu tanimlayan 6nemli iliskiler ag1 icerisinde yer almaktadir.
Sadece maddi seylerden dolay: birbirimize bagh olmaktan ziyade, ontolojik
olarak birbirimizle iligkili oldugumuzu iddia etmektedirler (Noddings &
Slote, 2003).
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Feministler, 0zen etigini, iliskisel bir merkez noktasina gore
aciklamaktadirlar. Onlar agik bir sekilde 6zen etigini, adalet etiginin tam
aksine konumlandirmaktadirlar (Gilligan, 1982; Noddings, 1984). Onlara
gore insan yasaminin temeli, adalet etiginde oldugu gibi bireysel 6zerklige
gore degil, 6zen merkezli iliskilere gore tanimlanmalidir. Noddings, 6zenin
ontolojik olarak merkezde yer almasi gerektigini ifade etmektedir
(Noddings, 1984).

Noddings, bir iliski olarak 0zen etiginin 6zen gosteren ve Ozen
gosterilen arasinda meydana gelen karsiliklilifa isaret etme konusunda
dikkatlidir. Ozen gosteren, 6zen gosterileni hissetmeye calisir ve uygun bir
sekilde, kars: tarafin ihtiyaclarina cevap vermeye calisir. Noddings, bunu
mesgul olma (engrossment) tecriibesi olarak adlandirmaktadir. Ayrica 6zen
gosterilen Kisi, 6zen gosteren tarafindan ortaya konulan 6zeni tanidig1 zaman
ozenli iliski gerceklesmis olur. Noddings, insanlar arasi iliskiler icerisinde en
uygun olarak 6zen gosteren ve 0zen gosterilen arasindaki karsilikl iliskiyi
gormektedir (Noddings, 1984).

Gilligan'a gore kadinlarin ahlak algis1 ‘6zen’ etkinligi ile iligkilidir O,
‘ahlaki gelismeyi, sorumluluk ve iliskilerin anlasilmasi etrafinda’ odaklar.
Gilligan, bir kadinin tipik tepkisini ¢éziimlerken, kadinin ‘ahlakin ve hayatin
korunmasiny, iliskilerin korunmasi sartina bagl’ gérdiigiinii séyler. Gilligan,
‘0zen etiginin altinda yatan mantik, adalet yaklasimini besleyen formel adalet
mantig1 ile zithk gosteren bir mantiktir, iliskilerin psikolojik mantigidir’
sonucuna varmaktadir. Gilligan’a goére bu, kadin ve erkeklerin ‘bilme
yapilar’'ndaki temel farki ortaya koyar (Gilligan, 1982).

2- Baglama Duyarhlik

Feministler, etigin baglamsal olduguna vurgu yapmaktadirlar. Ozen
gosterecek kisinin, 6zel durumlarda 6zen bekleyenin ihtiyacini karsilayacagi
icin baglamin dikkatlice degerlendirilerek hareket edilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Bu anlamda, 6zen etigi, baglamsal olmalidir. Etik cevap,
baglamsal durumlara gore 6zen merkezli iliskileri besleme ve devam
ettirmeye dayanmalidir (Mesa, 2008). Derinlemesine miilakatlardan
derlenmis bir dizi psikolojik tahlillerinde Gilligan, kadin ve erkeklerin ahlaki
diistinme tarzlarinin farkli oldugunu belirlemistir. O, kadinlarin ahlaki
diisinme seklinin baglamsal yonelimli oldugunu kesfetmistir (Gilligan,
1982).

Feministler Kohberg'in evrensellik diisiincesini (benzer ahlaki
durumlarin her zaman benzer bir sekilde ele alinmasi anlayisini)
elestirmektedirler. Noddings’e gore etik karsilasmalar siibjektif tecriibelere
dayandig1 icin, ‘benim yapmak zorunda oldugumu sen de yapmalisin’
seklinde bir ifade i¢in sartlar nadiren benzerdir. Her karsilasma biricik
oldugu icin ahlaki kurallarin evrensel olmasi durumu reddedilmektedir.
Diger durumlara genelleme girisimi, yeni hususi durumlarla basa ¢ikmada
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basarisizliga yol agmaktadir. Noddings, kopya ¢cekme 6rnegi tizerinden kendi
yaklasimini su sekilde agiklamaktadir: Ornegin kopya ceken 6grencinin
hususi durumlarini anlamayan ve kopya ¢ekme hakkinda soyut ahlaki kural
biitiin 6grencilere uygulayan 6gretmen, David'in kendi hayatinin idame
ettirmek icin uzun saatler ¢alismak zorunda oldugu icin kopya cekmesine
karsin Tom’un televizyonda dizisini izlemek i¢in daha fazla vakit
istediginden dolay1 kopya ¢ektigi gercegini gozden kacirmaktadir. Her iki
O0grenciye de ayni eylemle karsilik verme, onlarin farkli durumda olma
gercegini ve farkl cevaplara ihtiya¢ duydugunu gérmezden gelinmesine yol
acmaktadir. Aslinda bu yaklasima gore, 6grencilere yardim etmenin tek yolu,
her bir durumla ilgili 6zel bir ¢6ziim sekli gelistirmektir (Noddings, 1984).

Noddings’e gore ahlaki problemler, baglam icerisinde ele alinmalidir.
Ona gore yasamin karmasikligi, bazi soyut ahlaki ilkelerin veya Kohlberg'de
oldugu gibi evrensel bir ahlaki ilkenin uygulanmasina indirgenmemelidir.
Soyut ahlaki kurallara uymanin amag oldugu bu yaklasimda rasyonel siireg
adina ahlaki ilkeler, baglamsallig1 biinyesinde barindiran 6zeni gérmezden
gelmektedir (Noddings, 1984). Boyle bir siirecte 6zen gosterilecek kisinin
ozellikleri siklikla gérmezden gelinir ve ahlaki kurallara siki sikiya uyma
merkeze alinir (Mesa, 2008).

Tlm bunlarla birlikte, feministler evrensellide ve ahlaki ilkelere
siddetle karsi ¢ikmakla ¢ok gii¢ bir problemle karsi karsiya gelmektedirler.
Onlar ahlaki gorecelilik icerisine diismektedirler. Noddings bu tehlikenin
farkindadir ve 6zenin evrensel bir yaklasim oldugunu iddia ederek, ahlaki
gorecelilikten kacindigini ifade etmektedir (Noddings, 1984). Tiim bunlara
ragmen Noddings’in yaklasiminda ahlaki gorecelilikten kagmasi miimkiin
olmamaktadir. Bunun sonucunda, deger yargilarinin ve ahlak yargilarinin
yalnizca zevk meselesi oldugunu, yani keyfimize gore yaptigimiz gelisigiizel
bir se¢gme oldugunu ve bu alanda objektif olarak gecer olan bir seyin
sOylenemeyecegini One siiren rolativist bir anlayis 6nem kazanmaktadir
(Fromm, 1947).

Bat1 diinyasinda 18. ve 19. ylizyilda hakim olan felsefi anlayisa gore
her dénemin kendi degerleriyle var oldugu, her milletin kendi degerlerini
olusturdugudur. Bu anlayisa gore her donem ve toplum kendi degerleriyle
mevcuttur. Boyle olunca biitliin zamanlar ve biitiin mekanlar icin gecerli
evrensel hiikiimlerden, degerlerden ve kurallardan bahsedilemez. Bu
modern donemin miisterek ilkelerinden birisidir. Bu tavir sosyal teoride
oldugu gibi, ahlak egitimiyle ilgili yaklasimlarda da etkili olmustur ve bu, s6z
konusu yaklasimlar1 6zellikle Nietzsche'nin vurguladigi nihilizme
gotlirmiistiir. Bat1 diinyas1 zorunlu olarak biitiin insanlar, dénemler icin

1104 gecerli ilahi kaynakli bir degerin olmayacagini varsayip sekiilerlesmeyi
bilimname zorunlu bir yol olarak kabul edince, o zaman herkes kendi degerini
v ot gelistirmeye baslamis ve buna bagli olarak degersizlik hakim olmustur.

Nietzsche'nin dedigi gibi biitiin degerlerin degersizlesmesi veya degismesi
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denilen bir durum ortaya cikmistir. Herkesin kendi degerinin oldugu
nihilizm dénem yasanmaktadir (Gorgiin, 2011). Bu tasvir edilen anlayisin en
bariz 6rnegini bu makalenin konusunu teskil eden 6zen yaklasiminda
gormemiz miimkiindiir. Bu yaklasima goére bireylerin kazanabilecegi
evrensel ahlaki ilkelerin varlig1 yoktur, zaman ve duruma gore degisen deger
anlayislar1 sosyal hayatta bireyler arasi iliskilere hdkimdir. Bu durum bu
yaklasimi nihilizme savurmaktadir. Buna gore insanlarin tabi oldugu
miisterek bir ahlaki ilkeler manzumesi yoktur. Yani bir diger anlamda
degismeyen bir 6z mevcut degildir. Sadece baglamsal ve degisken degerler
manzumesi vardir.

3- Duygularin Merkezi Onemi

Kant'la birlikte, ahlak iizerine felsefi diisiiniis yalnmzca “akilla”, akilsal
ilkelerle ve tutkularin koétiye kullanimiyla takintii bir bigcimde ilgi
goriilmeye baslamistir. Kant, “ahlaki degere” iliskin tiim degerlendirmelerin
dogru hislere ve duygulara sahip olmakla veya uygun bir karakter
sergilemekle degil, ilkelere ve pratik akla uymakla yapilabileceginde israr
ederek, ahlaki konularda “egilimlere ve duygulara“ giivenmenin siddetle
karsisinda durmustur (Solomon, 2004). Diisiinemeyen insan, sorun
tamamen evrensel yasalarla ilgili de olsa, duygularinin kendisine yardimci
olacagini sanir; boyle bir ahlaki duygu ilkesinden medet ummak, bos
inanctan ibarettir. Kant'a gore istelik bunu, duygular, dogal olarak kisiden
kisiye sonsuz derecede farklilik gosterdigi ve dolayisiyla iyi ve kotii icin tek
bir 6l¢lit saglayamadig1 halde yapar (Kant, 1956).

Kant'la baslayip Rawls’'in adalet kuramiyla temsil edilen bu gelenek,
neredeyse tiim duygular1 disarida birakmaktadir. Ona goére duygular, bir
kurama temel olusturacak kadar evrensel veya giivenilir degildirler. Bu
gelenege gore, adalet ve ahlak, pratik akilla ilgili meselelerdir. S6z konusu
gelenege gore duygular, ahlaki diisiinceye uygun bilesenler olamayacak
kadar kararsiz, degisken, kisisel, 6zel ve akildisidir. Adalet ve ahlaksa, aksine,
stirekliligi olan ahlaki ilkeler igerir, alanlar1 evrenseldir, uygulamalari da
kisisel degil, yansizdir (Solomon, 2004).

Ozen etigi savunucularina gére ise akil, herhangi bir ahlaki davranis
meydana getirecek giicte degildir. Bu yaklasim felsefi temellerini ahlaki
duygu ile temellendiren 18. yiizyl ingiliz felsefecisi Hume’dan almaktadr.
Hume ahlaki yasamda pratik aklin roliinii ve 6zellikle ahlaki gérevlerimizin
saf akilla temellendirilebilecegi seklindeki Kant'in goriistine karsi ¢cikmistir.
Ozen etikgileri ahlaki diisiince ve hareketi yénlendiren saikin akildan ziyade
duygular oldugunu diisiinmektedirler (Hume & Beauchamp, 1998; Noddings
& Slote, 2003). Dolayisiyla onlara gore ahlaki kurallar, aklimizin eseri
degildir. Hume, ahlaki kurallarin hem insan tabiatinda ickin olmadigin1 hem
de aklin bilingli iirtinii olmadigini savunmaktadir (Yayla, 1998).
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Feministler, ahlaki yasamda aklin roliinii tamamen goérmezden
gelmezler veya ihmal etmezler. Aksine bu etik tiiriinde akil, ahlakin
tamamlayic1 bir pargasi olarak diisiiniilmektedir (Noddings, 1984).
Feministler, ahlaki davranisin temel zemini ve nihai motive edici giicii olarak
duygular iizerine vurgu yapmaktadirlar. Ornegin bir anne c¢ocuklarina
diisiinme sonucu 6zen gostermekten ziyade onlara fitri olarak 6zen gésterme
hislerine sahiptirler (Mesa, 2008).

Ozetle, etik alaninda Kant geleneginin aksine feministler duygularin en
azindan iki sekilde bireyin ahlaki hayatinda rol oynadigini savunmaktadirlar:
1- Duygular, gegerli ahlaki normlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli motive
edici giici saglamaktadir. 2- insan yasammnin temeli olan 6zen merkezli
iliskilerin tesvik edilmesi ve siirdiiriilmesi, temelde duygu merkezli bir
girisimdir. Bununla birlikte, feministler 6zeni gelistirmek ve artirabilmek
icin aklin ahlaki yasamda oynadig1 6énemli rolii gormezden gelmezler veya
reddetmezler.

B- Ahlak Egitiminde Ozen Yaklasim

Ahlak egitiminde 6zen yaklasimini sistematik hale getiren ilk kisi, Nel
Noddings olmustur. Bu yaklasim, yukarida bahsi gecen 6zen etigine gore
gelistirilmistir. Noddings, teorisinin temelini 1984’de yayinlanan “Caring: A
Feminine Approach to Ethics and Moral Education” adli eserinde ortaya
koymustur. Bu yaklasima gore ahlak egitiminin baslica amaci, 6zenin
merkezde oldugu bireyler arasi iliskileri tesis etmek olmalidir. Ontolojik
olarak bu yaklasim, 6zen gosteren ve 6zen gosterilen arasindaki iliskiye
dayalidir; bu iliski ise karsilikli giivene ve saygiya dayalidir (Noddings,
1992).

Noddings, genglerin okullarda ‘hig kimse bizle
ilgilenmiyor/umursamiyor’ seklinde ifade edilen bir diinyada bulunmaktan
kaygi duydugunu ifade etmektedir. Bu kaygiyla ilgili olarak siddetin ve ahlaki
problemlerin her tiirliisiiniin okullara ve topluma hakim olmasini 6rnek
vermektedir (Noddings, 1984, 1992). Noddings, bu ahlaki problemlere
okullar cevap vermedigi icin onlar1 su sekilde elestirmektedir: “Hala bir¢ok
okul ve yonetici, okullarin isinin sadece akademik basariy:1 olabildigince
artirmak oldugunu diisiinmektedirler. Okullarda gerceklestirdigimiz
faaliyetlerin yeniden diislinmemizi saglayacak ahlaki problemlerle
bogustugumuz bir ¢agda yasamaktayiz. Bazi diisiiniirlerin tek bir objektif
metodun varliginin, etikte evrenselligin ve epistemolojide evrensel kriterin
oldugunun reddedilmesi anlamindaki postmodernizme dogru yonelmesine
karsin hala bir¢ok egitimci, modernizmin ilerleme goériisiine ve onun modasi
gecmis aracglarina sarilmaktadir. Bircogumuz, sadece iyi bir 6gretim
programi gelistirmekle, en iyi 6gretim seklini bulmakla ve onu uygulamakla
veya en iyi smif yonetimi sekillerini tesis etmekle egitimi
gerceklestirebilecegimizi  diisiinmekteyiz. Bunlarin hicbiri bir ise
yaramayacaktir ve yaramamaktadir. Okullar 6grencilerin sosyal hayatta
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ortaya c¢ikan ahlaki hastaliklarina kor bir sekilde durmaktadirlar.”
(Noddings, 1992:173)

Noddings’e gore bu ahlaki problemlerin ¢oziimiiniin okulda sadece
akademik basariya odaklanmaktan ziyade, 6zenli iliskilerin okul ve sinif
ortaminda tesvik edilmesi gerektiginin iizerinde i1srarla durmaktadir.
Akademik basar1 6énemlidir; fakat okullarin birinci dnceligi olmamalidir. Asil
oncelik ahlaki yeterlilige sahip, 6zenli, merhametli ¢ocuklar yetistirmek
olmalidir. Noddings’e gore okulda gecirilen vaktin en az yarisi 6zenle ilgili
meselelere ayrilmalidir. Ona gore ahlak egitiminin baslica ve en dnemli
gorevi, Ogrencilerin kendilerine, diger insanlara, diinyaya, bitkilere,
hayvanlara, ¢cevreye, insan yapimi esyalara, diisiincelere 6zen gostermelerini
saglamaya ¢alismaktir (Noddings, 1992; Stengel & Tom, 2006).

Ozen yaklasimi tarafindan yonlendirilen ahlak egitimi, 6grencilere
karakter egitiminde oldugu gibi belirli erdemleri kazandirmaktan ziyade,
ahlaki ortam iizerine yogunlagsmaktadir. Bu yaklasim erdemlerin gelisimine
kismen dikkat gekmektedir. Ancak onun temel ilgisi, 6zen merkezli iliskilerin
gelistirildigi sinif ve okul ortamlarinin tesis edilmesidir (Noddings & Slote,
2003).

Ozenin merkezde oldugu ortam, sert kurallara ve cezalara daha az
ihtiya¢ duyacaktir. Boyle bir atmosferde, digerlerine zarar veren
davranislara karsi sifir tolerans tutumu benimsenecektir. Fakat sifir tolerans
kurallar tesis edilmeyecektir. Sifir tolerans tutumu bizi ‘Buradaki gibi biri
digeriyle konusmasin’, * Copleri yere atmayalim, liitfen onu al’ seklinde
soylemeye yonlendirir ve 6grenciler yanlis davrandigl zaman uyarilari
sevmemektedir. Ozen ve giiven ortamu tesis edildikten sonra, bir¢cok 6grenci
O0gretmenlerin uyarilart ve ag¢ik hosnutsuzluklarindan dolay1 kendilerini
uygun bir sekilde cezalandirilmis gibi hissedeceklerdir. Bu, sosyal olarak
kabul edilmis davranisi iiretecek agir cezalar olmaktan ziyade tasvip edilen
6zen merkezli iligkilerin siirdiirtilmesi amacini tasimaktadir (Noddings &
Slote, 2003).

Ozen gostermenin ne anlama geldigini 6grenme, ahlak egitiminde ilk
asamadir. Bu ise, 6gretmenlerin giivenilir bir sekilde 6zeni gosterdikleri
ortamda gerceklesmektedir. Ogretmenler, 6zen gostermenin ne anlama
geldigini baz1 Ogrencilere gostermede ciddi sikintilarla karsilasabilirler.
Ozen; zorlama, cezalandirma veya siki bir kontrol anlamina gelmemelidir.
Baz1 6grenciler, 6zenin bu yanlis yorumuyla okula gelebilirler. Bu yanlis
yorum daha st siniflara da tasinabilir ve hatta yasam boyu devam edebilir.
Hatta bu yanls diigiince diger nesillere de sirayet edebilir. Ogretmenler
sabirla 6zenin, 6grencilerin tiim ihtiyaglarina karsilik verme, 6zen gésterme
ve onlari destekleme anlamina geldigini 6gretmeye calismalidir (Noddings &
Slote, 2003).
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Ozen ayn1 zamanda bireysel gelisim ve kendini gerceklestirme olarak
da adlandirilmaktadir. Ozen, bir siirectir, biinyesinde gelisimi barindiran bir
iliski tarzidir. Ozen, o6tekini takdir etmeyi, saygi duymayi, merhamet
gostermeyi icermektedir. O, 6tekine empoze edilen bir sey degildir. Kendini
adama, 6zenin temel unsurudur. Otekine 6zen gosterebilmek icin onu
dogrudan ve dolayll olarak tanimamiz gerekir. Alisgkanlik sonucu 6zen
gosterilmez. Ozen sabr, diiriistliik, giiven, cesaret, umut ister. Basglica éneme
sahip olan sonug¢ degildir, siiregtir (Thayer-Bacon, 2011).

C- Ozen Yaklagiminin Ahlak Egitimi Modeli

Ozen yaklasimmin genel ozelliklerini ortaya koyduktan sonra bu
yaklasimin ahlak egitimi icin ortaya koydugu modeli daha ayrintili olarak ele
alabiliriz. Ozen yaklasimina dayali ahlak egitimi modeli dért temel unsuru
ihtiva etmektedir:

1- Model olma (Modeling)

Ozen yaklasiminin ilk bileseni olan model olma, ahlak egitiminin biitiin
cesitlerinde belirli bir 6neme sahiptir (Aristotle, 1985; Lickona, 1991). Higbir
ahlak egitimi yaklasimi 6zen yaklasiminda oldugu gibi model olmaya dayali
degildir. Ogretmenler 6grencilere nasil 6zen gosterilecegiyle ilgili orneklik
saglarlar. Ogretmenler, 6grencilerine 6zenin 6nemini iliskilerinde géstermek
zorundadirlar. Bu anlamda, 6zen yaklasiminda belirli erdem listesi
Ogretilmeye veya ahlaki gelisimin asamalari olarak belirli ahlaki prensipleri
problemlere uygulamanin yollar1 6gretilmeye c¢alisiimadigindan dolay:
model olma, 6zen yaklasiminin kalbini olusturmaktadir (Noddings, 1992,
2002). Noddings, 6zenin bir erdem olarak goriilmesine karsidir. Ona gore,
ozen temelde insanlar arasi iliskinin adidir (Noddings, 2002). Ozeni
O0grenme, onu telkin etmekten ziyade 0zeni bizzat tecriibe etmeyle
gerceklesir. Cocuk gercek veya sanal bir karakteri bilincli veya bilingsiz bir
bicimde ahlaki model olarak secebilir. Ger¢ekten bilingsiz etki, herhangi bir
bilincli etkiden daha biiytiik olabilir. Cocuk 6zenli bir iliskide kendini giivende
hissettigi zaman, 6zen gosteren yetiskin o ¢ocuk icin gli¢lii bir etkiye sahip
olabilir. Bununla birlikte 6zensiz 6gretmenin bilingli olmayan etkisi daha
biiyiik olabilir. Blylimiis ¢ocuklar maruz kaldiklar1 zalimane muameleleri
reddedebilirler. Bununla birlikte koétii modelin  6zensiz  tarzini
icsellestirebilirler. Model olmanin sonuglari, agirlikli olarak modellemenin
gerceklestigi 6zen ve giiven iliskilerine baghidir. Bundan dolay1 ¢ocuklara
model olan veya olabilecek yetiskinlerin hususi bir sorumlulugu vardir
(Noddings, 2010a).

Ozenli 6gretmenler, gerceklestirdikleri her eylemde &grencilerine
ozen gostermelidirler. Ornegin zorbalik durumunda 6gretmen hem magdur
hem de suglu ¢ocuk icin 6zen gostermelidir. Magdurun giivenligi ve iyi olma
durumu tehlikededir. Sug isleyenin ahlaki gelisimi problemlidir. insanlar
genelde bu tiir durumlarda magdurun tarafinda olurlar; fakat 6zenli
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O0gretmen her iki tarafa da gereken 6zeni gostermelidir. Her ikisinin farkl
boyutlarda yardima ihtiyact vardir. Bunun nasil yapildigini géstermek
suretiyle, dgrencilerde 6zen tutumunun gelismesi i¢in yardim edilmis
olunacaktir (Noddings, 2010Db).

2- Diyalog (Dialogue)

Ozen yaklasimina gore ahlak egitiminde ikinci bilesen, diyalogdur.
Diyalog temelde karsilikli arayisi ihtiva etmektedir. Diyalogun sonucu
baslangicta her iki tarafca da bilinmez, asama asama olusturulur. Anne-
babalar ve 6gretmenler diyalogun sahte formuna gore ¢ocuklarla iletisime
gecmektedirler (Noddings & Slote, 2003). Onlar konusurlar, konusurlar.
Sonunda yetiskin kurali ortaya koyar: ‘Senin bu sekilde diistinmeni
saglamaya calistim.” Freire’in diislincesini takip eden felsefeye gore gercek
diyalogun ne oldugu tanimlanmaya c¢alisiilmaktadir. Bu yaklasima gore
diyalog, ne bir kisinin fikirlerini 6tekine yigma faaliyetine indirgenebilir ne
de tartismacilar tarafindan ‘tiiketilen’ basit fikirler degis tokusu olabilir.
Ayrica kendi dogrularini digerlerine dayatma da diyalog degildir. Diyalog
karsilikliligin ve 6zenin hakim oldugu yaratma faaliyetidir; bir bireyin baska
bir birey tizerindeki egemenliginin kullanish bir araci olarak hizmet edemez.
Bu yaklasima gore 6zen, diyalogun hem temeli hem de kendisidir (Freire,
1993)

Hakiki diyalog baslangicta acik ucludur, muhabbet etmekten daha
fazla bir 6neme sahiptir (Noddings, 1994). Diyalog esnasinda her iki taraf da
hem konusur hem de dinler. Onlar, problemin ¢6zlimiine yénelik duyarh bir
sekilde calisirlar. Bu tiir diyaloglarin ana amaci, ihtiyaclari tespit etmek, 6zen
gosterilecek bireyin nasil bir siire¢ icerisinden gectigini ve 6zen gosterenin
neyi hedefledigini 6grenmek ve nihayetinde ihtiyac¢larin karsilanmas i¢in
isbirligi icerisinde ¢alismaktir (Noddings, 2010a).

Ozen iliskisi icerisinde gerceklesen diyalog, digerine ilgi gdsterme
olarak adlandirilir. Bazen konu probleme yol aciyorsa veya hararetli bir
tartismaya neden oluyorsa, 6zen gosteren konuyu derhal degistirecek, 6zen
gosterilenin giiclii yanlarini hatirlatmaya devam edecek, ona eski anilarini
hatirlatacak ve onun kendisini iyi hissetmesini saglayacaktir. Clinkii bizatihi
diyalog, sadece tartisilan konuya degil, 6zen gosterilene ilgi gostermeyi
icermektedir (Noddings, 2002). Diyalog karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziimle
sonu¢lanmadiginda, diyalog 6zen iliskisinin hakim oldugu bir sekilde
bitirilmelidir (Noddings, 2010a).

Konusma ve tartisma ahlak egitimiyle ilgili bir¢ok yaklasimda
kullanilmaktadir. Fakat c¢ogunda asil mesele, ahlaki kararlan
gerekcelendirme Ttzerine yogunlagsmistir. Kohlberg'in ahlaki gelisim
yaklasiminda ahlak egitimi, 6grencilerin ahlaki diistinmeyi gelistirmeleri i¢in
Ogrencilere yardim etme iizerine yogunlagsmaktadir. Ahlaki ikilemler
araciligiyla 6grenciler sectikleri pozisyonlar1 gerekcelendirmeyi ve diger
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insanlarin argiimanlarinin giiciinii test etmeyi ogrenirler. Ogrencilerin
diisiinme kabiliyetlerinin gelismesine yardimci olmak 6nemlidir; fakat 6zen
yaklasimini savunanlar oOgrencilerin ahlaki diisiinmenin amacin1 (hem
bireysel hem de sosyal seviyede 0zen merkezli iliskileri tesis etmek)
unutabilecekleriyle ilgili endiselenmektedirler. Ahlak egitiminde bilissel
yaklasimi savunanlar elbette, 06zenli iliskilerin ahlaki diislinmede
merkeziligini reddedebilirler. Onlara gore ahlaki diisiinmenin amaci, dogru
olani anlamaya ¢alismaktir. Bu ise prensiplerin degerlendirilmesini ve ahlaki
eylemi yonlendiren prensibin se¢iminin degerlendirilmesini icermektedir.
Eger bu ideal herkes tarafindan gerceklestirilebilirse biz adil bir topluma
ulagmis olacagiz ve tiim acilara son verilmis olunacaktir. Ozen yaklasimini
savunanlar, secilen prensipler ve soyut bir 6zerklik icerisinde alinan
kararlarla ilgili endiselenmektedirler. Ozen gésterilenin nasil bir siireg
icerisinden gectigine kulak verilmeden soyut ve mantiksal bir yolla
dogrunun ne oldugunun belirlenmesi varsayimi konusunda 6zen yaklasimini
savunanlar endiselenmektedirler (Noddings, 2002).

3- Pratik (Practice)

Ozen, pratik anlamda hayata aktarilmahdir. Ozen, 6zen tecriibesi
icerisinde  6grenilmektedir. Ogretmenler, 6grencilerin 6zeni kendi
kendilerine 6grenmelerini saglayabilmek i¢in onlara eslik eden tecriibeli ve
0zen gosteren Ogretmenler olarak davranmalidirlar (Noddings, 1992).
Ogretmenler o6zeni, ¢ocuklarin pratige doékebilmelerini saglamak igin
firsatlar sunmalidirlar. Bu pratik, empati veya sempatiyi biinyesinde
barindirmaktadir. Ogretmen, etkilesimlerin gercekten 6zenli olup
olmadigina emin olabilmek i¢in onlar takip etmektedirler. Bu is sadece
ozensiz davramislar1 dogrulama meselesinden ibaret degildir. Ogretmen
candan ve yardimsever davramislara dikkat etmektedir ve 0Ozeni
davranislarinda gosteren Ogrencileri ise takdir etmektedir (Noddings,
2010a).

Ozeni belirsiz bir kavram olarak géormekten ziyade Noddings, 6zeni
daha derin ve 6nemli (diinyada bir varolus tarzi) bir seye isaret eden bir iliski
tliri olarak 6zeni ele almaktadir (Noddings, 2001). Ona gore iki tiir ‘6zen’
vardir. O, iki tiir 6zen arasinda ayrim yapmaktadir: Bir erdem olarak dzen ve
bir iliski olarak o6zen. Erdem olarak 6zen su anlama gelmektedir: Biz kendi
cercevemize gore eylemde bulunuruz. iliski olarak 6zen de ise bir éncekinin
tersine 6zen gosterilen kisinin ihtiyaclarina uygun olarak hareket ederiz.
Boylelikle bir iliski olarak 6zen, kendi erdem listemize gore hareket
etmememizi, 6zen gosterilecek olanin o anki durumuna goére hareket
etmemiz gerektigini salik vermektedir (Noddings, 2002). Bu 6gretmenlerin
O0zen gosterdigi ama karsi iddia olarak o6grencilerin de ‘kimsenin
umursamadigl’ seklinde iddialarim1 agiklamaktadir. Ogretmen bir erdem
olarak 0zenin bilgisine sahip olabilir; ama bir iliski tiirii olarak 6zeni
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hayatinda pratige aktarmadigi i¢cin 6grenciler kendilerinin umursanmadigini
dile getirebilmektedirler (Noddings, 2000).

Tilim bu sebeplerden o6tiiri her birey, bireyler arasi iliskilerinde 6zen
merkezli hareket etmek icin ¢abalamalidir. Bir¢ok 0Ogrenci akademik
calismalarina karsi ¢ok ilgili olmasina ragmen diger insanlara ve onlarin
ihtiyaclarina karsi tamamen ilgisiz/6zensiz olabilmektedirler. Ozen
gosterme yetenegini gelistirebilmek icin birey, 6zen gosterme etkinlikleri
icerisinde yer almalidir (Noddings, 2002). Ornegin o6grenciler 6zen
gostermeyi pratige aktarabilmeleri i¢in toplumsal hizmet faaliyetlerine
katilabilirler. Ogrenciler ilgilerine ve kabiliyetlerine uygun olan alanlarda bir
faaliyet icerisinde olmalari saglanabilir.

4- Onaylama (Confirmation)

Dordiincli ve son bilesen 6grencinin 6énemli karakter ozelliklerini
onaylamadir. Ozen gosterileni onaylama, onlar i¢in en iyisini ortaya ¢ikarma
hedefini biinyesinde barindirmaktadir. Birey 6zensiz veya ahlaki olmayan
bir eylem i¢erisinde oldugu zaman, gercekle uyumlu olarak muhtemel en iyi
nedeni ona ilistirmek suretiyle karsilik verebiliriz. Bu yolu denemek
suretiyle, biz onun igindeki iyi yana dikkat ¢ekmis oluruz. S6z konusu
eylemin, onu isleyen bireyin dikkatli diisiinmesiyle gerceklesmedigine dair
inancimizi ona gostermek suretiyle onu onaylamis oluruz. Onaylama i¢in
kars1 tarafla bir iliskinin olmasi gerekir. Ozen gosterenin, karsi tarafin neyi
gerceklestirmek istedigini yeterince bilmesi gerekmektedir. Gergekle
uyumlu muhtemel en iyi nedeni tespit etme, o gercekle ilgili bilgiyi gerektirir.
Nedeni tespit edip onu onayladigimizda, karsi taraf sunu soyleyebilmelidir:
‘Iste bu, gerceklestirmeye calistigim seydir’ (Noddings, 2002: 20-21).

Onaylama bir receteye gore gerceklestirilmez. O, bir teknik degildir.
Ozen yaklasimina gore hareket eden egitimci, gercekle uyumlu olan
muhtemel en iyi nedeni tespit edebilmek icin karsi tarafi ¢cok iyi tanimahdir.
Bunun amaci ¢ocukta daha dnce potansiyel olarak var olan en iyi formu
ortaya ¢ikarmaktir. Ozen merkezli iliski, onaylamay1 miimkiin kilmakla bunu
hayata gecirebilmektedir (Noddings, 2010a).

Ahlak egitimcileri, sadece ¢ocuklarin sebep olduklari sikintiya isaret
etmezler. Ayni zamanda bir¢ok durumda hayal kirikligina ugratici davranisin
onerdiginden ziyade ahlaki olarak daha iyi nedenlere sahip olduklarini
zannederler. Ogretmen kopya ¢eken 6grenciye iyi bir notla babasin1 mutlu
etme istegini anlayisla karsiladigini hatirlatmaya c¢alisir. Onun bu
davranisiyla takdire deger bir sebebe sahip oldugunu tasdik eder. Daha
sonra onun yaptigl eylemin amacina ulasmak i¢in istenilen 6lgiilere uygun
olmadigin1 goérmesini saglamak icin, O6gretmen o6grenciyle diyaloga
gecmelidir. Onaylama, ¢ocugun i¢indeki en iyiye yonelir ve bu haddizatinda
iyi bir ahlaki eylemdir (Noddings, 2010a). Ama buradaki temel problem,
6grenciye herhangi bir ahlaki ilkeyi hatirlatmak veya 6gretmekten ziyade
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onun kendisini duygusal anlamda iyi hissetmesini saglamaktir. Bu goreceli
hiimanist bir ahlak anlayisinin pratige doniik problemli o6nerilerinden
biridir.

Bu yaklasima gore ahlak egitimi c¢ocuklarin ahlaki duygularinin
gelismesine yardim etmelidir. Cocugun digerlerine iyi davrandigl zaman
mutlu ve onlari incittikleri zaman koétii hissetmeleri saglanmalidir. Buradaki
caba, sadece ¢ocugun karsi tarafi incittigi zaman sucluluk hissi duymasini
saglamakla kalmamalidir. Eger s6z konusu c¢ocuk, bizim ona 06zen
gosterdigimizi hissetmezse bu ¢abalarimiz bosa gidecektir. Kendisine 6zen
gostermedigini diisiindiigii bir yetiskinle karsilasan ¢ocuk, bu tiir cabalara
kizginlikla karsilik verebilir. Veya yetiskinin lislubu sert olursa, g¢ocuk
sugluluktan dolay1 utanabilir ve sonucta i¢i 6fke duygulariyla dolabilir
(Noddings, 2010a).

D- Ozen Yaklasiminin Diger Ahlak Egitimi Yaklagimlariyla Olan
Benzerlikleri ve Farkliliklar:

1- Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Yaklasimi

Kohlberg bireylerin ahlaki gelisimini tasvir ederken ve ahlak
egitimiyle ilgili pratik ilkeler saglarken, Kant'in ve Rawls’in felsefesini
benimsemistir (Noddings & Slote, 2003). Mesela Kohlberg’in ahlaki gelisim
teorisinde merkezi rol oynayan ‘bireysel 6zerklik (individual autonomy)’,
‘evrensellik (universalizability)’ ve ‘ahlaki diisiinme (moral reasoning)’
kavramlari, Kant'm felsefesine dayanmaktadir (Nucci & Narvaez, 2008).
Ornegin Kant'in evrensellik kavrammna dayanan Kohlberg, evrensel ahlaki
gelisim diislincesi hakkinda sunlar1 séylemektedir: “Ahlaki bir durumda
bizim takip ettigimiz prensip, ayni durumda diger tiim insanlarin da takip
etmesini istedigimiz ve bekledigimiz prensip olmalidir. Ahlak egitimi, Kant'in
evrensellik anlayisina gore, biitiin insanlarin kesin olarak benimsedigi ya da
benimsemek zorunda oldugu ahlaki ilkeleri merkezine almalidir. Béylece
tiim insanlar benzer durumlarda aym ahlaki ilkelere gore hareket etmis
olacaktir” (Kohlberg, 1981: 274).

Noddings The Challenge to Care in Schools: An Alternative Approach to
Education adli eserinde Kohlberg'in ahlaki gelisim yaklasimini siddetli bir
sekilde elestirmistir. Ona gore Kohlberg, rasyonalite ve soyut diislinmenin
dar formuna asir1 bir sekilde vurgu yapmaktadir (Noddings, 1992).
Noddings’e gore Kohlberg gelistirdigi yaklasiminin merkezine hep erkekleri
almistir. Ama bu yaklasim, tarihi olarak kadinlarla iliskili olan etkinliklersi,
tutumlar1 ve degerleri ya gébrmezden gelmistir ya da tamamen devre dis1
birakmistir (Noddings, 1992). Bundan dolay1 Noddings, Kohlberg'in
yaklasiminin kusurlu yanlarini tamir etmek yerine kendisi yeni bir yaklasim
onermektedir.

Bu yaklasimin savunuculari, ahlak egitiminde Kohlberg’in evrensellik
iddiasinin, kiltiirel kiistah¢a bir kibirden kaynaklandigin1 ifade
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etmektedirler. iki nedenden dolay1 onlar, Kohlberg'in yaklasimmin kendi
yaklasimlarindan farklilastigini ifade etmektedirler. Birincisi insanlar her
yerde benzer sekilde 6zen erdemini diisiinmek veya gdstermek zorunda
degildir. Ikincisi biz akla bilyilk 6nem vermemize ragmen, sadece aklin
kendisiyle yapilan bir sinirlandirmay: reddediyoruz (Noddings, 2002).

Ozen yaklasimimi savunanlar Kohlberg geleneginde oldugu gibi,
prensiplere (mutlak kuralct yaklasim) dayali bir ahlaki gelisime
inanmamaktadirlar. Ozellikle ahlaki prensipler sz konusu oldugu zaman
onlarin davranislar lizerinde yeterince motive edici giice sahip olmadiklarini
diisiinmektedirler. Ozen yaklasimim savunanlar felsefi olarak Hume
gelenegine mensupturlar. Onlar aklin, gii¢lii duygularin (tutkularin) kolesi
olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore egitimin baslica amaci, bu gii¢li
duygular 6zellikle ahlaki duygular1 egitmektir (Noddings, 2002).

Onlar Hume'in bu yaklasiminin ampirik olarak kanitlandigini 6ne
siirmektedirler (Noddings, 2002). Ornegin Yahudi soykirimi esnasinda
kurtaricilar lizerine yapilan calismada yardim edenlerin bir¢ogu kendi
gruplarinin ahlaki kimliklerinin disinda hareket etmislerdir (Bizler aci
cekenlere yardim edecek merhametli insanlariz). Onlar ac1 ¢ceken insanlara
dogrudan 6zen ve merhametle yardim ettiklerini ifade etmislerdir. Sadece
ylizde onu Kohlberg'in dnerdigi ahlaki prensiplere gore hareket ettiklerini
ifade etmislerdir (Oliner & Oliner, 1988). Onlar ahlaki prensiplerin (mutlak
kuralci yaklagim) giiciiniin olmadigina dair bu tiir 6rnekleri vermektedirler.
Ozen yaklasimcilari, ézen gosteren insanlarin belirli bir prensibe gore
hareket etmekten daha ziyade 6zene ihtiya¢ duyana dogrudan bir tepki
olarak karsilik vermektedirler (Noddings, 2002).

Ozen yaklasimini savunanlar, farazi ikilemlere dayal hikayeleri temel
alan Kohlberg'in teorisinin aksine yasanmis gercek ikilemlere yer vermesiyle
ayrilmaktadir. Ozen yaklasimcilarina gére bu hikayeler yoluyla amag, daha
genis ve ayrintili bir diyalog vasitasiyla problemi ortaya koymaktir, yoksa
amag ahlaki ikilemleri ¢c6zmek degildir (Noddings, 2002). Kohlberg'in ahlaki
gelisim teorisi insanlarin farazi ikilemlere cevabinin ne olduguyla ilgili
analizlere dayanmasina karsin feministler, kendi yaklasimlarinin gercek
ikilemlerle ugrasmak suretiyle en iyi yolu izledigini iddia etmektedirler.
Onlara gore evrensel ve soyut ahlaki ilkelere gore ¢alisma miimkiin olmadigi
icin farazi ikilemlere dayali bir ahlaki gelisim anlayisinin hicbir degeri
yoktur. Ciinkii her durum, gergcek yasamin kompleksligi icinde fark
edilebilecek 6zel bir cevabi gerektirir (Mesa, 2008). Béylece Noddings’e gore
ahlaki kararlar ger¢cek durumlar karsisinda alinmaktadir. Onlar nitelik
anlaminda geometri problemlerini ¢ézme seklinden farklidir. Kadinlar
eylemleri i¢in nedenler ortaya koyabilir. Fakat bu nedenler, evrensel
ilkelerin uygulanmasina isaret etmekten ziyade hislere, ihtiyaclara ve
bireysel diistincelere isaret etmektedir (Noddings, 1984).

|113]
bilimname

diistince platformu
XXVI,2014/1



[114]
bilimname

dusiince platformu
XXVI, 2014/1

Muhammed Esat ALTINTAS

2- Karakter Egitimi

Ozen yaklagimy, karakter egitimiyle 6nemli 6zellikleri paylagsmaktadr.
Noddings 6zen yaklagiminin karakter egitimiyle ortak olan dort ortak
noktasini su sekilde aciklamaktadir (Noddings, 2002a):

e Hem Kkarakter egitimi hem 06zen yaklasimi, sadece en iyi ahlaki
prensipler ve ahlaki disiinme tarzindan ziyade, iyi insani ortaya
¢ikarmay1 hedeflemektedir.

e Her iki yaklasim da ahlaki diisinmeye 6nem verir. Ama 0zen
yaklasimi, buna daha ¢ok énem verir. Her iki yaklasim da evrensel
ahlaki prensiplerin tek basina ahlaki eylem i¢in gerekli motivasyonu
saglayamayacagina inanmaktadirlar. Hem karakter egitiminde hem de
6zen yaklasiminda ahlaki motivasyonun ya bireyin icinde ya da
etkilesimler aracilifiyla ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir.

e Her iki yaklasim da sadece aklin kullanimini ve insanlari aklini en iyi
sekilde kullanmasina yardim eden ahlak egitim seklini
reddetmektedirler. Ama 6zen yaklasimcilar elestirel diisiinmenin
ihmal edilmemesi gerektigini diistiinmektedirler.

e Hem karakter egitimi hem de 6zen yaklasimi Antik Yunan filozoflar
gibi nasil daha iyi bir ahlaki hayat yasayabilecegimiz sorusuyla
ilgilenmislerdir.

e Her ikisi de ciddi ahlaki problemlerin oldugu ¢agda yasanildigin
diisinmektedirler. Her ikisi de ayni problemlere isaret etmektedirler:
Intihar, adam éldiirme, vandalizm, vb. Her ikisi de okullarin bu sosyo-
ahlaki problemlere karsi ¢ok zayif ¢6ziim 6nerileri ortaya koyduklarini
diistinmektedirler.

Bununla birlikte, tim bu benzerliklere karsin her iki yaklasimin
onemli farkliliklar1 vardir. Karakter egitimi bu ahlaki problemlerin
¢Ozlimlniin erdem etigi yaklasimina dayali ahlak egitimi oldugunu iddia
ederken, Noddings, 6zen merkezli olan, 6zenin bireysel bir erdem olmadigini
ve gecmisin elestirel bir degerlendirmesini destekleyen modeli
savunmaktadir (Mesa, 2008). Buna gore 6zen yaklasiminin, karakter
egitimiyle farklilastig1 dort nokta vardir (Noddings, 2002a):

¢ Noddings, erdemlerin dogrudan telkin edilmesine karsi ihtiyatlidir. O,
ogrencilerde miimkiin olan en iyiyi ¢ikarabilmek icin model olma,
diyalog, pratik ve onaylama gibi yollarla 6zen merkezli iliskiler tesis
etme iizerinde yogunlasmaktadir.

e Ozen yaklasimalan icin ahlak egitimi, birtakim erdemlerin
telkininden ziyade, erdemlerin oOgretiminin baglamsal ve iligki
merkezli olmasi gerektigidir.
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e Her iki yaklasim mensuplari hikayeyi genis olarak kullanmaktadirlar
ama amagcta farklilasmaktadirlar. Ozen yaklasimcilar, etik kararlar
problematize etmek i¢in hikdyeleri kullanmaktadirlar. Karakter
egitimcileri ise, 6rnek alinacak kahramanlar ortaya koyabilmek icin
hikayeleri kullanirlar; boylelikle 6grencilerine ayni erdemleri telkin
etmeyi umut etmektedirler.

Noddings, karakter egitiminin erdemlerin dogrudan Ogretimini
savunmasinin bosuna ¢aba oldugunu iddia etmektedir. Noddings, karakter
egitimine alternatif bir yaklasim ortaya koydugunu iddia etmektedir. Fakat
baz1 yazarlar 6zen yaklasimini erdem etiginin bir formu olarak ele
almaktadir. Clinkii onlara gére bu yaklasimda ahlaki prensiplere dayali
Kantgi etigi reddettiginden dolay1 bunu iddia etmektedirler. Ama Noddings
kendisinin gelistirdigi yaklasimin karakter egitiminden farkli oldugunu iddia
ederek bunlar1 reddetmektedir. Ozen yaklasiminda ortaya ¢ikan programsal
ve pedagojik tavsiyeler, karakter egitimine gére dolayhdir. Ozen yaklasimini
savunanlar bireylere belirli erdemlerin telkininden daha ziyade, yasamin
ahlaki boyutunu destekleyen 6zen merkezli iliskileri ve durumlari tesis etme
tizerinde daha fazla durmaktadirlar (Noddings, 2002).

Ozen yaklasimcilari, karakter egitiminin kendi ontolojik varhyla ilgili
onemli sorulara cevap vermekten kacindiklarini iddia etmektedirler.
Ornegin Platon’'un Meno adli diyalogunda Sokrates ‘ Erdemler 6gretilebilir
mi?’ sorusu lizerinde durur ve bunun imkani iizerinde ciddi stipheleri vardir.
Eger 0gretilemezse bu erdemler nasil kazanilir? Protogoras adli sonraki
diyaloglarda Sokrates erdemlerin 6grenildigini disiiniirken bunlarin nasil
elde edildigi konusunda ¢ok da iyimser degildir (Noddings, 2002). Yani
elestiri, erdemleri aritmetik olgularin 6gretildigi gibi 6gretilemeyecegi
yoniindedir. Herhangi birinin erdemleri listeleyebilecegi, onlar1 dogrudan
telkin etmek suretiyle 6gretebilecegi ve hatta bu siirecin basarisini
degerlendirebilecegi varsayimi, bir¢cok elestiriye maruz kalmistir. Bunlardan
en etkilisi Harsthorne ve May tarafindan yapilan ¢alismada ele alinmistir ve
okullarda karakter egitiminin etkili olup olmadigi arastirma konusu
yapilmistir. Sonug olarak arastirmacilar, okulda gerceklestirilen karakter
egitiminin etkili olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Boyle bir egitime tabi
tutulan ¢ocuklar, yetiskinlerin dogrudan gézetimi altinda istenilen sekilde
davranmislardir; ama diger durumlarda 6gretimi yapildig1 iddia edilen
erdemler ortaya ¢ikmamistir (Hartshorne, May, & Maller, 1928; 1929; 1930).

Noddings’e gore erdemlerin dogrudan telkinini savunan karakter
egitimindeki temel problem, bu yaklasimin erdemleri 6gretirken baglamdan
kopuk hareket etmesidir. O, erdemleri iliskilerden ve &grencilerin
ilgilerinden bagimsiz olarak ele almaktadir. Karakter egitimi, erdemlerin
Ogrenci ve Ogretmen arasindaki 6zen merkezli iliskilerden ayr1 olarak
ogretilebilecegini varsaymaktadir. lyi anne ve babalar, erdemleri ¢ocuklara
etkili olarak 6gretebilirler. Ama bu durum baglamina gore gerceklestigi icin
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erdemler model olarak gosterildigi ve diyalogla hayata gecirildiginde, 6nemli
iliski tarzlar1 onaylandig1 zaman gergeklesir. Ozen, erdemlerin {izerine insa
edildigi temeldir. Bu aile ortaminda bu sekilde oldugu gibi okul ortaminda da
boyle gerceklesebilir (Bergman, 2004).

Cocuklar 6zen ve giiven iliskisi kurduklar1 yetigkinleri daha c¢ok
dinlemeye egilimlidirler. Karakter egitimcileri bunu 6nemsemelerine karsin,
6zen merkezli iliskilerin 6nemine ikinci sirada yer vermektedirler. Onlar i¢in
erdemlerin 6gretimi birinci sirada gelmektedir. Ozen temelli yaklasimcilar
bu o6nceliklerin yerini degistirmistir ve onlarda erdemlerin bu iliskiler
sayesinde dogal olarak gelistigi diisiincesi hakimdir (Noddings, 2002).

Karakter egitimcileri ise, 6zen yaklasimini ahlaki icerige sahip
olmamasindan dolay1 elestirmektedirler. Ozen yaklasimini savunanlar
cocuklara nasil dzen gostereceklerini 6grenmelerini isterler; fakat onlar
genellikle belirli erdemleri listelemezler. Onun yerine onlar, ¢ocuklara nasil
davranildigina odaklanirlar (Noddings & Slote, 2003).

E- Ozen Yaklasiminin Ahlak Egitimine Yénelik Onerileri

Ozen yaklasimina gore ahlak egitiminin hedefi, 6zenin siirdiiriilmesi
ve artirlmasidir (Noddings, 1984). Ozen gosteren bireyler olarak
Ogretmenler, 6grencilerine bir nesne yerine 6zen gosterilen 6zneler olarak
davranmalidirlar. Ogrenciler, 6gretimi gerceklestirilen konulardan daha
fazla 6nemli goriilmelidir. Ogretmen etkinliginin merkezinde, 6grencilerine
karsi anlayish olma ve onlarn kucaklama olmalidir. Ogretmenler
ogrencileriyle daha fazla isbirligi ile ¢calisma imkanlarim1 yoklamahdir ve
ogrencilerle muhabbet veya diyaloglara girmek icin firsatlar
olusturmalidirlar. Ogretmenler, &grencilerin diisiincelerini anlamaya
calismalidir ve onu anlama ¢abalarinda comert olmahdirlar.

Noddings, okullarin 6gretmen ve 6grencilerin gercek anlamda birlikte
yasadiklari, konustuklari ve birbirleriyle arkadas olmaktan hoslandiklar1 yer
olmas1 gerektigine inanmaktadir (Noddings, 1988). Noddings 06zen
yaklasiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin su 6nemli onerilerde
bulunmaktadir (Noddings, 1992): Simif mevcutlar1 az sayida 6grenciden
miitesekkil olmahdir. Ogrencilerle iliski kurabilmek i¢in devamlihga ihtiyag
vardir. Ornegin ortaokul ve lisede dgretmen ayni 6grencilerle 4-5 yil birlikte
olsa, 6zen merkezli iliskiler gelisebilir. ilk ve ortaokullarda 6zenli iliskileri
artirabilmenin 6nemli bir yolu olarak 6grenciler en az ii¢ y1l ayn1 6gretmenle
birlikte olmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin ve 6grencilerin uzun zaman birbirini
tanimak icin birlikte kalmaya ihtiyaglar1 vardir. Ogrenciler zamanla
ogretmenin beklentilerinin ne oldugunu égrenirler. Ogretmen 6grencileri bir
birey olarak tanimay1 6grenir ve onlarin mesru farkliliklarina karsilik verir.
Bu sekilde O0gretmen tarafindan 6zen modellenmeli, tesvik edilmeli ve
beslenmelidir (Noddings, 2001).
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Hakiki anlamda 0zen, o0zen gosterilen sahsi tanima anlamina
gelmektedir. Biz 6zen gosterecegimiz kisiyi iyi tamimaliyiz. Ozen ve giiven
iliskisini saglamak icin harcanilan zaman, 6gretimde hayati 6neme sahiptir.
Bu iliskiler tesis edildigi zaman, hersey daha iyiye dogru gidecektir. Her
seyden Onemlisi, 6zenli iliskinin tesis edilmesi sonucunda 6gretmen,
Ogretilen seyle ilgili olarak o6grencinin anlami olusturmasina yardim
edebilmek icin firsata sahip olacaktir (Noddings, 2000).

Noddings 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iligkilere zarar veren
dogrudan ve dolayli tiim etkilerin lzerine yogunlasmak suretiyle 6zenin
siniflara ve okullara hakim olmasini istemektedir. Okulda 6gretmen ve
ogrenciler karsilikli olarak birbirlerine bagimhdirlar. Ozenli iligkilerin, sinif
ve okul ortamina hakim oldugu yerlerde sagliksiz rekabet azalmaktadir.
Elbette tiim rekabeti yok etmez; zaten bu da gercekei olmayacaktir. Saghkh
rekabet icin belirli kriterler vardir: Etkinlikler eglenceli olmalidir, onlar daha
iyi performansa dogru bize yardim etmelidir ve rakiplerimizin basarisindan
da memnun olmay1 bilmeliyiz. Rekabet yliksek test skorlari i¢in 6grenme
zevkini yerle bir ettigi zaman o, sagliksizdir. Birisinin basarisi digerinin
basarisizligina gore tanimlaniyorsa, o rekabet sagliksizdir. Rekabet kopya
cekmeyi tesvik ettigi veya digerlerinin basarili olmasini engelledigi zaman
sagliksizdir. Bugiin bir¢ok okulda 6grenciler yiiksek sinav notlar1 almak icin
cabalamakta ve avantajlarini muhafaza edebilmek i¢in diger arkadaslariyla
bilgilerini paylasmaktan imtina etmektedirler. Ozen yaklagimini savunanlar,
bu sagliksiz atmosferi degistirmek istemektedirler (Noddings & Slote, 2003).

Zorbalik, kopyaciligin, siddetin hakim oldugu ortamlarda 6zen
merkezli iliskilerin tesis edildigi ahlaki atmosferi kurabilmek icin
Ogrencilerimizin icinden gectikleri siireci iyi bilmemiz gerekir. Bu ise onlara
kulak vermemiz gerektigi anlamina gelir. Ozen ve giivenin hakim oldugu
iligkileri gelistirmek zaman istemektedir (Watson & Ecken, 2003). Okullar,
O6gretmenlere bunu yapabilmeleri icin gerekli duyulan zamani ve imkanlari
tanimalidirlar. Sonucta her sey iyiye dogru gidecektir (Noddings & Slote,
2003). Bunun icin 6gretmenlerin 6grencilerle birlikte vakit gecirip onlarla
ozen iliskileri gelistirebilmeleri icin onlarin asir1 ders yiikii problemi
¢oziilmelidir.

Cocuklarimizin akademik basarilarinin iyi olmasini istedigimiz gibi
onlarin kendisine, diger insanlara 6zen gosteren bireyler olmalari i¢cin ¢aba
harcamaliyiz. Okullarda 6grenciler birlikte calismasini ve birbirine yardim
etmelerini saglamak i¢in onlar tesvik etmeliyiz. Bu sadece akademik
yeterlikleri gelistirmek icin degil 6zen gostermede yeterlik kazanmak icin de
olmasi gerekir. Ogretmenler, 6grencilerine isbirligi icerisinde olmanin ahlaki
O6nemini aktarma konusunda 6zel bir sorumluluk icerisinde davranmalidir.
Gruplar arasinda yarismayi iceren kiicilk grup metotlari, yakindan takip
edilmelidir. Yarisma eglenceli olabilir, fakat gereksiz karsi karsiya getirmeye
yol agabilir. Eger yarisma duyarsiz etkilesimlere yol acgarsa, 6gretmenler
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derhal ogrencilerin dikkatini bu duruma c¢ekmeli ve alternatif stratejiler
aramalidirlar (Noddings, 2002).

Sonug

20. ylizyilda aydinlanma felsefesi, ahlaki sadece erkek tecriibesine ve
insan aklina gore ele aldig1 icin feministler tarafindan siddetli bir sekilde
elestirilmistir. Feministler ahlaki normlar1 gelistirmek icin sadece akla
giivenilebilecegi, soyut ve genel prensiplere dayali oldugu (Kant'in anlayisi
gibi) ve kadinlarin bu prensipleri tam olarak kavrayamayacag seklindeki
aydinlanma felsefesine dayali diislincelerin siklikla kadinlarin erkeklere
bagimli olmasini gerekgelendirmek i¢in kullanildigini 6ne siirmiislerdir. Bu
sebeple 6zen yaklasimini savunanlar, ahlak felsefesinde akil merkezli
teorilere ve bu teorilere gore gelistirilen ahlak egitimi yaklasimlarina karsi
cikmistirlar.

Feministlerin 6nemli bir kolunu olusturan 6zen etiginin kurucusu olan
psikolog Carol Gilligan, kadinlarin ahlaki bakis agisinin bireylerin
digerleriyle olan iligkisini korumay igerdigini ampirik ¢alismalariyla ispat
etmeye calismistir. Bu ise feminist ilgi etigi denilen hareketin dogmasina yol
acmistir. Bu etik tiirtine gore, erkeklerden farkl olarak kadinlarin ahlaki
tecriibelerinin 6ziinli 6zen merkezli iliskiler olusturmaktadir.

Ozen etigine dayal olarak ahlak egitiminde 6zen yaklasimini gelistiren
Nel Noddings, ahlak egitiminde 6nemli olan belirli erdemlerin telkininden ve
salt ahlaki diisiinmeden daha ziyade, 6zen merkezli ahlaki atmosferin sinif
ve okul ortaminda insa edilmesi ve bunun bireylerarasi iliskilere yansitilmasi
oldugu iizerinde durmaktadir. Bu yaklasimin temel amact model olma,
diyalog, pratik ve onaylama aracilifiyla 6zen sahibi ahlakli bireyler insa
etmektir.
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