TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI’NDE
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Ozet:

“Ru’yet-i Hilal”, bagka bir ifade ile kameri aylarin baglangi¢larinin
tespiti meselesi Miisliiman toplumlarda Steden beri ihtilaf konusu
olmustur. Bu ihtilaf sonucu olarak Ozellikle bayramlarin farkli
giinlerde kutlanmasi, miiminler arasinda yasanmasi arzu edilen ortak
bayram sevincine golge diisiirmektedir. Ote yandan sorunun ¢oziimii
icin yakin donemde birgok iilkede ulusal ve uluslararas: toplantilar
diizenlenmistir. Son olarak Diyanet Isleri Baskanligi 18-19 Subat 2013
tarihlerinde Istanbul’da bir “Uluslararas1 Ru’yet-i Hilal Konferans
Hazirlik Toplantist” gergeklestirmis, genis kapsamli bir kongrenin
hazirliklarini da siirdiirmektedir.

26 Aralik 1925’te kabul edilen 698 Sayili “Takvimde Tarih
Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun™un Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi’nde goriistilmesi sirasinda ru’yet-i hilal konusu da tartigtlmastir.
Konuya farkli bir katk: saglayabilecegi diisiincesiyle bu makalede s6z
konusu miizakereye yer verilecek ve sonunda kisa bir degerlendirme
yapilacaktir.
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Calendars in Grand National Assembly of Turkey and A
Negotiation on The Visibility of the New Born Crescent

Abstract:

“The Visibility of the New Born Crescent”, in other words the
determination of first days of the lunar months, has been a controversy
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in Muslim societies for a long time. As a result of this controversy,
especially the celebration of Eid on different days put a damper on
shared Eid rejoicing which is desirable to have among Muslims. On the
other hand, national and international meetings have been organized
in many countries recently to solve the problem. The Presidency of
Religious Affairs made most recently an “International Visibility of
the New Born Crescent Conference Preparatory Meeting” on 18-19
February 2013. Moreover, The Presidency has also preparations for a
comprehensive congress.

The Visibility of the New Born Crescent subject was also discussed
in Grand National Assembly of Turkey during the discussion of the
law no. 698 on “the Change of Date Beginning on the Calendar” which
was enacted on 26 December 1925. In contemplation of a different
contribution to the subject, aforementioned negotiation will be covered
in this article and a brief evaluation will be made at the end.

Key Words: Calendars, Visibility of the New Born Crescent, Law
no. 698.

GIRIS

1. Diinyanin giines etrafinda dontisii ve ayin hareketlerinden alinan bilgilerin 1s1-
ginda zamani y1l, ay, hafta, giin gibi birimlere ayirarak hesap etmeye yarayan cetveller
sistemi olan takvim, tarih boyunca insanlari ¢ok yakindan ilgilendirmistir. Bu baglam-
da ozellikle glines ve ay, her ¢agda insanoglunun ilgi odagi olmustur. Bilindigi gibi
Kur’an-1 Kerim’de “sems” ve “kamer” ¢okea zikredilmis, her iki isim de miistakil bi-
rer streye ad olmus; bunlarin, Yiice Allah’in azametinin birer alameti oluguna dikkat
¢ekilmistir.! Ayrica dinimizde zamana bagli ibadetlerde vakitlerin tayininde tasidig
onem dolayistyla Miisliimanlar astronomi ilmine ayr1 bir 6nem vermisler ve bu ilmin
gelismesine 6nemli katkilar saglamislardir.

2. Insanlar tarih boyunca, ¢ok degisik olgiileri esas alan degisik takvim tiirleri
kullanmiglardir. Genel bir siniflandirma ile diinyanin giines etrafindaki doniis siiresini
(365 giin 5 saat, 48 dakika, 46 saniye) esas alan takvimler “giines” (semsi); ayin diinya
etrafindaki dontistinii (yaklasik 354 giin) esas alan takvimler de “ay” (kameri) takvim
olarak adlandirilmistir.

3. Glintimiizde Miisliiman toplumlar resmi ve giinliik muamelelerinde yaygin bir
sekilde giines sistemine dayali Miladi takvimi kullansalar da, 6zellikle zamana bagl

1 Ornek olarak bkz. A’raf, 7/54; Ytnus, 10/5-6; Ra’d, 13/2-3; Nahl, 16/12; Enbiya, 21/33; Furkan,
25/61; Lokman, 31/29; Fatir, 35/13; Yasin, 36/38-40; Ziimer, 39/5; Rahman, 55/5; Nih, 71/16; Nebe’,
78/13; Sems, 91/1-2.
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ibadetler olan Ramazan, bayram ve hac gilinlerinin tespiti agisindan kameri takvim
fevkalade dnem tasimaktadir. Bundan dolayidir ki, 6rnegin tilkemizde, 1925°te devlet
iglerinde Miladi takvimin kullanilmast dogrultusunda bir kanun ¢ikartilirken, kameri
takvimin kullanilmasina hemen bir yasak getirilmemis, bilakis kanuna eklenen bir
madde ile kameri takvimin 6teden beri oldugu gibi kullanilmaya devam edilecegine
vurgu yapilmistir. Ote yandan, hicri-kameri tarih yaninda, Osmanli déneminde mali
iglerde esas aliman Rumi (hicri-sems?) tarih de, s6z konusu yasadan sonra da takvim-
lerde ve bazi siireli yayinlarda yer almaya giliniimiize kadar devam etmistir.

4. Tarih boyunca degisik takvimler kullanmis bir milletiz. Ayrintiya girmeden
ifadeye calisirsak sunlar1 soyleyebiliriz: Osmanlilarda I. Mahmud déneminden iti-
baren hicri-kameri takvimin yani sira, mali iglerde, baslangi¢ olarak Hicret tarihini
esas alan, fakat giines yili esasina dayanan ve 1 Mart1 yilbasi kabul eden Rumi-mali
adiyla bir takvim kullanilmaya baslandi (1740). 1917°de “Takvim-i Garbi” ad1 altinda
Gregoryen takvim sistemi yiiriirlige kondu. Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan dev-
rimler ¢ercevesinde takvim konusunda da bir diizenlemeye gidildi. 26 Aralik 1925°te
698 sayili “Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun” kabul edildi.?

5. Bilindigi gibi, astronomi ilminin ilerlemesine ve teknik imkéanlarin son derece
gelismis olmasina ragmen, gliniimiiz Miisliiman toplumlarda kameri aylarin ilk giin-
lerini tespit konusunda bir birlik saglanamamakta ve bu climleden olarak baz1 yillar
ramazan orucuna farkli giinlerde baslanmakta, daha da iiziicli olan1 bayram giinleri
bazen ti¢ farkli giinde kutlanmaktadir. Bu durum da, Miislimanlar arasinda ortak ya-
sanmasi arzu edilen bayram sevincine halel getirmektedir. Bunun temelinde hilalin;
kameri ayin baslangicinin tespitinde farkli kriterlerin 6l¢ii alinmasi yatmaktadir. Han-
gi gerekceden kaynaklanirsa kaynaklansin, 6zellikle giiniimiizde bu konuda bir birlik
saglanamamig olmasi, Miisliimanlar arasinda en azindan bir mahcubiyet sebebidir. Bu
durumun bazen miiminler arasinda din kardesligini zedeleyici boyuta varan tartisma-
lara neden olmasi ise ayr1 bir tiziintli kaynagidir.

6. Kuskusuz ru’yet-i hilal konusundaki tartigmalar yeni degildir. Ayn1 sekilde bu
konuda bir birlik saglanmasi i¢in bazi ¢abalar da gosterilmistir. Bu baglamda son yil-
larda cesitli iilkelerde ulusal ve uluslararast kongre ve toplantilar gergeklestirilmistir.
Ulkemizde Diyanet Isleri Baskanligi’nin girisimiyle bu dogrultudaki ilk dnemli icraat,
27-30 Kasim 1978 tarihleri arasinda, 13 Islam iilkesinden 23 temsilcinin katilimiyla
Istanbul’da diizenlenen “Rii’yet-i Hilal Konferans1”dir. Konferans sonucu bazi karar-
lar alinmis ve bunlar kamuoyuna da deklare edilmistir; ne var ki bu kararlara, altina

2 Soz konusu yasa tasarist ekinde yer alan ve asagida yer verecegimiz raporda bu konuda daha genis
teknik bilgi bulunmaktadir.
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imza atan iilkelerin bile tamamen uydugu sdylenemez. Bu, baska iilkelerde yapilan
toplantilar i¢in de biiyiik dl¢iide gegerlidir. Kisacasi problem halen devam etmektedir.

7. Soruna bir ¢dziim aramak iizere son olarak Diyanet Isleri Bagkanlig1 18-19 Su-
bat 2013 tarihlerinde Istanbul’da bir “Uluslararas1 Ru’yet-i Hilal Konferans1 Hazirlik
Toplantist” gerceklestirdi. Basliktan da anlasilacagi gibi bu, daha sonra yapilacak ge-
nis kapsamli ilmi toplantiya bir 6n hazirlik amacini tagiyordu.

Hazirlik toplantisina iliskin yapilan degerlendirmelerde, biiyliik kongreye kadar
yapilmasi diigiiniilen faaliyetler arasinda konuya iliskin daha dnce yapilmis toplan-
tilarla ilgili dokiimanlarin derlenerek bir bilgi havuzu olusturulmasinin da yer aldig:
anlasilmaktadir. Iste bizim bu makalemizin amagclarindan biri, s6z konusu cabalara
kiigiik de olsa bir katki saglamaktir. Ayrica, bdyle bir konunun 88 yil 6nce ve Meclis
catis1 altinda milletvekilleri tarafindan tartisilmig olmasinin tarihi bir hatirast olmali-
dir; bu makale o hatiray1 giinlimiiz neslinin dikkatine sunma islevini de yerine getir-
mis olacaktir.

8. Okundugunda goriilecegi gibi, 6zellikle yasa tasarisi i¢in hazirlanan gerekge
metninde ve raporda agirlikli olarak takvim konusuna yer verilmisse de yasa tasa-
risinin maddeleri miizakere edilirken “ru’yet-i hilal” (hilalin goriilmesi) konusu da
genisce yer almistir ki, kanaatimizce bu baglamda serdedilen gortisler ayrica bir 5nem
tagimaktadir. Ayrica s6z konusu raporda giiniimiizde bile faydalanabilecegimiz tarihi
ve teknik bilgilerin bulundugunu da hatirlatmaliy1z.

9. Burada 6nce, s6z konusu kanun i¢in hazirlanan gerek¢e metnine (esbab-1 muci-
be mazbatasi) ve rapora, ardindan da kanunun tasarisi iizerine Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde (TBMM) cereyan eden miizakerelerin tutanaklarina yer verecegiz.

Calismamizda 26 Kanunuevvel 1341 (Aralik 1925) tarihli Zabit Ceridesinin (Tu-
tanak Dergisi) eski harfli ilk baskisini esas aldik (c. 20, s. 333-339). S6z konusu metni
latinize ederken az da olsa bazi kelime, kavram ve terkipleri sadelestirdik. Bazen de
kelime ve terkiplerin orijinali yaninda, ilk gegtikleri yerde, parantez igerisinde sade-
lestirilmis karsiligini verdik.

Burada bir hususa daha isaret etmek isteriz. Ozellikle miizakere esnasinda ileri
stiriilen goriisler, bugiinkii ilmi verilerle mukayese edilerek degerlendirme cihetine
gidilmemeli; verilen bilgilerin ve ileri siiriilen diisiincelerin dogrulugu veya yanligli-
g1 lizerinde durulmamalidir; nitekim bu makalenin de dyle bir amact yoktur. Ayrica
okundugunda goriilecegi gibi, konuya tam vakif olmadiklari anlasilan baz1 mebusla-
rin sozleri tebessiimlere neden olabilmistir. Kanaatimizce burada 6nemli olan nokta,
problemin 88 yil dGnce TBMM ’nde tartisiimis olmasi ve o giinkii teknik ve ilmi biri-
kim cergevesinde konuya yaklagim bi¢imidir.
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TAKViIMDE TARIiH MEBDEININ TEBDILi HAKKINDA KANUN

Kanun taslagi once, “Rumi Takvimin Ilgas: ile Beynelmilel Takvimin Resmi
Devlet Takvimi ittihaz1 Hakkinda Kanun” bashg: altinda Meclis’te miizakereye agil-
mustir.> Ancak ilgili enclimenin teklifi ve miizakereler sonucu tasari “Takvimde Tarih
Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun” adiyla yasalagmugtir.*

Bu kanun tasaris1 Nafia Vekaleti’nce (Baymdirlik Bakanligl) hazirlanmis, bu is
i¢in olusturulan 6zel bir heyet de konuya iligkin detayli bir rapor diizenlemistir. Ka-
nunun esbab-1 mucibe mazbatasi (gerek¢e metni) ve soz konusu rapor, ayni giin ve
bu yasadan hemen 6nce TBMM’nde goriisiiliip kabul edilen saatlerin yirmi doérde
taksimi suretiyle kullanilmasina iligskin yasay1® da kapsamistir®; bagka bir ifade ile her
iki yasa igin gegerli olmak iizere tek bir gerekce ve rapor hazirlanmigtir.

Burada 6nce kanunun esbab-1 mucibe mazbatasina ve ardindan s6z konusu rapora
yer vermek istiyoruz.

Esbab-1 Mucibe Mazbatasi (Gerekge)

Resmi ve hususi i§ ve muamelelerde mali ve dini konularda Hicri adiyla kullan-
makta oldugumuz takvimlerin higbir fenni ve ilmi temele dayanmamasi ve hatali bu-
lunmasi, medeni milletler arasinda yer alan ve cihansiimul inkilaplari viicuda getiren
Cumbhuriyet hitkiimetimizin kabul ettigi teceddiit ve tekamiil prensipleriyle uyusma-
dig1 cihetle bu takvimlerin asri ve medeni bir hal ve sekle donistiiriilmesi ve ta Kel-
daniler zamanindan beri kullanilagelen saatlerde medeniyetin gerektirdigi tadilat, son
derece liizumlu goriillmistiir.

Her ne kadar mali takvimimiz, 1332 yili Subatinin on altinci giiniine, Gregory
(Gregoryen) takvimine gore, 13 giin eklenerek “1 Mart” denilmesi suretiyle daha
once tashih edilmisse de mali yil icinde bulunan 36 senelik “Hicri-kameri” farki kal-
diritlmamis oldugu cihetle mezkiir takvim yine hatali olarak kalmis oldugundan ve
aslinda 36 senelik farkin kaldirilmasi kuyudat vesaire noktayir nazarindan nihayet-
siz yanlisliklara ve miiskiillere sebep olmasi itibariyle sayani kabul olmayacagindan
Cumbhuriyet hiikiimetimizce de biitiin medeni milletlerce kullanilan ve bugiin bir¢ok
hatalariyla beraber en dogru ve fenni olan Efrenci (Miladi) takvimin kullanilmasi za-

ruri goriilmistiir. Binaenaleyh mali (Rum{) takvimin terkiyle dogrudan dogruya Mi-

3 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Donem 2, Y1l 3, c. 20, s. 333 (26.12.1341/1925).

Bkz. Ad1 gegen Zabit Ceridesi, s. 339; Diistur, Tertip 3, c. 7, s. 159; Resmi Gazete, 2 Ocak 1926 tarih
ve 260 say1.

5 26 Aralik 1341 (1925) tarih ve 697 sayili “Giiniin 24 Saate Taksimine Dair Kanun” i¢in bkz. Diistur,
Tertip 3, c. 7, s. 158; Resmi Gazete, 2 Ocak 1926 tarih ve 260 say1.

6  Bu konuya iliskin Meclis miizakereleri igin bkz. ad1 gecen Zabit Ceridesi, s. 322-333.
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ladi takvimin kullanilmasi ve kameri aylarin gurreleri (baslangiglart) rasathanece ve
fennen (bilimsel olarak) tespit ve tamim edilebilecegine ve dini ve miibarek gilinlerin
Miladi takvime gore her sene basinda tayini de kabil ve miimkiin bulunmasina naza-
ran, astronomik sebepler dolayisiyla daima senede on ve 36 senede 360 giin kadar ile-
riye giden ve binaenaleyh hicbir vechile kullanilmaya layik olmayan Arabi takvimin
de tamamen ilgasi ve 1914 yilinda Paris’te toplanan uluslararasi ilmi kongrece kabul
edilen ve bugiin medeni iilkelerde ve Tiirkiye dahilindeki simendifer ve posta ve telg-
raf idareleri gibi miiesseselerde kullanilan yirmi dérde boliinmiis saatin kabulii, askeri
harekatta ve sair muamelelerde sayani ehemmiyet mazarratlar doguran ve bazen de te-
lafisi kabil olmayan yanlisliklara meydan veren “zevalden evvel” ve “zevalden sonra”
gibi tabirlerin terkine imkan birakacagindan Paris Kongresi geregince takriben Izmit
civarindan gegen 30. derecede nisfinnehar (meridyen) dairesi esas itibariyle taayyiin
edecek saatin biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in esas olarak kabul suretiyle saatlerin
yirmi dorde taksimi miinasip goriilerek bu konuda ilisik iki kanun layihasi tanzim ve
mezkur hususlari tetkik etmek iizere tesekkiil eden komisyonun o konudaki raporuyla
birlikte takdim olunmustur.”

RAPOR

1. Insanligin, kendini anladig1 andan itibaren, nazari dikkatini hep semavi olaylar
celp eylemis ve dolayisiyla ilk fikri tetkik de yine gokler i¢in tezahiir etmistir. Mesela;
giinesin pek az farklarla ayni miiddet zarfinda dogusu ve batisi, bu hadiselerin birin-
cisini teskil ettiginden zaman 6l¢iimii i¢in her zaman pek agik bir 6l¢ii birimi yerinde
kullanilmaya baglanmistir.

Sonra ayin hildlden baslayarak hep yediser giinde yarim daire sekline girmesi, on
bes giinde bedr-i tama (dolunay), yirmi bir giinde de terbi-i ahire; yani makiis-i nisf
daireye (son yarim ay sekline) inkilap edip en nihayet 29-30 giinde tekrar hilal halin-
de goriilmesi nazari dikkati ceken semavi hadiselerin ikincisini teskil etmistir ki, bu
vechile de kolaylikla haftalar ve aylar icad olunmusgtur.

2. Iste ecdadimizin en evvel kullandiklar1 zaman mikyaslar1 bunlardir. Fakat nis-
peten biiylik zamanlar1 6lgmeye yarayan ve yaz ile kis gibi iki tabii hadisenin pesi
pesine tekrarindan meydana gelen on iki aylik birime “sene” demek lazim geldigini
pek sonra anladig1 gibi, senenin yaklasik 365,5 giinden ibaret miiddetini de ¢ok geg
idrak edebilmistir. Zira giin, hafta ve aylar i¢in gozle goriilebilir birer baglangi¢c ve
birer sona istinat edildigi halde, sene miiddetinin tayininde bu derece kesin olgiiler
asirlarca bulunamamuistir.

7 Adi gegen Zabit Ceridesi eki, s. 1-2 (26.12.1341/1925) .
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Bundan dolayidir ki; Misirlilardan, Keldanilerden, Roma ve Yunanlilardan itiba-
ren eski toplumlarin astronomi bilginlerinin tamami, hep yilin dogru 6l¢limii ugrunda
gayretten geri durmadiklart halde higbir vakit kesin sonug elde edememislerdir.

3. Bunlardan kadim Maisirlilar, takvim kullanmak ve bu vasita ile zamani 6lgmek
usuliinii en evvel icat etmelerine ragmen bir seneyi beheri otuzar giin olmak tizere 12
ay; yani 360 giinden ibaret farz etmislerdi ki, bilindigi lizere ger¢ek miktarindan bes
giin eksiktir. Vakia, 12. ayin bitimini miiteakip “hamse-i miisteraka” (Celali takvimine
gore yilin sonuna eklenen bes giin) namiyla bes giin daha ildve ederek seneyi bila-
hare 365°¢ ¢ikartmislarsa da ger¢ege yine uzak kaldigindan zamanla giinler, bilinen
mevsimlerle uygun diismemeye baslamisti. Yani arada noksan kalan yarim giinden,
yerytiziiniin nokta-i itidale vusulii her dort yilda yaklagik bir giin gecikerek, ilkbahar
sirastyla Marta, Nisana, Mayisa, Hazirana, Temmuza... tesadiif etmek gibi takvim ga-
riplikleri ve zirai miigkiilat karsisinda kalmislardir.

Her ne kadar Misirlilar bir zaman sonra bunu da anlamislar ise de miispet bir gare
bulamamuislardir.

4. Rumfi takvime gelince; ilk 6nce Romolus bir y1l1 10 ay ve 304 giin kabul etmis-
ti. Fakat giinleri noksan oldugundan bir miiddet sonra “Toma” adli kisi, Kanunusani
(Ocak) ve Subat aylarini ilave suretiyle yilt 12°ye ve giinleri de 355°¢ ¢ikarmusti.

Bu tashih edilmis takvim, her ne kadar kameri ay ve yillar ile miikemmel olarak
beraber gidiyor ise de, giines yili ile bir alakast bulunmadigindan bilahare 23 giinliik
diger bir ay daha ilave edilmis ve fakat bu defa da giinlerin sayist ger¢ek miktarindan
fazla tutulmustur. Su kadar ki, bu karisikliklari telafi i¢in de bazi gareler ittihazindan
geri durulmamis ise de maksada asla yaklagilamamistir.

5. Yalniz Milattan 46 yil 6nce meshur Jil Sezar, daha azimli davranarak
Iskenderiye’den celp ettigi Sujijen adli astronomun tavsiyesi iizerine, bir seneyi 365
ve rubu giin (¢eyrek giin/6 saat) itibar etmeye gergekten daha fazla yaklasmisti. Fakat
bir doniis y1li miiddeti 365.242217, yani 365 giin, 5 saat, 48 dakika 48.8 saniye oldu-
gundan nazari dikkate alinamayan 0.007783 kadar bir fark ve 128.5 senede bir giine
ve 1285 senede on giine balig olmak gibi bir sakincay1 da ihtiva ediyordu.

6. Iste bugiin kullanilan “Efrenci” (Miladi) adim1 verdigimiz takvim, Papa XIIL.
Gregory tarafindan yukaridaki hatanin tashihi suretiyle meydana getirilmistir.

Malumdur ki; Romalilar seneleri, Roma sehrinin tesisinden itibaren sayarlardi.
Huristiyan milletler ise, Hz. Isa (a.s.)’nin dogumundan itibaren saymaya baslamis-
lardi. Bilylik Konstantin zamaninda yani Miladin 325 senesinde bazi mezhep kanun-
larmin tesisi ve halli icin Iznik sehrinde tesekkiil eden Ruhani Meclis’in toplanmast
yilinda ilkbahar baslangict 21 Martta gelmisti. Gregory’nin, Jiilyen adint da tasiyan
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yukaridaki takvimi tashihe tesebbiis ettigi 1582 Miladi yilina gelinceye kadar gecen
1257 sene zarfinda, Rum{ takvimin hatas1 1257x0.007783=9.78 miktarina ulagarak bu
da gayet garip bir hata ile “on giin” itibar edilmisti.

7. Halbuki; XIII. Gregory’in “tashih-i takvim”den maksadi, mevsimlerin baglan-
gicinin 325 yilinda toplanan Meclis-i Kebir zamanindaki haline yani i’tidal-1 rebii
noktasini (ekinoks noktasi: diinyanin giines etrafindaki ydriingesi iizerinde 20 Mart’ta
bulundugu nokta) yine 21 Mart’a rastlatmaktan ibaret bulundugundan, 1582 senesi
Tesrinievvel’inin (Ekim) dordiincii giinii ertesine, “besinci glinii” denecek ve bina-
enaleyh i’tidal-i rebif an1 11 Mart’a tesadiif edecek iken, “15. giinii” yad ve itibar
edilmesini ilan etti. $u halde mevsimlerin baslangic1 ve Hiristiyanligin kutsal giinleri,
Kanunuevvel (Aralik) 325 senesindeki haline irca kilinmis oldu.

Vakia, hata yine tamamen izale olunmamissa da, gelecek icin de lazim gelen ted-
birler alindigindan bes sene zarfinda Ispanya, Portekiz ve italya devletleri tarafin-
dan derakap, 1700°de Danimarka, Felemenk ve alelumum Protestan hiikiimetleri ve
1752°de de ingilizler tarafindan kabul ve kullanilmaya basland.

8. “Efrenci” (Miladi) adini tagiyan igbu takvimin de bazi aylarinin sira ile 31 gel-
mesi, Subat’in 28 kalmasi ve sene basinin Kanunusani’den baglamasi gibi bugiin bile
miinakasa ve tashihi gerektiren bazi yanlisliklart bulunmakla beraber giiniimiizde
“haza en dogru takvimdir” denilebilir.

Bahusus medeni milletler tarafindan kabul edilip kullanim halinde olmasi keyfiye-
ti dahi bizim i¢in nazari dikkati ¢eken takvimle ilgili 6nemli meselelerdir.

9. Miislimanlar arasinda cari takvimlerde, Hz. Peygamber Efendimizin Medine-i
Miinevvere’yi tesrif buyurduklar senenin Muharrem baslangici, Hz. Omer’in tensip-
leriyle Arap takviminin baslangici itibar edilmis ve bu da Miladin 622 senesi Tem-
muz’unun 16. Cuma giiniine rastlamistir ki, bu hesaba gore Miladi yilin baglangici
Hicri-i kameri yilin baglangicindan 622,537 sene kadar 6ncedir. Fakat bir kameri yil,
bir giines yilindan 11 kiisur giin kadar noksan bulundugundan, Arap takviminde mev-
simlerin baslangiglart higbir vakit ayni aylara ve giinlere tesadiif etmeyerek takriben
33 senede bir kere biitiin semsi aylari dolasir ve bu miiddetin bitiminde Arap takvimi
bir sene ileri gider.

Nitekim bugiin® Hicri-semsi y1l 1304 iken, Arap takvimi, yukarida arz edilen ast-
ronomik sebepler dolayisiyla daima ileri giderek 40 sene fazlasiyla 1344 rakamina
balig olmustur ki, bu keyfiyet herhalde pek fazla sayani dikkat bulunmaktadir. Bu
takvim umur-i medeniyede hicbir vakit kullanilmaya layik olamaz.

8  Miizakerenin yapildigi Aralik 1925 tarihi itibariyle.
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10. Dini giinlere gelince: Kameri aylarin baglangiclari rasathanece ve fennen tes-
pit ve tamim edilebileceginden her sene dini ve miibarek giinlerin Miladi takvime
nazaran tayin ve tespiti kabil ve bir¢cok hatalarin 6niine geg¢ilmesi itibariyle bu suret
stiphesiz tercihe sayan goriilmekte ve komisyonumuz takvimin tamamen ilgasina ta-
raftar bulunmaktadir.

11. Buna ragmen 1209 yilina kadar kameri takvim biitiin devlet muamelelerinde
kullanilmis ise de 33 yilda bir sene fazla maas vermemek ve daha sair karigik muame-
lelere son vermek maksadiyla, o vaktin Maliye Nazir1 hiikmiinde bulunan Defterdar
Morali Osman Efendi; anilan 1209 tarihinde senelerin adedi Arabi kalmak ve fakat
aylar ile glinleri Rumi bulunmak iizere bozuk ve karigik bir takvim kabul ettirmisti ki,
hi¢ de dogru olmayan bu takvimde semsi sene, Hicret anina nazaran 36 yil fazla bu-
lunmasi ve Gregory’nin takviminde tashih edilen hatalar nazari dikkate alinmadiktan
bagka sene bas1 da Mart bagindan baglanmuistir.

“Sene-i Mali” adini tasiyan bu takvim her cihetle hatali oldugundan tamamen terki
veyahut 1slah1 hususu vakit vakit yetkililerce arzu edilmisse de higbir vakit muvaffa-
kiyet hasil olmamustir.

12. Yalniz, devlet¢e uzun uzadiya miizakere ve miinakasadan sonra 1332 senesi 16
Subat’inin ertesi “17” gelecek yerde Gregory takvimine gore o vakte kadar terakiim
eden 13 giinliik fazlaligin defaten zammu suretiyle “1 Mart” denilmesi kabul edildigi
gibi, sene basi da Kanunusaniye alinmisti. Bununla beraber 1slahat yine noksan ya-
pilmis oluyordu. Ciinkii sene-i malinin i¢ine Morali tarafindan karistirilmis olan 36
senelik “Hicri-i kameri” farki kaldirilmamisti.

Vakia o tarihte de bu yolda tashihe taraftarlar metkud (yok) degildi. Fakat gerekli
oldugu diisiiniilen 1slahat kabul edildigi takdirde, geriye dogru riicu ile seneye 1295
demek icap ediyordu ki bunu da kimse arzu etmemistir. Binaenaleyh bu giin kullani-
lan mali takvim de bdylece yanlis olarak kaldi.

13. Bununla beraber, hakli bir zaruretin icaplarina uyarak bahriyelilerimizin zo-
runlu olarak astronomi ve fenni muamelelerde ve astronomik ve yiliksek hesaplama-
larda bugiin hep Miladi takvimi kullanmalari, Cumhuriyet hiikiimetimizi bu hususta
stiratli olarak bir karar vermek karsisinda bulundurmaktadir.

14. Takvimler, tafsilatli olarak arz edildigi tizere, vakit vakit islahat ve tashihata
maruz kalarak az ¢ok dahi diizeltilmisse de ta Keldaniler zamanindan beri kullanila-
gelen saatlerde gerekli medeni tadilat hususuna her nedense hi¢ ehemmiyet verilme-
mistir.

Binaenaleyh, on ikisere ayrilmis ve gece ile glindiiziin toplami olan “24” meselesi
yakin vakitlere kadar cari bulunmaktayken 1914 tarihinde Paris’te toplanan beynelmi-
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lel ilmi bir kongrede saatlerin 12 degil 24°e ayrilmis bulunmasi ve her mahalde de ayr1
ayrt degil, on beser derecelik dilim kiirelerin ortalarindan gegirilen nisfinneharlara
tabi bulunmasi esaslar1 kabul edilmistir.

15. Alinan kararlara nazaran Greenwich’ten gegen nisfinnehar dairesinde saat 12
iken bunun yediser bucuk derece dogu ve batisina tesadiif eden dilim kiiredeki biitiin
yerlerin saatleri de buna tabi bulunacak ve ayni vechile dogu ve bati 15. tullerden
(boylam) gegen nisfinneharin Greenwich’ten +1, 30’uncunun +2 ve 45’incinin +3
saat farklar1 olacak ve bunlarin iki tarafindaki iilkeler de ayni nisfinnehar saatlerini
kullanmaya mecbur tutulacaktir.

Bu veghile muamelelerin hizlandirilmasi ve kara nakliye vasitalarinda sik sik
vuku bulan kazalarin 6nii alinmasi ciddi bir sekilde temin edilmistir.

16. Miibeccel Tiirkiye Cumhuriyeti dahilindeki simendifer, posta ve telgraf ida-
releri gibi miiesseselerin zaten 24°lii saatleri kabul etmesi ve pek ziyade istifade et-
meleri de bu konuda artik daha ¢ok beklenilmeyerek biitiin millet dairelerinin de ayni
saatleri kullanmalarimi amir bulunmaktadir.

Bahusus 24’¢ ayrilmis saatlerin kabulii halinde, bilhassa askeri harekatta sayan-1
dikkat zararlar doguran ve bazen de telafisi kabil olmayan yanlisliklara meydan veren,
“zevalden evvel” ve “zevalden sonra” gibi tabirlerin de terki imkan dairesine girecektir.

17. Arz edilen nokta-i nazar kabul gordiigii takdirde, Paris Kongresi mucibince
takriben izmit civarindan gececek olan 30. derece misfinnehar dairesinin gdsterecegi
vakitlerin biitiin Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in esas kabulii suretiyle tevhidi de icabat-1
maslahattan bulunmaktadir.

Bu hesapga biitiin Tiirkiye saatleri Greenwich’ten daima tam “iki saat” ileride bu-
lunacak ve hicbir yerde saat farki goriilmeyecektir.

Vakia memleketimizin dogu bolgesindeki bazi yerlerin, Greenwich’ten ii¢ saat
farkli bulunmasi lazim gelmekteyse de, emsali hakkinda Paris Kongresinde nazari
miisamaha ile goriildiigii iizere, dogu kesimlerinde de izmit msfinneharmin saatlerini
kabul ve tamim etmek, ilim, fen ve ¢agimiz adima pek isabetli olacaktir.’

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, iki ayr1 kanun tasarisi i¢in ortak olarak hazirlanan
esbab-1 mucibe mazbatasi yaninda “enciimen-i mahsus mazbatas1” ve kanun tasarisi
tizerindeki tadil teklifi okunduktan sonra her iki yasa tasarisi ayr1 ayri miizakereye
acilmigtir. Burada sadece takvim konusuna iliskin kanun layihasinin tiimii ve madde-
leri iizerinde cereyan eden miizakerelere yer verecegiz.

9 Adi gegen Zabit Ceridesi eki, s. 2-5.
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Cumbhuriyetin basinda takvim ve ru’yet-i hilal konusunda asagidaki dikkat ¢ekici
konusmalar yapilmisti.

MUZAKERE

Reis (Refet Bey) -Efendim! Kanun layihasinin heyeti-i umumiyesi hakkinda s6z
isteyen var mi?

Ahmet Muhtar Bey (Trabzon) -Arkadaglar! 1300 seneden beri kullanilan, dini mu-
amelelerimiz i¢in kemakan devam edecek olan Hicri tarihini devlet muamelelerinden
kaldirirken, bu tarihin mebdeinin kutsiyetine hiirmeten -miisaadenizle- s6z sdylemek
istiyorum. Hicri tarih ne idi ve bunu ne esasa mebni degistiriyoruz?

Hasan Bey (Trabzon) -Hicri tarihle igimiz yok.

Ahmet Muhtar Bey -Efendim! Oteden beri memleketimizde Hicret-i Nebeviyye
(Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye hicreti) tarihe baslangi¢c olma tizere kul-
laniliyordu.

Samih Rifat Bey (Biga) -Ne zamandan beri? Tayin buyurunuz! Anlayalim.
Celal Nuri Bey (Gelibolu) -Oteden beri ne demektir? Sdyleyiniz.

Ahmet Muhtar Bey (devamla) -Miisaade buyurursaniz arz edecegim. Sarahaten
maksadiniz da hasil olacaktir. Tarihin baslangicinin Milat olmas1 meselesi 1332 yi-
linda mevzu bahis olmustu. Osmanli Imparatorlugu zamaninda hiikiimet bir kanun
getirdi. Bu kanunda, beynelmilel kullanilan miladi tarihi bizim de kabul etmemizi ve
Rumi olarak kullanmakta oldugumuz Jiilyen takvimi yanlis oldugundan Gregoryen’e
tahvil olunmasint istedi. Meclis-i Mebusan ve Ayan’da uzun uzadiya miizakereler ce-
reyan etti.

Celal Nuri Bey -Onlar malumdur!
Arif Bey (Eskisehir) -Bizce malum degildir!

Ahmet Muhtar Bey (devamla) -Bu miizakereler neticesinde, filhakika Hicretin
baslangi¢ oldugunu lakin o baslangi¢ -hakikaten hi¢ bir esasa miistenit olmadig: hal-
de- birgok tahrifat yapilarak baslangig¢siz bir tarih kullandigimizi anladik. Tetkikat ne-
ticesinde Avrupalilarin kullanmakta oldugu tarih baslangicinin kullanilmasinin dogru
olacagina climleten kanaat hasil olmakla beraber o zaman yine bu tarih baslangicini
degistirmemislerdi. Yalniz Jiilyen takvimi yerine Gregoryen takvimini kabul ettiler ve
13 giinden ibaret olan o yanliglig1 tashih ettiler ve 1332 tarihini ibka ettiler.

Fakat bu 1332 tarihi nasil geliyordu? Zaten Islamiyet’ten evvel Arabistan’da tarih
yoktu. O zaman mesela Fil vakasi, Kabe’nin vakasi gibi tarihi olaylar kaydolunuyor-
du. Seneler muntazam olarak zapt edilmis degildi. Hicret-i Nebeviyye’'nin 18. sene-
sinde -Hz. Omer’in hilafeti zamaninda- tarih i¢in baslangig, Hicret-i Nebeviyye tespit
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edilmistir. O da, 622 miladi y1linin Temmuz unun 17’sine tesadiif ediyor. Bizim tarih
baslangicimiz hakikatte Milattan 622 sene farkli olunca bugiin'® 1303 senesi olmak
lazim gelir. Halbuki hakikatte kamer y1l ile semsi y1l arasinda 11 giin 22 saat, su kadar
dakika, su kadar saniye fark oldugundan, her 33 senede bir sene fark etmis ve bu sene
farki biriktiginden dolay1 1303 senesi olacagina 1342 senesi olmustur. Devlet muame-
lelerinde Hicri ve kamerd tarihi kullanmaktaki miiskiilati Osmanli imparatorlugu dahi
gormiis oldugundan dolay1 mali muameleleri i¢in mali bir takvim kullanmistir. Lakin
devlet; resmi muamelelerinde yine kamer{ tarih kullandig1 i¢in 35 senede bir sene fark
hasil ediyordu. Bunun i¢in ortaya ¢ikan bu fark: telafi etmek maksadiyla o vakit bir
seneyi atladilar. Mesela, Osmanli Imparatorlugu tarihinde 1254 senesi yoktur. 1253
senesinden 1255 senesine atlamistir. Su halde gerek bizim igin ve gerek diinya igin
fennen muayyen olan Hicret tarihini baslangi¢ olarak kullanmak daha iyi olurdu.

Ciinkii miladi tarih, milattan 600 sene sonra tespit olunmus bir tarihtir. Yani miladi
tarihi, ay1 ile giinii ile kati olarak iyi bilen yoktur. Zaten Hz. Isa’min dogumundan
bilmem kag yiiz sene sonra tespit edilmis bir tarihtir. Lakin bugiin mademki biitiin
diinya bu tarihi kullaniyor ve bizim i¢in esasen dini bir tarihin devlet muamelelerinde
liizumu olmadig1 gibi dini tarihin baslangici da silsile ile gelmemistir ve o esas tizeri-
ne muamele yapamiyoruz. Onun i¢in miladi tarihe ge¢gmek ve biitiin diinyanin kullan-
dig1 tarihe intikal etmek muvafik olacaktir. Yani hissiyata uyarak bir sey yapmiyoruz.
Dogrudan dogruya devletin muamelatini ilmi bir esasa istinat ettiriyoruz. Biitiin Av-
rupa ile olan muamelatimiz girifttir. Bu girift olan muamelatimizi iki tarih ile ayr1 ayr
kullanmaktan ise ayni esas tizerine digerleriyle beraber tarihimizi birlestiriyoruz. Bu
yoniiyle biitiin diinya ile ayn1 tarihi kullanmig olacagiz.

Yalniz, iki defa kiirsiiye ¢ikmamak igin ii¢lincii madde hakkinda bir sey arz ede-
yim. Ugiincii maddede, “Eyyam-1 resmiyede Hicri tarihin kullanilmasi caizdir” diye-
cegimize “kullanilir” diyelim. Ciinkii bizim dini muamelatimiz; Ramazani, bayrami
ve sairesi o tarihten kullanilacaktir. Binaenaleyh o tarihin de devami 1azim gelir.!!

Kanunun timii tizerindeki bu konugmadan sonra maddelere gecilmistir. “Tiirki-
ye Cumbhuriyeti dahilinde resmi devlet takviminde tarih mebdei olarak beynelmilel
takvim mebdei kabul edilmistir” ve “1341 senesi Kanunuevvelinin 31°nci giiniinii
takip eden giin 1926 senesi Kanunusaninin birinci gliniidiir” seklindeki ilk iki mad-
desi aynen kabul edilmistir. Hicri-kameri takvimin kullanimina devam edilmesi ko-
nusuna iliskin ti¢lincii madde i¢in degisiklik 6nergeleri verilmistir. Sonugta Antalya
Mebusu Rasih Bey tarafindan yapilan, “Hicri-i kameri takvim, Steden beri oldugu

10 Miizakerenin yapildig1 Aralik 1925 tarihi itibariyle.
11 Adi gecen Zabit Ceridesi, s. 333-334.
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iizere ahval-1 mahsusada kullanilir.” seklindeki tadil teklifi kabul edilmistir. Bu madde
iizerine asagidaki miizakere cereyan etmistir.

Besim Atalay Bey (Aksaray) -Bendeniz goriiyorum ki, bu kanun yapilirken
yine baz1 efkar1 yoklamak ihtiyacini hissediyoruz. Bu dogru degildir. Bugiin Islam
aleminde dahi Hicri-i kameri tarihi kullanan pek azdir. Sark islam alemi Hicri-i semsi
tarihi yani “Takvim-i Celali” kullanir. Bizim bunu kullanmamiza hi¢ de sebep yok-
tur. Sonra biliyorsunuz, icarlar ve isticarlar Hicri takvim iizerine yapiliyor (Yalniz
Ankara’da yle sesleri). Iktisat diinyasinda bu kadar geri kalmamiz dogru degildir.
En son, en dogru hesap hangisi ise hiikiimet onu kabul etmistir. Bizim de onu kabul
etmemiz lazimdir. Hi¢ olmazsa hususi hallerde semsi takvimi kabul etmeliyiz.

Sonra; Muhtar Bey, fahis bir hatada bulundular. “Araplarm asr-1 Islim’dan &nce
tarihi yoktu” dediler. Araplarin pek giizel tarihi vardi. Hatta senenin bu fazla giinlerini
ortadan kaldirmak ve hac zamanlarini senenin ayn1 giinlerine tesadiif ettirmek tlizere
“sa’” ve “nesi” denilen bir kisim vardi. Bunlar 6zel bir heyet halinde toplanirlar ve hac
mevsimini tayin ederlerdi. Bakiniz, biz Islamiyet’ten sonra Hicri-kamer{ tarihi kabul
etmisiz. Bundan vaki olacak hatay1 daha evvel Araplar tashih etmek yoluna gitmis-
lerdir. Fakat biz tashih etmemisiz, baska bir yolda yiiriimiisiiz. Bunun bugiin devami1
dogru degildir zannediyorum. Bunun bir misali de birtakim Celali takvim kullanan

Islam timmetleri vardir, onlarin hareketleriyle bellidir. Bunun devamina liizum yoktur.

Rasih Bey (Antalya) -Efendim, esas itibariyle tetkik edilecek olursa “Hicri-i
kameri tarih” yerine yalniz “Hicri tarih” demek lazimdir. Yalniz kameri tarihi mah-
zurlu goriiyorsak tespit edilecek olan yalniz Hicri tarihtir. Eger alem kamerlyi mah-
zurlu goriiyorsa semsi tarihi kabul etmek esasi tizerinde seneyi tespit eder. Hicri tarih
zaruridir. Ciinkii islam tarihini yazmak i¢in herhalde bu tarihi tespit etmek zarureti
vardir. Iste onun igin zat-1 alinizin buyurdugu noktaya isaret ediyorum ki kameri, sa-
yet mahzurlu bir sekilse, yalniz Hicri tarih olarak tespit eder gegeriz. Kameri devam
edecek olursa o esas iizerinde kullanilir.?

S6z konusu madde iizerinde degisiklik takrirlerinden, mazbatanin da mubharriri
olan Malatya Mebusu Mahmut Nedim Bey’in “... Su kadar ki, kamer{ aylarin birinci
giinleri rasathanece tespit olunur.” seklindeki takriri oya sunulmadan 6nce ad1 gegen,
takririni izah etmek iizere s6z almis ve karsilikli sekilde miizakere soyle stirmiistiir:

Mahmut Nedim Bey (Malatya) -Efendim, bugiin Astronomi biliminin kaydettigi
ilerlemeler fevkaladedir. Bu giinkii aylarin degil, bundan bes yiiz sene sonraki aylarin
giinlerini de tespit etmek miimkiindiir. Halbuki bugiinkii vaziyet nedir? Burada bayram

12 Adi gegen Zabit Ceridesi, s. 335.
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oluyor, Obiir tarafta bayram olmuyor. Sonra Ramazan giinlerini tayin etmek icin de
miiskiilata maruz kaliyoruz. Biitiin memleket i¢inde umumi bir herclimer¢ oluyor.
Fennin ilerlemeleri karsisinda “ayin bu giliniinii bilmiyorum” demek veyahut “iki
adam gitsin de mahkemeden ilam alsin, ondan sonra bayram olsun...”, bu dogru de-
gildir.

Bendeniz bir fikranin ilavesini rica ediyorum ki bu rasathanece de tespit edilmis
ve belirlidir. Biitiin Tiirkiye’de, “Muharremin birinci glinii sudur, Saferin birinci giini
budur, Ramazan su gilindiir” diye ilan edilir. Bu suretle aylarin birinci giinii nihayetine
kadar tespit edilir ve bu tesevviisten kurtuluruz.

Hasan Fehmi Bey (Giimiishane) -Ramazan Subat’a gelir mi?

Ahmet Muhtar Bey (Trabzon) -Efendim, bu ilave hakkinda s6z sdyleyebilir mi-
yim?

Mahmut Nedim Bey -Efendim, teklifimi geri aliyorum.

Ahmet Muhtar Bey -Reis Beyefendi! Bendeniz Mahmut Nedim Bey’in takririni
tekabbiil ediyorum (Giiliigmeler).

Riza Nur Bey (Sinop) -Efendim, hususi hallerde kameri takvim gecerli olacak-
tir; pek giizel. Ancak; simdi teklif edildigi gibi fennen aylarin baglangi¢larinin tespit
edilmesi kabul edilmiyor. Bu, tespit edilir mi, edilmez mi bilmiyorum. Miitehassist
degilim. Fakat yiice heyete bir sey arz etmek istiyorum. Bu hususi hallerde bayram
oluyor. Her millet, herkes bayraminin ne vakit, hangi giinde olacagini bir ay evvel, bir
sene evvel bilir. Biz bilemiyoruz; ¢linkii sosyal hayati degistiren miithim bir meseledir.
Tatil var, merasim var, bir¢ok seyler vardir. Bu giin hazirlaniyoruz, ay1 géremiyorlar,
olmuyor. Haydi 6biir giin yine goriilmiiyor. Belki ii¢ giin tehir ediyor. Yahut hesap
ediyoruz, “Cuma giinii” diyoruz, haydi, gérmiiyorlar, Carsamba oluyor. Bazen de gor-
meden sahadet ediyorlar. Haydi, bayram iki giin evvel oluyor. Halbuki daha bayrama
hazirlanmamigtik.

Efendim, bunun daha fenas1 var. Yabancilar adama ‘bayraminiz ne zaman’ diye
soruyorlar. Halbuki sdyleyebilirseniz soyleyiniz, ne mahcubiyettir. Bu, Lozan’da bi-
zim basimiza geldi. Karsimizdaki murahhaslar bize bir cemile (jest) yapmak icin tatil
yapacaklardi. “Bayraminiz ne vakittir” diye bize sordular. Biz de sdyleyemedik, ¢ok
ay1p oldu. Yiice heyetten ¢ok rica ederim. Allah askina bu tespit edilsin. Biliyorsunuz
ki, ¢ok soz sdyledigim yoktur. Fakat bunu ¢ok mithim gdrdiim, ¢ok rica ederim. (...)
bir sekilde tespit edilsin, biz de bu ayiptan kurtulalim.

Reis -Efendim bu madde hakkindaki miizakere son bulmustur. Hatta takrirleri oy-
lamaya arz ettim; fakat geri alinan bir takriri Muhtar Bey tekabbiil ettiler. Yeni bir
mevzudur, onun i¢in sdz veriyorum.
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Resid Bey (Malatya) -Efendim, “bu kameri aylar tespit edilsin” buyurdular. Bu,
ay goriinmekle olur; ay burada goriinmez, istanbul’da goriiniir. Ay1 gérecegiz diye
Ramazani Kanunuevvel baslangicina getirirsek muvafik olur mu? Tespitten maksat
nedir? (Giiliismeler) Ben de raziyim, ¢ok muvafik olur, ama nasil olacaktir, ben bunu
anlamadim. Yoksa kameri aylar bellidir; Cemaziyiilevvel, Cemaziyiilahir, Receb, Sa-
ban... bunlar bellidir. (Alkislar, giiliismeler)

Celal Nuri Bey -Efendim, ayin safahati ve devri giinesin devri gibi fennen sabit
olamaz. Bu her vakit tayin edilemiyor. Binaenaleyh ru’yete (gozle gormeye) dayan-
maktadir. Onun i¢in bayramlar da vesaire de boyle olmasi mecburidir. Hatta Hiristi-
yanlarin Paskalya tayini de ayni kaideye tabidir.

Ahmet Muhtar Bey -Efendiler! Celal Nuri Bey’in, “Ayin devrindeki safahati gii-
nes gibi sabit olamaz” diye vaki olan ifadesine hayret ettim. Resid Bey’in buyurduk-
lar1 -yani vaktinde devlet adamlarindan birisinin, “Ben eski bir adamim; eski zamanda
Oyle seyler gormiisiim ki, Nisan’1in Agustos’a geldigini bile bilirim.” demesi gibi- Ra-
mazani Kanunuevvel’e getirelim demesi, bu olur mu efendim?

Bir sey arz edeyim: Ay devir ve hareketi o kadar malum ve tespit edilmistir ki,
bundan 58 sene sonra, muhak (mihak-mahak: Kameri ayin son ii¢ gecesi) ne zaman
vaki olacak, bedir (dolunay) ne zaman vaki olacak, dakikas1 ve saniyesine kadar hesap
ediliyor. Ispat1 da; ‘1959 yilinda falan giiniin, falan saatinin, falan dakikasinda, falan
saniyesinde husuf (ay tutulmasi) olacaktir’, dedigimiz vakit bu ne demektir? Ay ya
muhaktadir yahut bedirdedir demektir. Yani bu kadar ince hesap olunan bir seyin fen-
nen hesaplanamamasi iddiasi dogru degildir. Takvimi aginca bugiin gérmiiyor musu-
nuz ki, ‘Amerika’nin falan yerinde, falan saatinde, falan dakikasinda, falan saniyede
husuf goriilecek ve su kadar zaman devam edecektir. Falan zamanda husuf-i kiilli
(tam ay tutulmasi) olacak veyahut su kadar devam edecektir.” diyor. Bu kadar ve fenni
tespit etmek miimkiin iken; imkan var midir, yok mudur diye tereddiit edilmesine ben
hayret ediyorum! (...)

Sonra, acaba “dinidir” de yapamaz miyiz? Onu da, din alimlerinden olmadigim
halde baz1 miispet sebeplerle ispat edecegim: Bunun din ile hi¢ alakasi yoktur. Clinki
“ru’yet (ciplak gozle gormek) ile orug tut, ru’yet ile orucu boz” diye emirler vardir.
Fakat “tekmil-i selasin” (ay1 otuza tamamlama) ne demektir? Bir ay otuz giinden fazla
olmaz. Eger hava yagmurlu olursa, ay goriinmese dahi tekmil-i selasin olur. Binaena-
leyh bilimsel olarak da otuz bir giin olamaz, artik Ramazan veya bayram gelir demek-
tir. Demek ki, tekmil-i seldsin -ilmi tabiriyle ayin tam bir devrinin 29 buguk giiniine
yakin- 29 giin, su kadar saat oldugunu ve takriben otuz giinden fazla olmadigini ispat
etmistir.
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Onun icin artik simdi, Ramazan, bayram ne giin olacaktir diye iki yalancinin
dagdan gelip ay’1 gordiim, gérmedim diye taniklik etmelerine uyacagimiza, ¢cok
rica ederim rasathanenin mukarreratint kabul edelim. Rasathane bugiin aymn han-
gi senenin, hangi giiniinde hangi saatinde muhakta oldugunu; yani giines, ay ve
arzin U¢iinlin de bir araya geldigi dakikay1 pekiyi hesap eder. Sonra, rasathane bu
muhaktan kag¢ saat sonra gurre olabilir; yani ay goriilecek sekle gelebilir; onu da
ispat etmeye muktedirdir. Mesela bircok zaman biz burada ay1 yeni ve eski aydir
diye ispat etmeye ¢alistyorken, Ramazan bu giindiir, yarindir derken rasathane bize
gosterdi. Erzurum icin bu sene yeni ay degildir, Istanbul igin yeni aydir. Ciinkii
muhak oldugu zaman filhakika Erzurum’da da yeni aydir. Ser’an ru’yeti miimkiin
olmayan; yani giinesin batisindan sonra daha bir, iki, ii¢ saat evvel muhak olmazsa
ru’yet miimkiin olmayacak ve binaenaleyh mademki orada miimkiin degildir ertesi
gilin yeni ay olmasi imkani olmamak lazim gelir. Fennen muhak olmakla beraber
rasathane ispat eder ki, yarin; yani bu giiniin gurubunda muhak oldu. Fakat yarin
bayram yoktur; ¢iinkii gurre olmamuistir diye tespit eder. Binaenaleyh, rasathanenin
boyle saniyesine kadar tespit edebilecegi fenni bir mesele dururken artik bir kdyde
bir ¢obanin dagin basindan ay1 goriip gérmemesine milletin mukadderatini tabi
tutmak ¢ok ayip olur.

Hatta, arkadaslar; bundan iki ii¢ sene evvelisine kadar ayin goriildiigiinii telgrafla
etrafa teblig etmek bile miimkiin degildi. Zannederim, Allah razi olsun, Musa Kazim
Bey’in Ser’iyye Vekilligi zamaninda olacak, telgrafla kabul olundu da bir dereceye
kadar miigkiil hallolundu. Simdi de bir adim daha atariz. Bunda Seriat itibariyle hi¢bir
mahzur yoktur. Ciinkii arz ettigim gibi “tekmil-i selasin” meselesi fen kismini kabul
etmistir; halbuki fen kismini kabul edince dogrudan dogruya dakikasi, saniyesi sabit
olan bu meselenin tespit edilmek zamani artik gelmis ve ¢oktan beri gegmistir. Istir-
ham ederim, bu meseleyi de halledelim.'?

Bu miizakerelerden sonra 3. madde i¢in degisiklik teklifleri tekrar oya sunul-
mustur. Ayrica ayn1 maddeye ilavesi teklif edilen “Hicri-i kameri aylarin mebdei-
ni rasathane resmen tespit eder” ilavesi de oylama sonucu uygun goriilmiistiir. Bu
ilave i¢in Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey’in “Efendim bahis konusu teskil eden
kanunun serlevhasina bakiniz bir kere; orada ‘Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili
Hakkinda Kanun’ deniyor. Bunlar bu kanuna ait seyler degildir...”'* seklindeki iti-
razi nazari dikkate alinmamis ve ilgili kanunun maddeleri ve tiimii oylanarak kabul
edilmistir.

13 Ad1 gegen Zabut Ceridesi, s. 336-338.
14 Adi gecen Zabit Ceridesi, s. 338.
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Kanunun nihai sekli sdyledir:
Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun

Madde 1 -Tiirkiye Cumbhuriyeti dahilinde resmi devlet takviminde tarih mebdei
olarak beynelmilel takvim mebdei kabul edilmistir.

Madde 2 -1341 senesi Kanunuevvelinin 31 inci giiniinii takip eden giin, 1926
senesi kanunusanisinin birinci giiniidiir.

Madde 3 -Hicri-i kameri takvim 6teden beri oldugu {izere ahval-i mahstisada kul-
lanilir. Hicri-i kameri aylarin mebdeini rasathane resmen tespit eder.

Madde 4 -Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 5 -isbu kanunun ahkamini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur.'s
DEGERLENDIRME

Konuyu kisaca degerlendirirsek sunlari sdyleyebiliriz:

1. Takvimde tarih baslangicinin degistirilerek resmi devlet takviminde Hicri-
kameri ve Hicri-semsi (Rumi) takvim yerine miladi takvim baslangicinin kullanilmast
dogrultusunda 1925’te mevzubahis yasa ¢ikartilirken, buna hem tarihimizde o giine
kadar kullanilan takvimlerdeki birtakim sorunlar gerek¢e gosterilmis hem de Cumhu-
riyetin ilk yillarinda pesi pesine ¢ikartilan diger bazi yasalarda oldugu gibi, yeni reji-
min medeni milletler arasinda yer almay1 hedeflemis olmasinin (milel-i miitemeddine
arasinda ahz-i mevki etmek), yenilik¢iligin ve daha once c¢ikartilan ve diinya ¢apin-
da (cihansiimul) olarak nitelendirilen diger inkilaplarin bir geregi, bir tamamlayicist
olarak goriilmiistiir.'® Ayni giin kabul edilen saatlerin yirmi dorde taksimi suretiyle
kullanilmasina iliskin yasa da yine bu baglamda degerlendirilmistir.

2. Kanun i¢in hazirlanan raporun, takvim konusunda dnemli bazi teknik tespitleri
icerdigi soylenebilir.

3. Takvim ve ru’yet-i hilal gergevesinde ileri siiriilen goriislerin bir kismi, giinii-
miizde ulasilan bilimsel sonuglar ve teknoloji a¢isindan ¢ok anlamli olmayabilir; an-
cak konunun hem Meclis ¢atisi altinda tartigilmis ve hem de bu tartismanin giintimiiz-
den seksen sekiz y1l dnce yapilmig olmasi bir 6nemi haizdir.

4. Yapilan konusmalardan bir kismi, ru’yet-i hilal konusunda; baska bir ifade ile
Ramazanin, bayramlarin ve diger dini glin ve gecelerin tespitinde bundan 88 y1l dnce
dile getirilen sikintilarin bir kisminin halen devam ettigini ve ¢6ziim bekledigini orta-

15 Bkz. Diistur, Tertip 3, c. 7, s. 159; Resmi Gazete, 2 Ocak 1926 tarih ve 260 say1.
16 Bkz. Adi gegen Zabit Ceridesi eki, s. 1.
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ya koymaktadir. Miizakerede gectigi gibi, 6rnegin Lozan goriismeleri sirasinda Batilt
yetkililerin bir jest yapmak iizere bayram giiniinii sormalar1 karsisinda cevap vere-
memenin Tiirk delegasyonuna verdigi mahcubiyetin bir benzerinin bugiin &zellikle
Avrupa lilkelerinde yasayan Miisliimanlar i¢in artik sona erdigi sdylenemez.

5. Bu yasa ile dini giin ve gecelerimiz, zamana dayali ibadetlerimiz igin vazgegil-
mez olan Hicri-kameri takvimin kullanimina bir yasak getirilmemis olmasi, bilakis
Oteden beri oldugu gibi bu takvimin kullanilmasina devam edileceginin kayit altina
almmmasi da 6nemli sayilmalidir. Ayrica s6z konusu kanun i¢in ilk planda diigiiniilen
«Rumf takvimin ilgasi...” gibi bir basligin gereksizligi sonucuna varilarak bu ibarenin
c¢ikartilmasi da dikkate degerdir.
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