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Calismasi
Teaching Evolution Self-Efficacy Scale: The Development, Validation and
Reliability Study

Sibel INAN%, Serhat IREZ 2, Cigdem HAN TOSUNOGLU , Mustafa CAKIR

Oz: Bu ¢aligma ile biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim 6gretimi 6z yeterlik
inang diizeylerini belirlemeye yonelik bir dl¢ek gelistirmek amaglanmustir.
Likert tipi olarak gelistirilen 6lgegin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari
rapor edilmistir.  Arastirmanin Orneklemini biyoloji alan derslerini
tamamlamis 212 biyoloji 6gretmen aday: olusturmaktadir. Olgegin kapsam
gecerligini saglamak i¢in ilgili alan yazin taranmis ve uzman goriislerine
basvurulmustur. Yap1 gecerligi icin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmistir. Olgegin giivenirlik ¢aligmasi
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, madde toplam korelasyonu ve
faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigint belirlemek
amaciyla pearson garpim moment korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin
geneli i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.87; genel evrim bilgisi 6z
yeterligi icin 0.83; evrim &gretimi 6z yeterligi igin 0.81 olarak bulunmustur.
Yapilan tiim analizler sonucunda 6lgegin, biyoloji dgretmen adaylarmin
evrim 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerini 6lgmede giivenilir
ve gegerli bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Anahtar sézciikler: Evrim 6gretimi, 6z yeterlik inanci, gecerlik, giivenirlik

Abstract: The purpose of this study is to develop a valid and reliable
instrument for measuring prospective biology teachers' self efficacy beliefs
about teaching evolution. The research was conducted on a study group
consisted of 212 prospective biology teachers. Content validity was
established through review of related literature and expert opinions.
Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis are
performed in order to establish the scale's construct validity. The scale's
reliability coefficient and item-total correlations are calculated. Cronbach
alpha coefficient of the scale is 0,87. Internal consistency coefficients for
the sub-scales varied between 0,81 and 0,83 and found to be within
admissible limits. In light of these results, it could be argued that the scale
is reliable and valid instrument and can be used in identifiying prospective
biology teachers’ self efficacy beliefs about teaching evolution.
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1. GIRIS

Biyoloji, canlilik ve canlilarla ilgilenen, canlilarin yapisini, islevlerini, canlt
ve cansiz ¢evreyle iligkilerini, dagilimlarini, kdkenlerini, degisimlerini ve cesitliligini
cesitli alt disiplinler araciligi ile inceleyen bir bilimdir. Bu ¢ok yonlii arastirma
stirecinde canliligin anlasilmasi i¢cin 6nemli pek ¢ok mekanizma ve siire¢ ortaya
konulmustur. Siiphesiz, bu siiregte ortaya atilan en 6nemli teorilerden birisi evrim
teorisidir. Evrim teorisi biyolojik cesitliligi agiklayan, biyolojinin deneysel
gerceklerini ortaya koyan ve biyolojik bilimleri organize eden merkezi bir teoridir.
Evrim teorisi bilimdeki farkli yontemleri kullanan, dogadaki farkli isleyisler iizerine
odaklanan ve farkli bilim adamlarinin degisik zamanlarda elde ettigi bilimsel verileri
bir araya getirmesi agisindan ¢ok énemlidir (irez, Cakir & Dogan, 2007). Paleontoloji,
biyocografya, fizyoloji, ekoloji, sistematik, embriyoloji, genetik ve sitoloji ¢aligma
alanlar1 c¢ok farkli olandisiplinlerdir. Ancak evrim teorisi tiim bu disiplinleri
birlestirici bir teori birbirleri ile iliskilendirir. Bu noktadan hareketle tinlii biyolog
Dobzhansky (1973), evrimsel agiklamanin 1s1ginda biyolojinin belki de entelektiiel
olarak en tatmin edici ve ilham veren bilim oldugunu, fakat evrimsel agiklama
olmadan biyolojinin bazilar1 ilging ve merak uyandiran, fakat anlamli bir resim
olusturmayan bilgiler toplulugu olacagini iddia etmektedir. Evrim teorisinin canliligin
anlasilmasindaki rolii ve 6nemi pek ¢ok uluslararast bilimsel topluluk tarafindan da
defalarca vurgulanmistir (National Research Council [NRC], 1998; The Interacademy
Panel [IAP], 2006).

Biyolojik bilimlerin temel yapi tagini olusturan evrim teorisi biyoloji
egitiminde de olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Dobzhansky, 1973; NRC, 1998).
Kahyaoglu’na (2013) gore evrim teorisinin agiklanmadigi bir biyoloji egitiminde
ogrenciler, hayat1 anlamaya dair bir diizen ve tutarlilik saglayan giiglii bir kavramsal
cerceveden mahrum kalirlar. Ozmen’e goére (2007), bilimsel diisiincenin
gerceklesebilmesi  i¢in  evrim teorisinin  dgrenilmesi  kacinilmazdir. Bilim
diinyasindaki gii¢lii pozisyonuna ve biyolojinin dgrenilmesindeki dnemine ragmen
yapilan ¢aligmalar toplumun genis kesimlerinin evrim teorisini anlamada
zorlandiklarini, bu teori hakkinda bircok kavram yanilgisi ve on yargiya sahip
olduklarim ortaya koymaktadir (Dagher ve Boujaude, 1997; Woods ve Sharmann,
2001; Akyol, Sungur ve Tekkaya, 2010; Kim ve Nehm, 2011).

Stiphesiz, biyoloji agisindan bu derecede Onemli bir yere sahip evrim
teorisinin 6gretiminde en 6nemli etkenlerden birisi biyoloji 6gretmenleridir. Etkili bir
ogretim verecek olan biyoloji 6gretmenlerinin evrim teorisi hakkinda derin bilgiye ve
evrim teorisinin &gretimine karst olumlu tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin bu alanlardaki yeterliklerini 6lgmek amaciyla cesitli dlcekler
gelistirilmis ve arastirmalarda kullanilmigtir. Bunlardan en 6nemlileri arasinda evrim
bilgisini 6lgen Dogal Segilim Kavram Olgegi (Conceptual Inventory of Natural
Selection (Anderson, Fisher & Norman, 2002), evrim teorisine yaklagsimlar1 6lgen
Evrim Teorisini Kabul Etme Olgegi (Measure of Acceptance of the Theory of
Evolution) (Rutledge ve Warden, 1999) ve evrim 6gretimine kargi tutumu 6lgen
Evrim Bilgi ve Tutum Anketi (The Evolutionary Attitudes and Literacy Survey)
(Hawley ve ark., 2011) sayilabilir.

Diger taraftan evrim teorisinin etkili Ogretimi icin belirleyici olan
unsurlardan birisi de 6gretmenlerin evrim 6gretimi  konusundaki 6zyeterlik
inanglaridir. Oz yeterlik, Albert Bandura’nin gelistirdigi sosyal bilisselkuraminda adi
gecen dnemli bir motive edici psikolojik yap1 olarak ifade edilmektedir (Fettahlioglu
ve dig., 2011). Bandura, insanlarin eylemlerini iki seyden hareket ederek belirledigini
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sOylemistir; gdzlemlenen sonuglar ve insanlarin kendi inanglar1 (Czerniak ve Lumpe,
1996). Bu yiizden davranisi meydana getirme agsamasinda bireyin davranigta
bulunabilecegine olan inanci, yani 06z yeterlik duygusu, davranisin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Woolfolk, 1993, akt. Senemoglu,
2012). Bandura’nin davranis iizerinde etkili oldugunu diisiindiigii 6z yeterlik, bireyin
belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak
yapma kapasitesine iliskin kendi yargisidir (Bandura, 1986, akt. Senemoglu, 2012).
Oz yeterlik, bireyin istenen davranisi gergeklestirmek icin gerekli olan yetenegine
iligkin 6zgiivenini, kendisine verilen gorevde gosterdigi devamlilik, harcadigt gayret
olarak da tanimlanabilir (Kinzie, Delcourt ve Powers, 1994).

Ogretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin belirli 6gretim durumlarim belirli bir
seviyede ortaya koyma konusunda kendi yeteneklerine olan bireysel inanglart
seklinde tanimlanmaktadir (Guskey ve Passaro, 1994; Dellinger, Bobbett, Olivier ve
Ellet, 2008, akt., Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013). Tschannen- Moran ve Woolfolk-
Hoy (2001) 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini, “bir 6gretmenin dgrencilerinin arzu
edilen 6grenme sonuglarini olusturma kapasitesine veya yetenegine iliskin inanci”
olarak tanimlamaktadir.

Oz yeterligin belli bir alan veya davrams grubuna 6zel olmasi nedeniyle 6z
yeterlik inanglarinin degerlendirilmesinde belli bir gorev veya ozel bir aktiviteyle
ilgili 6z yeterligin degerlendirmesinin gerektigi 6nerilmistir (Bandura, 1997 akt. Lin
ve Tsai, 2013). Bu nedenle alan yazinda egitimle ilgili nemli alanlarda gretmen ve
ogrencilerin 6z yeterlik inanglarint belirlemeye yonelik 6z yeterlik inanci 6l¢ekleri
gelistirilmistir. Ogretmenlerin belli bir alana 6zgii 6z yeterlik inanglarim dlgmek igin
gelistirilen Olgeklere en iyi ornek Riggs ve Enochs (1990) tarafindan smif
Ogretmenlerinin fen 6gretimindeki 6z yeterliklerinin belirlenmesi i¢in gelistirilmis
‘Fen Ogretim Yeterlik inan¢ Olgegi’dir. Olcek ‘Kisisel fen 6gretme yeterligi’ ve ‘Fen
ogretim sonug beklentisi’ olmak iizere iki alt bilesenden olusmaktadir. Daha sonraki
yillarda gelistirilen ve fen Ogretimi alanindaki herhangi bir konuyla ilgili 6z
yeterlikleri 6lgmeyi amaglayan diger dlgekler de bu 6lgegi degistirerek kendi konu
alanlarina uyarlanmustir. Ornegin Rubeck ve Enochs (1991 akt., Akcay, & Akkuzu,
2012) ‘Kimya 6gretimi yeterlik 6lcegi’ni, Sia (1992) ‘Cevre egitimi yeterlik 6l¢egi’ni,
Baldwin, Ebert-May ve Burns (1999) ‘Biyoloji 6z yeterlik 6lgegi’ni bu yolla
gelistirmislerdir (Cakiroglu, Capa-Aydin, Hoy, 2012).

Sonug¢ olarak iyi bir davranis yordayicisi olan 6z yeterlik inanglarinin
belirlenmesi aday 6gretmenlerin gelecekteki 6gretim performanslart hakkinda fikir
edinmemizi saglayacaktir. Bu nedenle 6gretmen basarisinda biiyiik bir etkisi olan 6z
yeterlik inanglar1 hakkinda daha ayrintili arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ vardir.
Biyolojinin en temel ve kapsamli konularindan olan evrim teorisinin gretimiyle ilgili
Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesi agisindan onem tagimaktadir. Ogretmen adaylarinin evrim konusuna
yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin dlgiilmesi, bireyin evrim teorisinin §gretimi
konusunda ne kadar basarili olabilecegi hakkinda bir fikir edinilmesini saglayabilir.
Ayrica bu konuda elde edecegimiz bilgi, biyoloji alaninda 6gretmen yetistirme
programlarinin dgretmenlerin bu yonden gelisimine dair diizenlemeleri de kapsayacak
sekilde gdzden gegirilmesi saglanabilir.

Tim bu Onemine ragmen alan yazinda Ogretmenlerin evrim Ogretimi
konusundaki 6z yeterlik inanglarin1 belirlemede kullanilabilecek bir evrim dgretimi
0z yeterlik inang Olgegi bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle bu g¢alismada
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gelecegin dgretmenlerini olusturacak aday biyoloji 6gretmenlerininevrim teorisinin
Ogretimine yonelik 6z yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilacak gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir.
2. YONTEM

2.1 Calisma Grubu

Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Marmara
Universitesi Biyoloji Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren son simif 6grencileri ve
biyoloji bdliimiinden mezun olup bu iiniversitenin biyoloji 6gretmenligi formasyon
programina katilan toplam 212 égretmen adayt ile yiiriitiilmiistiir. Ornekleme son sinif
ogrencileri ile fen fakiiltesi mezunlarinin alinmasinin nedeni bu 6gretmen adaylarinin
biyoloji alan derslerini tamamlanis olmalaridir. Olgek gelistirme calismalarinda
faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Orneklem biyiikligiiniin uygun olmast
gerekmektedir

Kline (2011) olgek gelistirme c¢alismalarinda faktdr analizlerinin
yapilabilmesi i¢in 200 kisiden olusan bir Orneklemin yeterli olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Ancak 6l¢ekteki faktorlerin agik yapili olmasi ve dlgegin
az sayida faktor icermesi durumunda oOrneklem biyiikligi 100’e kadar
indirilebilecegini vurgulamistir. Yukarida ifade edilen Olciitler g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu calisma i¢in Orneklemin faktdr analizine uygun oldugu
goriilmektedir.
2.2 islem

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk adimi evrim teorisi gretimi 6z yeterligi
inanct Olgeginin hangi boyutlar géz 6niine alinarak yapilandirilmasi gerektiginin
belirlenmesi olugturmustur. Bu amagla Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda adi
gecen yeterlik inanci ve sonug beklentisi kavramlari ile Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999)’nun belirledigi fen 6gretimi i¢in pedagojik alan bilgisi bilesenleri dikkate
almarak evrim &gretimi 6z yeterligi, evrim bilgisi 6z yeterligi ve sonug¢ beklentisi
olmak {izere {i¢ boyut belirlenmistir. Daha sonra belirlenen boyutlar1 tam olarak ifade
edebilecek madde havuzu olusturulmasi agsamasina gecilmistir. Madde havuzundaki
6l¢ek maddeleri olusturulurken alan yazindaki 6z yeterlik 6l¢ekleri incelenmistir. Bu
kapsamda Oncelikli olarak fen egitimi alanindaki sik kullanilan 6z yeterlik inanct
Olgekleri (Czerniak, & Schriver, 1994; Riggs & Enochs, 1990; Bikmaz, 2004)
incelenmis, bu olgeklerde yer alan fen egitimi yeterligi ve sonug¢ beklentisi alt
boyutlarinda yer alan sorulardan yararlanilmigtir. Ayrica alan yazinda bulunan ve
genel 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarim 6lgen diger 6nemli 6lgekler de (Smolleck,
Zembal-Saul & Yoder, 2006; Capri & Kan, 2006; Capa, Cakiroglu & Sarikaya, 2005;
Uzuntiryaki, & Aydin, 2009; Bursal, 2010; Lin &Tsai, 2013; Yilmaz, Kdseoglu,
Gergek & Soran, 2004) gézden gegirilmistir. Bu 6lgeklerde yer alan ve genel alan
bilgisi ve Ogretme becerileri 6z yeterlik inanciyla ilgili davranigsal, bilissel ve
duyussal ogeler incelenmis ve gerekli bulunanlar madde havuzunu olustururken
uyarlanarak kullanilmistir. Madde havuzunda yer alan maddelerin yaziminda ve
uyarlanmasinda genis zaman iceren ifadelerin yer almasina, olgusal ifadeler yerine
arzu edilen/edilmeyen davranis ifadelerinin 1limli bir bigimde olmasina, olumlu ve
olumsuz igerikli ifadelerin dengeli bir seklide dagitilmasmna dikkat edilmistir
(Tezbagaran, 2008). Hazirlanan deneme Olg¢eginin madde havuzu 34 maddeden
olusmustur.

Madde havuzunda yer alan maddeler rastgele siralanarak kapsam
gecerliliginin saglanmasi i¢in uzman gorlisiine basvurulmustur. Daha sonra ise
Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu
smamak i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi hesaplanmistir.
Gtivenirlik calismasi i¢in ise i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alfa) ve dlcekte yer alacak
maddelerin belirlenmesi amaciyla madde analizi yapilmistir. Olcekteki maddelerin
ayirt edicilik seviyelerini belirlemek ve elde edilen toplam puan yordama giiciinii
belirlemek i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonu ayrica faktorler arasinda
anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in pearson momentler
carpimi korelasyonlari hesaplanmistir. Bu ¢alismada veri analizi i¢in SPSS 20.0 paket
programi kullanilmistir.
3. BULGULAR

Kapsam gegerligi, bir 6lgmedeki maddelerin ayni icerigi ne derece Ol¢iip
6lgmedigini ya da 6l¢iilmek istenen igerigin dlgekte ne derece iyi dagildigini gosterir
(Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee & Rauch, 2003). Olgegin kapsam gecerligi igin
Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Lawshe metodu 6 asamadan olusmaktadir
(Yurdugiil, 2005). Bu c¢alismada kullanilan teknigin basamaklari alan uzmanlarinin
belirlenmesi, aday 6lgek formlarinin hazirlanmasi, uzman goriislerinin elde edilmesi,
kapsam gecerligi oranin (KGO) ve dlgege iliskin kapsam gegerlik indeksinin (KGI)
belirlenmesi ve KGO-KGIi degerlerine gore formun olusturulmas: seklinde
siralanmustir.

Bu nedenle ilk olarak konu ile ilgili bir uzman grubu olusturulmustur.
Lawshe tekniginde goriisiine bagvurulacak uzmanlarin sayisinin en az 5 en ¢ok 40
kiginin olmasi onerilmektedir (Lawshe, 1975). Hazirlanan “Evrim Ogretimi Oz
Yeterlik Olgegi” deneme formunun igerik uygunlugunu ve anket ydnergesinin, anket
maddelerinin, yanitlama bi¢iminin anlagilir olup olmadigini belirlemek amaciyla
biyolojik evrim, 6z yeterlik ve fen egitimi alaninda ¢alisan 5 uzmandan (4 dogent, 1
doktora 6grencisi) goriis alinmigtir. Uzmanlardan maddeleri “gerekli”, “yetersiz” ve
“gereksiz” seklinde {iglii derecelendirme yapmalari istenmistir. Her bir maddeye
iligkin KGO belirlenmistir. KGO degeri, her madde igin “pozitif (gerekli)” goriisii
belirten uzman sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina oraninda “1” ¢ikarilarak
elde edilir. Bu formiil dogrultusunda 5 uzman i¢in 0.05 anlamlilik seviyesinde KGO’
minimum degeri 0,99 olarak belirlenmistir (Veneziano ve Hooper, 1997; akt.
Yurdugiil, 2005 ve Alpar, 2014). KGI ise havuzda kalan maddelerin KGO’larmin
ortalamasidir. Bulunan degerin 0,67’den biiyiik olmasi 6lgegin istatistiksel agidan
anlamli oldugunu gostermektedir.

Her bir madde i¢in bu degerler hesaplanmis ve KGO degeri negatif ¢ikan 12
madde havuzdan elenmistir. KGO degeri 1 ¢ikan maddeler havuzda kalirken, 1’e
yakin degerdeki maddeler i¢in uzmanlar arasinda panel yapilmis, gelistirilmeye deger
bulunan test maddeleri yeniden gozden gecirilmistir. Bdylece alan uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda dlgme aracinin kapsam gegerliligi yapilmigtir.

On deneme igin 14’{i olumlu, 8’i olumsuz ifadelerden olusan toplam 22
madde, denemelik lgek haline getirilmistir. Olgekteki maddeler besli likert olarak; 1
(kesinlikle katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim), 4 (katiliyorum) ve 5
(kesinlikle katiliyorum) seklinde olusturulmustur. Katilimcilarin vermis olduklari
cevaplar olumlu maddelerde 5, 4, 3, 2, 1; olumsuz maddeler 1, 2, 3, 4, 5 olarak
puanlanmustir.

3.1 Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA): Yap1 gecerligi, bir testin 6l¢iilmek istenen
davranig dogrultusunda belirlenen soyut bir kavrami ne derece dogru Olgtiigiini
gosterir (Tavsancil, 2014 ve Biiyiikoztiirk, 2014). Calismada kullanilan 6lgegin yap1
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gecerligini belirlemek amaciyla oncelikli olarak AFA uygulanmigtir. AFA analizine
gecmeden Once i¢in 6rneklemin analize uygun olup olmadigi Kaiser-Mayer Olkin
(KMO) degeri ile hesaplanmustir. Field’e ( 2005) gére KMO degeri icin belirlenen
araliklar 0.5 -0.7 normal, 0.7 - 0.8 iyi, 0.8 — 0.9 ¢ok iyi ve >0.9 degeri i¢in mitkemmel
olarak degerlendirilmektedir

Yapilan analiz dogrultusunda KMO degeri 0.867 olarak bulunmustur.
Parametrik yontemlerin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim gdstermesi
gerekmektedir. Barlett kiiresellik testi, verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini degerlendirmek i¢in kullanilan istatitiksel bir yontemdir. Bu testten
elde edilen sonuglarin anlamli ¢ikmasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in
yeterli ve korelasyon matrisinin uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2005;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan analiz sonucunda Barlett testinin anlamli oldugu
(x2=955.049; p<0.01) goriilmektedir. Bu anlamlilik diizeyi, faktér analizi igin
degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir (Field, 2005).
KMO ve Barlett testi sonuglar1 Tablo 1’de goriilmektedir. Tablodaki degerler elde
edilen verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablol: Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem dlciim ve Barlett’s testi

sonuglari
KMO Orneklem Olgiim Degeri 0.867
Barlett’s Testi Sonucu Yaklagik Ki-Kare 955.049
Serbestlik derecesi 55
Anlamlilik diizeyi .000*
*p<0.01

Olgegin faktor yapisini ortaya koymak icin temel bilesenler analizi (Principal

Component Analysis, PCA) kullanilmigtir. Bu yontem, degisken sayisini azaltmada
ve anlamli kavramsal yapilara ulagsmada, sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan,
kolay yorumlanabilen ve faktor analizinde yer alan ¢ok degiskenli bir istatistik oldugu
icin tercih edilmistir. Ayrica muhtemel kuramsal bir yapi, model veya teori
olmadiginda temel bilesenler analizi tercih edilmekte oldugundan bu ydntem
kullanmlmstir (Williams, Onsman & Brown, 2010).
Faktorlerin belirlenmesi i¢in Kaiser’in 6z degeri 1’den biiylik olma kurali, ¢izgi
grafiginin (scree-plot) tutarlt sonucu, faktorlerin toplam varyansin agiklamasina
getirdigi katkinin yiizdesi, agiklanan toplam varyans orani degerleri de incelenmistir.
Tim bu veriler dikkate alindiginda 6zdegeri (eigen value) 1’in iizerinde olan iki
bilesen oldugu goriilmiistiir. Cizgi grafiginin incelenmesi de iki faktorli yapiyi
desteklemektedir.
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. Faktor Sayist
Sekil 1: Olgegin faktor 6z degerlerine ait ¢izgi grafigi

[Ik faktor analizi 22 madde ile yapilmistir ve 6z degeri 1’in iizerinde olan ve
toplam varyansin %48’ ini agiklayan 18 madde ortaya ¢ikmistir. Ancak ayni yapiy1
6l¢meyen maddelerin ayiklanmasi yoluna gidilerek faktdr analizine devam edilmistir.
Bunun i¢in maddelerin yer aldiklart faktérdeki ortak faktor yiik degerinin yiiksek
olmasina dikkat edilmistir. Faktor yiik degerlerinin 0.45 veya daha yiiksek olmasi
sec¢im i¢in iyi bir 6lgiit olarak kabul edildiginden bu degerin altinda olan maddeler
6lgekten gikarilmstir (Biiyiikoztirk, 2014 ve Can, 2013).

Faktorlerin belirginlestirilmesi, degiskenlerin hangi faktérde daha yiiksek
veya daha diigiik yiik degeri aldigimi belirlemek amaciyla, faktorler arasindaki en
hassas ayrimi veren ve siklikla kullanilan Varimax dikey dondiirme teknigi
kullanilmustir (Ho, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007). Dondiirme islemi sonunda her
iki faktor altinda bulunan, iki yiik degeri arasindaki fark 0.10 ve altinda olan binisik
maddeler ¢ikarildiktan sonra islem tekrarlanmustir. Tekrarlanan AFA sonucunda
sonug beklentisi alt boyutu i¢in hazirlanan deneme maddelerinin kuramsal olarak
ortismeyen maddelere kaydigi tespit edilmistir. Sonug beklentisi alt boyutuna ait
6lgek maddelerinin Tiirkge ifadelerinin tam olarak ilgili durumu anlatmadig1 ve 6z
yeterlik alt boyutundan ¢ok da farkl algilanmadigi anlagilmistir. Sonug beklentisine
ait almabilecek yiiksek puan Ogretmenlerin simnif dist durumlara bagli olumsuz
olaylarin iistesinden gelmedeki basarisini anlatmaktadir (Gencer & Cakiroglu, 2007).
Bu boyuta ait faktor yiikiiniin diisiik olmas1 Riggs ve Enochs’un (1990) da belirttigi
iizere ilgili yapinin tanimlanmasi ve dlgiilmesinin gii¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle analiz dis1 birakilan maddelerin ardindan agimlayici fakt6r analizine iki
faktorlii yapt ve kalan 11 madde ile devam edilmistir. Analiz sonucunda bu
bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin % 57,9 oldugu gorilmiistiir. Her
faktor i¢in ortak varyansin ilk faktor i¢in % 29,1 ve ikinci faktor i¢in % 28,8 oldugu
goriilmiistiir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile % 60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilir (Tavsancil, 2014). Bu nedenle bu c¢aligmadaki iki
faktorlii yapmin toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir. 2
faktor altinda toplanan 11 maddeden olusan Olgcek alan yazin dogrultusunda
adlandirilmistir. Faktor 1. genel evrim bilgisi 6z yeterligi, faktor 2. evrim 6gretimi
konusundaki 6z yeterliktir. Faktor 1 altinda 4, 8, 10, 12, 15, 22 nolu maddeler
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toplanirken; 3, 6, 7, 11, 13 nolu maddeler faktor 2 altinda yer almistir. Elde edilen
bulgular tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2: Evrim 6gretimi 6z yeterlik 6l¢eginin faktor deseni

Ortak Varimax Dondiirme

.. Faktor Sonrasi Faktorlerin
L’g"dde Oleek Maddeleri Faktbr — {'Vik  viik Degeri

)/aryans Degeri

1 2

4 Biyolojik olaylar1 agiklamada evrim 0,575 0,723 0,675
bilgimi kullanabilirim.

8 Evrimle ilgili haberler ve yaymlar ilgimi 0,512 0,560 0,711
¢ekmez. *

10 Evrimle ilgili yaymlari anlamada 0,643 0,657 0,790
zorlanirim. *

12 Evrim teorisi ile ilgili kavramlar1 0,527 0,722 0,567
bagkalarina anlatirken/agiklarken
zorlanirim. *

15 Evrim teorisi ile ilgili bilimsel yayinlar1 0,611 0,669 0,760
anlayabilirim.

22 Biyolojik stireg ve olaylarin evrim 0,605 0,729 0,708
konulari ile  iliskisini  kurmakta
zorlanirim. *

Acikladig1 Varyans Oram % 29.1

Faktor 1 Cronbach alfa degeri 0.83

3 Etkili  bir evrim  Ogretimi  igin 0,508 0,627 0,682
kullanabilecegim ogretim yontem ve
tekniklerini biliyorum.

6 Opgrencilerin  evrim konusu ile ilgili 0,535 0,632 0,706
kavram  yamlgilart hakkinda yeterli
bilgiye sahip degilim.*

7 Ogrencilerin evrim konusundaki 0,612 0,723 0,721
bilgilerini 6lgme ve degerlendirmede
kendimi yeterli bulmuyorum.*

11 Biyoloji dersi 6gretim programinda evrim 0,546 0,607 0,726
konusunun kapsami hakkinda yeterli
bilgiye sahip degilim.*

13 Evrim konusunun ogretiminde 0,704 0,698 0,822
kullanilabilecek  stratejiler  hakkinda
yeterli bilgiye sahip degilim.*

Acikladif1 Varyans Oram % 28.8

Faktor 2 Cronbach alfa degeri 0.81

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS 57.9
ORANI %
Toplam Cronbach alfa degeri 0.87

* Isaretli maddeler ters cevrilmistir.

3.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): Evrim 6gretimi 6z yeterlik 6l¢eginin yap1
gecerliginin test edilmesi kapsaminda agimlayic1 faktér analizinde elde edilen 11
madde ve iki faktorli yap1 icin dogrulayic faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA,
belirli bir modelin elde edilen verilerle ne derece uyumlu oldugunu ortaya koymak
i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢alismada sunulan DFA sonuglar1 Lisrel 8.80 programi
kullanilarak elde edilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde (DFA) kullanilan uyum
indeksleri,  test edilen modelin yeterligini ortaya koymaktadir. Bu uyum
indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi gerektigi konusunda arastirmacilar
arasinda fikir birligi yoktur (Tanguma, 2001). Test edilen modelin yeterliligini
gosteren uyum indeksleri ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Bu kategoriler yalinlik
uyum indeksleri (parsimony fit indices), kesin uyum indeksleri (absolute fit indices)
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ve karsilastrmali veya artimli uyum indeksleri (comparative or incremental fit
indices)’dir. Her kategorinin kendine 6zgii uyum indeksleri bulunmaktadir. Ornegin;
Ki-Kare Uyum Testi (y2) ve Standartlagtirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii
(SRMR) kesin uyum indeksleri hakkinda bilgi verirken, Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) ise yalinlik uyum indeksleri hakkinda bilgi vermektedir.
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ile Tucker—Lewis indeksi (TLI) ise karsilastirmali
uyum indekslerini degerlendirirken kullanilmaktadir. Brown’a (2006) gore her
kategori modelin yeterliligi hakkinda farkli bilgiler sundugundan her kategoriden en
az bir indeksin rapor edilmesini 6nermektedir.

Yapisal esitlik modellemesindeki en 6nemli tartigmalarindan biri, Bentler’a
(1990) gore test edilen modelin uyumlu olup olmadigimi nasil degerlendirilecegi ve
ortaya ¢ikan alternatif modeller arasinda nasil tercih yapilacagidir. Bu konuda farkl
alternatiflere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Diinya’da yapilan uluslararasi
smavlardan biri olan PISA’da RMR, RMSEA, TLI ve CFI indeksleri rapor
edilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]
2009). Monte Carlo galigmalarina baktigimizda Ki-kare, SRMR, RMSEA, TLI ve CFI
uyum indekslerinin performanslari agisindan rapor edilmesi onerilmektedir (Brown,
2006).

Bu calismada kullanilan uyum indeksleri, uyum olg¢iitleri ve DFA sonucu
elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3: Evrim 6gretimi 6z yeterlik 6l¢eginin uyum indeks ve simir degerleri

DFA’dan elde

Uyum Miikemmel uyum Kabul edilebilir edilen uyum Sonu
indeksi degerleri uyum degerleri indeksi ¢
degerleri
y 2 /sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 314 Kabul
edilebilir
CFIl 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .95 Miikemmel
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 .93 Kabul
edilebilir
RMR .00 <RMR <.05 .05 <RMR<.10 .061 Kabul
edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 .80 Kabul
edilebilir
SRMR .00 <RMR <.05 .05<RMR<.10 .061 Kabul
edilebilir
TLI(NNFI) .95 <TLI<1.00 90 <TLI<.95 .93 Kabul
edilebilir

}(Kline, 2011)
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Sekil 2: Evrim 6gretimi 6z yeterlik 6l¢egi yol semasi ve faktor yiikleri

Sekil 2°de genel evrim bilgisi 6z yeterligi (EB) ve evrim Ogretimi
konusundaki 6z yeterlik (EO) olarak iki (2) faktdrden olusan evrim dgretimi 6z
yeterlik 6lgegine ait faktor yiikleri goriillmektedir. Buna gére EB faktorii igin faktor
yiikleri .57 ile .71 arasinda; EQ faktorii i¢in .62 ile .77 arasinda degismektedir. Tablo
4’te DFA’dan elde edilen sonuglara iliskin t-degerleri goriilmektedir. Kline’a (2011)
gore 1.96’dan biiyiik t-degeri .05 diizeyinde, 2,58 den biiylik degerle .01 seviyesinde
anlamlidir. Tablo 6’ya baktigimizda tiim maddelerin t-degerlerinin .01 seviyesinde
anlaml oldugu goriilmektedir. Byrne’a (2010) gére DFA sonucu test edilen model ile
uyumsuz herhangi bir madde olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Evrim 6z yeterligi 6lgegi i¢in dfa’da elde edilen t-degerleri

Madde No t-degeri Madde No t-degeri
M1 9.24 M7 9.58
M2 1111 M8 10.50
M3 10.34 M9 12.39
M4 12.03 M10 10.79
M5 8.33 M11 10.93
M6 10.54

*p<.01

3.3 Giivenirlik (¢ Tutarhlik) ve Madde Analizi: Evrim Ogretimi Oz Yeterlik
Olgegi’nin giivenirligini hesaplamada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisindan
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yararlanilmigtir. Alfa katsayist 0-0.40 arasinda ise dlgegin giivenilir olmadigi, 0.40-
0.60 arasinda ise 6lgegin diisiik giivenirlikte oldugu, 0.60-0.80 arasinda ise olduk¢a
giivenilir bir 6l¢ek olup, 1°e yakin olmast ise 6lgegin giivenilirlik diizeyinin yiiksek
derecede oldugu anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2014 ve Alpar, 2014). Tezbagaran
(2008) bir maddenin 6lgme giiciinii belirlemek icin korelasyon ve giivenirlige dayali
iki farkli madde analizi 6nermektedir. Madde analizi i¢cin maddelerin ayirt edicilik
diizeylerini belirlemek ve toplam puani yordama giiciinii saptamak amaciyla
diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Diizeltilmis madde toplam
korelasyonu her bir maddenin kendi aralarindaki ve o madde disindaki diger
maddelerle olan korelasyonunu gosteren bir deger olup 0.33 altinda kalan (varyansin
yaklagik %10’ unu agiklamaktadir) maddeler 6l¢ekten ¢ikartilir (Ho, 2006). Tablo 5°te
her bir boyut i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari, 6l¢ek maddelerine iliskin madde
toplam korelasyonlart ile birlikte sunulmustur. Yapilan ¢aligmalar sonucu olusturulan
11 maddelik 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi faktor 1 genel evrim bilgisi 6z
yeterligi (EB) icin 0.83, faktdr 2 evrim 6gretimi konusundaki 6z yeterlik (EO) icin
0.81 olup tiim faktorler icin 0.87 olarak hesaplanmigtir. 0,8 ve iizerinde g¢ikan
Cronbach alfa katsayisi dlgekteki tiim maddelerin giivenilir ve dlgegin i¢ tutarliliinin
da oldugu anlamina gelmektedir (Ho, 2006). Tablo 5’te goriildiigii lizere diizeltilmis
madde toplam korelasyon degerleri ve madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerinin
yiiksek olmast Olgekteki maddelerin i¢ tutarliginin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna gore olgekteki maddelerin tiimiiniin yeterli ayirt edicilikte
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Evrim 6gretimi 6z yeterlik 6lgeginin madde analizi, ortalama, standart sapma
degerleri

Madde Diizeltilmis Madde

l’:l/loadde Cikarildiginda Toplam Ortalama g;a;)r:g;\rt
Olgek Alfasi Korelasyonu

s 4 0.806 0.645 347 1,01
=2 8 0.828 0.544 4,16 1,04
- 10 0.807 0.645 3,98 0,98
& 12 0.820 0.581 3,37 1,02
[ 15 0.809 0.638 3,88 0,88
4 22 0.805 0.656 3,82 0,88
=

- 3 0.804 0.538 2,84 1,01
% _ 6 0.790 0.592 317 1,07
€8 7 0.770 0658 327 1,08
<< u 0.796 0.574 3,00 1,13
= 13 0.758 0.702 2,91 1,01

Faktorler arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Carpim Moment korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Analiz soncunda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Olgegin her iki alt boyutu da yiiksek
korelasyona sahiptir. Tablo 6’da goriildiigii iizere korelasyon degerleri 0.50 ile 0.86
arasinda degismektedir ve bu korelasyon katsayilar1 0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Korelasyonlarin yiiksek ve anlamli olmasi bu iki faktériin evrim
Ogretimi 6z yeterlik yapisinin alt faktorleri oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6: Evrim 6gretimi 6z yeterlik inanci ve alt faktorler arasindaki korelasyonlar

Genel Evrim Evrim Ogretimi

Faktorler Bilgisi Oz Konusundaki Oz
Yeterligi Yeterlik

Toplam Puan 0.86* 0.84*

Genel Evrim Bilgisi Oz Yeterligi (EB) _ 0.56*

Evrim Ogretimi Konusundaki Oz Yeterlik

(EO) - -

*p< 0,01

3.4 Olgegin Puanlanmasi: Evrim Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi’nde 11 madde
bulunmaktadir. Olgekte 5°li likert tipine sahip derecelendirme kullanilmustir. Olgek,
genel evrim bilgisi 6z yeterligi (EB) ve evrim 6gretimi konusundaki 6z yeterlik (EO)
olmak iizere iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgekten toplam bir puan
hesaplanmamaktadir. Olgekten alman puan katilimcilarin diisiik, orta veya yiiksek
diizeyde 6z yeterlige sahip bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Oz yeterlik inanc1 6gretmenlerin basarili olmalarinda dnemli etkenlerden

biridir. Nitelikli bir 6gretmenin yetistirilmesinde sadece alaninda bilgili olmasi yeterli
degildir. Ilgili konuyu ogretebilecegine olan inanci diisiik olan bir 6gretmenin
derslerinde basarili olmas1 beklenemez. Oz yeterlik duygusu yiiksek olan kisiler ise
zor gorevlerle karsilastiklarindadaha miicadeleci olmakta, daha istekli ve sabirli
davranmakta ve iyi bir performans sergilemektedirler. Aday 6gretmenlerin 6gretmen
0z-yeterlik diizeylerinin incelenerek tespit edilmesi, nitelikli 6gretmenlerin meslege
kazandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Yilmaz ve Giirgay, 2011).
Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inang seviyelerini tespit etmek amaciyla kullanilabilecek bir
Olgcegin gelistirme siireci anlatilmigtir. Gelistirilen bu 6l¢ek ile aday 6gretmenlerin
evrim Ogretimi 6z yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesinin, biyoloji 6gretmen
yetistirme programlarinin evrim &gretimi agisindan gelistirilmesi konusunda yardimci
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alan yazin dogrultusunda 34
maddelik 6lgme araci hazirlanmigtir. Kapsam gecerligi icin maddeler 5 uzmanin
goriisiine bagvurulmustur. Uygulanan Lawshe metodu ile her bir maddenin kapsam
gecerlik orant hesaplanmistir.Uygun olmayan maddeler c¢ikartildiktan sonra 22
maddelik deneme o6lgegi olusturulmustur. Deneme Olcegi pilot uygulama olarak
biyoloji dgretmen adaylarindan olusan 212 kisilik ¢alisma grubuna uygulanmistir.
Olgegin yap1 gegerligi i¢in Agimlayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi,
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, faktorlerin belirginlestirilmesi
icin Varimax dikey dondiirme teknigi uygulanmistir. Faktor analizine uygunlugu i¢in
Kaiser-Mayer Olkin ve Barlett testi sonuglar1 incelenmigtir. Ayrica faktorlerin
belirlenmesi i¢in Kaiser’in 6z degeri 1’den biiyiik olma kurali, ¢izgi grafiginin tutarli
sonucu, faktorlerin toplam varyansin agiklamasina getirdigi katkinin yiizdesi,
aciklanan toplam varyans orani degerleri de incelenmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin
11 madde ile iki faktoriin agikladigi toplam varyans % 57.9’dur. Varimax dondiirme
sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri 0,567 ile 0,822 arasinda degismektedir. 2.
5. 6. 8. 10. 11. maddeler “Genel evrim bilgisi 6z yeterligi (EB)” olarak adlandirilan
birinci faktoriin altinda 1. 3. 4. 7. 9. maddeler ise “Evrim 6gretimi konusundaki 6z
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yeterlik (EO)” olarak adlandirilan ikinci faktériin altinda yer almistir. AFA ile ulasilan
11 maddeden ve iki faktérden olusan modelin gegerligine iliskin ek delil elde etmek
icin DFA yapilmistir. Dogrulayici Faktér Analizinden elde edilen bulgular ve
hesaplanan uyum indeksleri Evrim Ogretimi Oz Yeterlik Olgeginden elde edilen
verilerin iki faktor altinda toplanan 11 maddeden olusan model ile uyumlu oldugunu
gbstermistir. Olgegin giivenirligi icin elde edilen Cronbach alfa degerleri genel evrim
bilgisi 6z yeterligi i¢in 0.83, evrim 6gretimi konusundaki 6z yeterlik i¢in 0.81 olup
tim faktorler i¢in 0.87 olarak bulunmustur. 0,8 ve iizerinde ¢ikan Cronbach alfa
katsayis1 dlgekteki tiim maddelerin giivenilir ve ayn1 zamanda 6l¢egin i¢ tutarliliginin
da oldugu anlamina gelmektedir (Ho, 2006).

Sonug olarak “Evrim Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” (Ek 1), 6gretmen
adaylarinin evrim Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarimin tespiti igin
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme aracidir. Bu dlgek ile dgretmen
adaylarinin evrim teorisi Ogretimine iliskin 6z yeterlikleri olgiilebilir. Ancak 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasinin tek bagina dgretmen basarisinin yordayicisi
olamayacagi g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle Ogretmenlerin evrim konusu
hakkindaki bilgileri de belirlenmelidir. Bir diger Oneri bireylerin 6z yeterlik
inan¢larimin olugsmasinda etkili olan kaynaklarin tespitiyle ilgilidir. Bandura’ya gore
insanlar yeterlilikleri hakkinda bir yargiya varirken dort kaynaktan edindikleri
bilgileri birlestirirler. Bunlar basarili ya da basarisiz deneyimleri; bagkalariin
deneyimleri veya gozlenmesiyle edinilmis dolayli yasantilar; aile, arkadas veya
meslektas: tarafindan yapilan sozel ikna; korku, heyecan gibi duygusal ve fiziksel
durumlardir. Ogretmen veya 6gretmen olacak adaylarin 6z yeterlik inanglarinin tespiti
yaninda 6z yeterlik inang¢lari olugsmasinda etkisi oldugu diisliniilen bu etmenlerle ilgili
incelemelerin yapilmasi yapilacak ¢aligmalari zenginlestirilebilir.
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Ek1
EVRIM OGRETIMIi OZ YETERLIiK OLCEGI

Bu odlgek, evrim 6gretimine iligkin diisiincelerinizi 6l¢gmek amaci ile hazirlanmistir.
Olgek sonuglari, bu konudaki 6z yeterlik seviyenizi belirlemek igin kullamlacaktir.
Bu olgekte 11 adet ifade bulunmaktadir. Cevaplama siiresi yaklagik 10-15 dakikadir.
Olgekte ciimlenin karsisinda yer alan KESINLIKLE KATILMIYORUM,
KATILMIYORUM, KARARSIZIM, KATILIYORUM VE KESINLIKLE
KATILIYORUM olmak {izere bes secenck verilmistir. Her ciimleyi dikkatle
okuduktan sonra kendinize en uygun gelen segenegi (v') isareti ile belirleyiniz.
Isaretsiz ifade birakmayimz. Size verilen cevap kagidi iizerine adimzi yazmayiniz,
kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymayiniz.

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra, bu ifadeye ne olciide
katildigimiz1 gosteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan
kutucugun igine v’ seklinde isaretleyiniz.

Kararsizim

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum
Kesinlikle katihyorum

Etkili bir evrim 6gretimi igin kullanabilecegim 6gretim yontem
ve tekniklerini biliyorum.

2 Biyolojik olaylar1 agiklamada evrim bilgimi kullanabilirim.

Ogrencilerin evrim konusu ile ilgili kavram yanilgilar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip degilim.

Ogrencilerin evrim konusundaki bilgilerini 6lgme ve
degerlendirmede kendimi yeterli bulmuyorum.

5 | Evrimle ilgili haberler ve yayinlar ilgimi ¢ekmez.

6 | Evrimle ilgili yaymlar1 anlamada zorlanirim.

Biyoloji dersi 6gretim programinda evrim konusunun kapsami

! hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

8 Evrim teorisi ile ilgili kavramlar1 bagkalarina
anlatirken/agiklarken zorlanirim.

9 Evrim konusunun 6gretiminde kullanilabilecek stratejiler

hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

10 | Evrim teorisi ile ilgili bilimsel yayinlar1 anlayabilirim.

Biyolojik siire¢ ve olaylarin evrim konulart ile iliskisini

1 kurmakta zorlanirim.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The theory of evolution is one of the best substantiated theories in the history of
science, supported by evidence from a wide variety of scientific disciplines, including
paleontology, geology, genetics and developmental biology. Its role and importance in
understanding life on earth have been emphasized many times by important international
scientific communities (National Research Council, 1998; The Interacademy Panel, 2006).
Without a doubt, one of the important actors in the teaching of the theory of evolution in school
science is biology teachers. In order for effective teaching of the theory, biology teachers should
have a substantial content knowledge regarding the theory of evolution and positive attitudes
towards teaching of it in the schools. On the other hand, one of the important factors influencing
effective teaching of the theory of evolution is the self-efficacy beliefs of biology teachers about
the teaching of the theory. Self-efficacy is defined as people's beliefs about their capabilities to
produce designated levels of performance that exercise influence over events that affect their
lives (Bandura, 1986, cited in Senemoglu, 2012). Tschannen- Moran and Woolfolk-Hoy (2001)
describe teacher's self-efficacy belief as a judgment of his or her capabilities to bring about
desired outcomes of student engagement and learning. One of the important features of self-
efficacy beliefs is its domain-specific nature (Lin & Tsai, 2013). Therefore, general trend in the
literature has been to develop domain-specific instruments to measure students’ and teachers’
self-efficacy beliefs in various domains. Considering the importance of the theory of evolution
in learning about biology and life, it is crucial to develop an instrument that measures self-
efficacy beliefs of teachers regarding the teaching of the theory of evolution. To this end, this
study reports on the results of the development and validity study of an instrument which aims
to measure prospective biology teachers’ self-efficacy beliefs regarding teaching the theory of
evolution.

Method

Study was conducted at Marmara University in 2015-2016 academic year. Data was
gathered from 212 prospective biology teachers. Participants were seniors who were enrolled
in biology education program and graduate students who were enrolled in teaching certification
program at the same university. Having been completed the subject area courses was the
criterion for inclusion in the study. An item pool consisting of 34 statements was prepared and
sent to the five experts for consultation about wording and content validity. Items and content
were revised according to five experts’ opinions and recommendation following Lawshe
technique (Lawshe, 1975).

SPSS 20.0 and LISREL 8.80 were used for data analysis. In order to conduct construct
validity study, Exploratory Factor Analysis (EFA) was carried out. Data was examined with
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) parameter and the Bartlett sphericity test before the factor analysis.
After exploratory factor analysis, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was carried out and the
model established in EFA is tested. Cronbach’s alpha coefficient was calculated for the scale’s
reliability.

Results and Discussion

Content validity is examined via Lawshe technique. After receiving feedbacks from
five experts, for each item, Content Validity Ratios (CVR) were calculated, as a result 12 items
with negative ratios were eliminated from the item pool. Content validity index of the scale
(CVI) was calculated as well. After the first revision 5-point Likert type scale with 22 items, 14
positive and 8 negative statements, was attained. In order to study the construct validity of the
scale EFA is conducted. For sampling adequacy the KMO value was found to be .867, and for
normality the Bartlett sphericity test was significant with values of ¥2=955.049 and p<0.01).
These parameters were considered to be appropriate for conducting factor analysis (Field,
2005). A principal component analysis was used, and the calculations were made by taking the
eigenvalue as 1. The criterion was designated that significant factor loadings should be greater
than .45, items with less loadings were eliminated from the scale. After reviewing the scree
plot, two-factor scale with 11 items is identified. The total explained variance is 57.9%, the first
factor explains 29.1% of the total variance while the second factor explains 28.8% of the total
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variance. The factors were named by analyzing the content of items in each factor in light of
the related literature. Accordingly, the first factor was named as “self-efficacy about evolution
content knowledge” and the second factor was named as “self-efficacy about teaching
evolution”. Using LISREL 8.80, CFA was carried out in order to test the validity of the two-
factor structure of the scale. The relationships between the factors’ items are as follows; item-
factor loadings for “self-efficacy about evolution content knowledge” vary between .57 <A <
.71; item-factor loadings for “self-efficacy about teaching evolution” vary between .62 < A <
.77. Additionally, the general adaptability parameters for the model are y*/sd = 3.14, CFI = .95,
NFI = .93, RMR=.061; RMSEA = .80; SRMR =.061; TLI =.93. The obtained indices confirm
that model fit is acceptable. The scale's reliability coefficient and item-total correlations are
calculated. Cronbach alpha coefficient of the scale is .87. Internal consistency coefficients for
the sub-scales varied between .81 and .83 and found to be within admissible limits. In light of
these results, it could be argued that the scale is reliable and valid instrument and can be used
in identifying prospective biology teachers’ self-efficacy beliefs about teaching evolution.
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