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KAMU KESIiMi EKONOMIK BUYUKLUGU VE KAMU ETKINLIK DUZEYi
ILiSKisSi

Ulvi SANDALCI ", inci SANDALCI

Ozet

Ekonomilerde kamu ve 9zel kesim ekonomisinin pay1 ¢esitli donemler itibariyle farklilik gostermektedir. Bu
farklilik bircok nedene dayanmakla beraber, bunlardan en dénemlisi son on yillarda 6nemi gittik¢e artan refah
devleti anlayigidir. Bu devlet anlayisinin geregi olarak kamu kesimi ekonomisi, toplam ekonomi iginde dnemli
bir pay edinmistir. Kamu kesimi, toplam ekonomide artan rol( ile beraber, gesitli yollarla ya dogrudan
ekonomide rol almakta ya da dolayli yollarla ekonomiyi yonlendirmektedir. Burada énemli olan temel nokta ise
kamunun bu roll ve yonlendirmelerinin kalitesi ve toplumsal refaha etkisi ile ilgili olmaktadir. Clinkii kamu
hizmetlerinin kalitesi ve etkinligi toplumsal refah1 dogrudan etkilemektedir.

Calismada, kamunun milli ekonomideki paymnin biiyiikliigii ile kamu tarafindan sunulan hizmetlerin ne derece
kaliteli ve etkin oldugunu gosteren kamu etkinlik dizeyi tablolar yardimiyla karsilastirilmistir. Milli
ekonomideki kamu kesimi payinin biiyiikliigiine bagli olarak 2000-2014 dénemi igin diinyadaki ¢esitli tilkeleri
inceledigimiz ¢alismada, milli ekonomideki kamu kesimi payr arttikca kamu etkinlik diizeyinin de arttig
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli ekonomi, Kamu kesimi, Kamu Etkinlik Duzeyi

THE RELATIONSHIP ECONOMIC SIZE OF PUBLIC SECTOR AND LEVEL
OF GOVERNMENT EFFECTIVENESS

Abstract

Public and private sector's share in the national economies have differed as various periods. Although many
reasons on the basis of this difference, the most important factor of these is increasingly important welfare state
concept for the last ten years. In keeping with this understanding the state, public economy have the most share
in national economy. Public, accompanied by increasing role in the national economy, takes part in national
economy directly different paths, or it steers the economy indirectly. The most important basic point in here is
related to the effect of public social welfare and the quality of guidance and this role of public. Because the
quality and efficiency of public services directly affects social welfare.

In the study, the size of public sector in national economy and level of government effectiveness that what extent
the quality and effectiveness of public activities demonstrates have been compared through the tables. In the
study we examined the various countries of the world for 2000-2014 period depend on the size of public sector
were deduced that the size of public sector and increase in proportion with the level of government effectiveness
are possible to say in the same direction.
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1.GIRIS

Devlete olan ihtiyacin ortaya ¢iktigi
tarihten glnimuze kadar, devletin hangi
tiir gorevler yiiklenecegi ve sinirlarinin ne
olacagi konusunda ¢esitli tartigmalar
yapilmistir. Bazi  donemlerde devletin
yiiklendigi gorevler genislerken bazi
donemlerde daralmistir. Bu gorevlerdeki
genisleme ve  daralmada  {lkelerin
ekonomik, sosyal ve siyasal yapilar
belirleyici rol oynamistir. Nitekim liberal
politikalarin izlendigi donemlerde devletin
gorev ve sorumluluklar1 olabildigince
sinirlandirilirken, korumact politikalarin
izlendigi donemlerde bu gbrev ve
sorumluluklarin smirlar1  genisletilmistir.
Bu baglamda ekonomik, sosyal ve siyasal
yapilara bagli olarak, milli ekonomilerdeki
kamu kesimi payr donemler itibariyle
farkliliklar gostermistir.

Son yiizyilin hdkim devlet anlayisi
ulkelerin kalkinmighik seviyelerine bagh
olarak minimal devletten sosyal refah
devletine dogru evrilme gostermektedir.
Bu evrilme baglaminda devlet, toplumun
huzur ve refahin1 gézetmek amaciyla milli
ekonomi igindeki paymi artirmakta ve
bireysel tegebbiislerin yetersiz kaldigi
alanlarda kamu hizmetleri ydritmektedir.
Bu anlayis ¢ercevesinde 0zel kesim
ekonomisine de yol gostererek sosyal
alanlarda  toplumun  refahim1  artirict
harcamalar  yapmaktadir. Bu sekilde
devletin kamusal hizmet Gretmesi ve sosyal
hayatta daha etkin konuma gelmesi, kamu
kesiminin payimni daha da artirmistir.

Milli  ekonomi igerisinde kamu
kesiminin paymin ne kadar oldugu kamu
harcamalarinin GSYIH igerisindeki orani
ile olgiilmekte, devlet tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerin  buyilikligi  bu  olcitle
belirlenmektedir. S6z konusu bu blyuklik
bazi donemlerde azalma veya duraklama
gosterse de hem gelismis hem de
gelismekte  olan  llkelerde  yuksek
seviyelere ulasmistir.  Yiksek refah

seviyesine ulasmis Ulkelerde kamu kesimi
pay1, sosyal devlet anlayis1 geregi, az
gelismis iilkelere nazaran daha yiiksek
seviyelerde gorilmektedir. Ancak burada
Uzerinde durulmasi gereken temel nokta,
kamu kesimi paymi gosteren kamu
harcamalarinin hem gelismis hem de
gelismekte olan lilkelerde ne 6lgiide etkin,
verimli ve Kkaliteli oldugudur. Siiphesiz
kamu tarafindan yapilan harcamalarin
etkinligi ve verimliligi Ulkelerin ekonomik
ve sosyal kalkinmalarinda biiylik bir paya
sahiptir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinin kamu
kesimi  paylart ile kamu etkinlik
diizeylerini inceledigimiz ¢alisma bu
noktada literatire onemli bir katk:
saglayacaktir. Kamu tarafindan yapilan
harcamalarin biiytikligli tek bagina tilke
ekonomisi ve refahi1 i¢in yeterli bir
gosterge  olmaktan  uzaktir.  Kamu
harcamalari ile birlikte bu harcamalarin ne
derece etkin ve verimli oldugu; yapilan
harcamalardan  duyulan ~ memnuniyet
dizeyi ve bu harcamalarin dondstigi
hizmet kalitesi de iilke refahi i¢in 6nemli
gostergeler olmaktadir. Calismada, kamu
harcamalarinin ~ gostergesi olan kamu
kesimi biiyiikliigii ile bu harcamalarin
ciktis1 niteliginde olan kamu etkinlik
dizeyi incelenerek literatire 6nemli bir
katkida bulunulmustur. Bu harcamalarin
etkinlik ve verimliligi WGI (Worldwide
Governance Indicators) uluslararasi sivil
toplum kurulusu tarafindan hesaplanana
kamu etkinlik dizeyi ile dl¢tlmektedir.

Kamu kesimi buyukligi ile kamu
etkinlik duzeyi arasindaki iliskiyi ele
aldigimiz calismada ilk olarak kamu
kesimi ekonomisi payini gosteren kamu
harcamalari/GSYIH orani diinyanin gesitli
ulkeleri igcin 2000-2014 donemi itibariyle
gosterilmistir. Ikinci boliimde ise iilkelerin
kamu kesimi paylarina bagli olarak ne
derece verimli, etkin ve kaliteli kamu
hizmeti
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sunuldugunu olcen kamu etkinlik duzeyi
diinyanin c¢esitli tlkeleri i¢in 2000-2014
donemi itibariyle verilmistir. Son bolimde
ise kamu kesimi ekonomisi pay1 ile kamu
etkinlik diizeyi karsilastirilarak, bu iki
gosterge arasindaki iliski analiz edilmistir.
2.KAMU KESIMI EKONOMISI VE
BUYUKLUGU

Insan  topluluklarmin  gdcebe
yagamdan yerlesik yasama gegisi ile
birlikte ‘devlet’ dedigimiz kurum ortaya
c¢ikmistir. Bu kurumun kokeni ve varlik
nedenleri (zerine tarih boyunca bircok
teori gelistirilmistir. Bunlardan bir kismina
gore devletin kurulus amaci, iilke halkini
dis saldirilardan  korumak ve mutlak
iktisadi ve siyasi bir erk haline gelmektir.
Diger teorilere gore ise devlet, tarim
toplumunun sulama kanallar1 gibi baz
kamusal ihtiyaglarint  gidermek igin
dogmus ve farkli bigimlerde evrilmistir
(Kirmanoglu, 2007:18). Wagner'e gore,
endustrilesme siirecinin  strdirilebilmesi
icin devletin yogun digsallik yaratan
kamusal alt yap1 yatirimlarini
gerceklestirmesi gerekir. Bu tiir altyapi
yatirrmlarin1 yapmada 6zel sektor yetersiz
kaldig1 icin devlete gorev diismekte ve
boylece, iilkeler endiistrilestikce kamu
harcamalar1 da giderek artma egilimine
girmektedir  (Musgrave ve Peacock,
1958:81) Goriilecegi tizere her ne sekilde
olursa olsun devletin ortaya ¢ikisi, bugiin
de toplumun ¢ok fazla ihtiya¢c duydugu
savunma, altyapt hizmetleri vs. gibi
kamusal hizmetlerin sunumu ile yakindan
ilgilidir.

19. Yiizyilda klasik iktisatgilar
minimal devleti savunmuslar ve devletin
rolini ulusal savunma, guvenlik ve
yonetimle siirhi gormiislerdir (Tanzi ve
Schuknecht, 1996:2). Klasik iktisadi
diisiinceye  gbre  piyasa  ekonomisi,
kendiliginden sosyal refahin
optimizasyonunu saglayacagi i¢in devletin
ekonomiye mudahalesine gerek

duyulmamaktadir. Neoklasikler ise, klasik
iktisat¢ilardan ~ farkli  olarak  piyasa
ekonomisinin baz1 faktorler dolayisiyla
basarisizliga ugrayabilecegini ve bu
nedenden dolay1r da devletin ekonomiye
miidahalesinin gerekli oldugunu, ancak
bunun “sinirli” olmasi gerektigi goriistini
savunmuslardir. Bu diisiincenin goriigleri
iktisat literatiirline “piyasa basarisizlig
teorisi” olarak  gegmistir.  Neoklasik
iktisat¢ilara gbre piyasa ekonomisinin
basarisizliga ugramasmma neden olan
baglica faktorleri tam rekabet modelinin
gerceklestirilememesi, digsal ekonomiler,
icsel ekonomiler, kamusal mallar, eksik
bilgi ve eksik piyasalar  olarak
siralayabiliriz (Aktan, 2012:4).

1929 ekonomik buhrana kadar olan
siirecte klasik iktisadi disiince varligimi
korumustur. Ancak biiyiik buhranin ortaya
cikisiyla beraber klasik iktisadi diistincede
yer alan minimal devlet anlayisi
sorgulanmaya baglanmistir. Ortaya c¢ikan
igsizlik  ve  ekonomik istikrasizlik,
ekonominin her zaman kendi dogal
isleyisini devam ettiremeyecegini
gostermis ve John M. Keynes’in ortaya
attigt yeni yaklagimla ekonominin her
zaman kendiliginden dengeye
gelemeyecegi ve devlet miidahalesinin bazi
durumlarda gerekli oldugu fikri kabul
gormeye baglamistir (Pinar, 2010:6)

20. yizyilm son  ¢eyregine
gelindiginde ise keynesyen diisiincenin
ileri siirdiigli piyasa basarisizlig1 teorisine
karst kamu ekonomisinin de basarisiz
oldugu noktalarin olabilecegi goriisii ilk
kez James M. Buchanan ve Gordon
Tullock’un basimi ¢ektigi kamu tercihi
teorisyenleri tarafindan ileri stirtilmustiir.
Piyasa ekonomisi nasil her zaman i¢in
Pareto-optimal sonuglar vermeyebiliyorsa
kamu ekonomisi de her kosulda optimal
sonuclar vermeyebilmektedir. Bu alandaki
etkinsizlikler, siyasal arz ve siyasal talep
cephesinden
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kaynaklanabilecegi gibi, her iki cephedeki
siyasal aktorler arasindaki iligkilerden de
kaynaklanabilmektedir. Ozellikle
1980’lerde giindeme gelen kamu tercihler
teorisi yaklasimi kamu basarisizliklarini
onemli derece irdelemistir (Aktan ve
Diyeyici,2012: 79)

Kamu tercihi yaklasimi, siyasal
siirecin arz ve talep kisminmi olusturan
aktorlerin  (segcmenler, siyasal partiler,
blirokrasi ve 0Ozel c¢ikar  gruplar)
davraniglarint  analiz  ederek  “Kamu
Ekonomisinin  Basarisizhigi  Teorisi’ni
gelistirmistir. Bu yaklagima gore siyasal
stirecin telep kismini olusturan segmenler
fayda, cikar gruplart rant; arz kismini
oOlusturan siyasal partiler oy, biirokrasi ise
biitge maksimizasyonu pesinde
olduklarindan dolay1 devlet basarisizlig
ortaya ¢ikmaktadir. Bu  basarisizligi
gidermenin yolu kamunun ekonomideki

paymin  sinirlandirilmast ve  milli
ekonomideki yetkilerinin anayasal
cercevede  belirlenmesidir  (Kizilboga,

2012: 98-99). Bu teoriye gore milli
ekonominin bir kismimna sahip olan ve
piyasa basarisizliklar1 ile miicadele etmesi
gereken devlet de bazi varsayimlar altinda
basarisiz olmaktadir. Bu basarisizliklar
sonucunda kamusal kaynaklar etkin ve
verimli kullanilamamakta, israf edilmekte,
gittikce biiyliyen devlet hantal bir yap1 arz
etmekte ve yolsuzluklar artmaktadir.

Son elli yil boyunca, devletin
ekonomideki rolii konusunda gelisen ve
degisiklilik  gosteren  fikirler = Onceki
donemlere nazaran ¢ok daha sik
dalgalanmalar gostermistir  (Hirschman,
1982: 175). Kamu harcamalar ve vergiler

cogu  lilkede  secilmis  hiikiimetler
tarafindan uzun yillar boyunca artis
gostermistir. Farkli tilkelerdeki

degisikliklere iliskin oranlar bu
dizenlemelere bagimli olsa da, kamu
blytikliglindeki artis biitce ve vergi
sistemi, yerel veya ulusal hikiimetler,

biirokratik blyiikliik ve diger kurumsal
diizenlemelerden, , bagimsiz  gibi
g6zukmektedir (Meltzer ve Richard,
1981:924).

Diinya genelinde ortaya c¢ikan
iktisadi-sosyal gelismeler devlet
anlayisinda cok ciddi degisiklikler ortaya
cikarmistir. Bir yandan Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’da hakim anlayis olan
merkezden planlamaya dayali sosyalist
ekonomi modelinin ¢okmesi, diger yandan
kiiresellesme ve bolgesellesmenin gin
gectikce daha yogun hissedilmesi devlete
bakis agisin1 6nemli Slgiide degistirmistir.
Yaganan bu gelismeler sonucunda, diinya
genelinde geleneksel devlet anlayisi terk
edilerek, devletlerin rolii ve fonksiyonlari
yeni degisim trend ve dinamiklerine uygun
olarak yeniden yapilandirilmaya
calisiimaktadir (Oztiirk, 2011: 6).

Kamu ekonomisi bircok seckin
ekonomistin konu {izerindeki c¢alismalari
ile ekonomi icinde bir disiplin olarak uzun
bir gegmise sahiptir. Ornegin, Ricardo
(1817), kamu borglarinin etkisini ele
alirken, Cournot(1838) eksik rekabet
piyasalarinda vergileme etkisini analiz
etmistir. Edgeworth (1925) ise ¢ok iiriinlii
firmalar Uzerindeki vergilemenin etkisini
incelerken, Pareto  (1909), sosyal
kararlarin temelleri tlizerinde c¢alismalar
yiirlitmiistiir. Boylece bircok ekonomist
seckin yazar farkli donemlerde olsa da
kamu ekonomisinin gelismesine katkida
bulunmuslardir (Myles, 1995:3).

21. Yizyilda devlet, geleneksel
gorevleri  yerine getirmekle beraber,
piyasada rekabeti saglamak ve Ozel
kesimin neden oldugu piyasa
basarisizliklarin1 gidermek igin ekonomiye
midahale  etmekte;  vergiler, kamu
harcamalari, bor¢lanma gibi araglar
yoluyla ekonomik yapi tizerinde belirleyici
olmaktadir. Bu acidan bakildiginda kamu
kesimi ekonomisinin ya da
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diger bir ifade ile devletin ekonomik
analizinin  yapilmast  biiyik ~ Gnem
tasimaktadir  (Oztiirk, 2011: 6-7). Bu
baglamda toplam ekonomide kamu
ekonomisinin ne kadar bir biiyiikliige sahip
oldugunun belirlenmesi  biylk ©6nem
tasimaktadir.

Milli  ekonomi igerisinde kamu
kesimi ekonomisinin ne kadar pay aldigi
kamu harcamalari/GSYIH ile 6lciilmekte,
kamu tarafindan sunulan hizmetlerin
bedelinin ne kadar oldugu bu Odlgiit ile
belirlenmektedir. Toplam ekonomi
icerisinde  kamu kesiminin payr bazi
donemlerde azalma veya duraklama
gosterse  de gerek gelismis gerekse
gelismekte olan tlkelerde genellikle bir
artig egilimi sergilemistir. Bununla birlikte,
kamu  kesimi  ekonomisinin  toplam
ekonomi icerisindeki boyutu ve etkisinin
Olctlmesinde bir ara¢ olarak gorulen kamu
harcamalarinin da bir artis egiliminde
oldugu gozlemlenmistir (Y1lmaz ve Susam,
2001: 1).

Kamu  harcamalarmin ~ GSYH
icindeki pay olarak olgimi kamu
kesiminin biiyiikligi ile ilgili tilkeler arasi
karsilastirmalarda en ¢ok  kullanilan
Olctimdiir. Bunun yani sira, bagka ol¢iiler
de vardir. Saglikli bir ekonomik yapida
kamu kesiminin blyiikligli asagidaki
oranlarla da belirlenebilir:

- Kamu harcamalarinin Gayri
safi yutici hasila i¢indeki pay1

- Kamu harcamalarinin Gayri
safi milli hasila i¢indeki pay1

- Kamu harcamalarinin net
milli hasila i¢indeki pay1

- Kamu harcamalarinin net
yurti¢i hasila i¢indeki pay1

- Reel kamu harcamalarinin
Gayri safi yutici hasila i¢indeki pay1

- Kamu nihai tuketiminin ve
kamu sermaye olusum harcamalariin
Gayri safi yuti¢i hasila i¢indeki pay1

- Toplam vergilerin Gayri safi
yutic¢i hasila i¢indeki pay1

Bu oranlarin milli gelir
hesaplanirken ortaya cikan aksakliklardan
direkt olarak etkilenecegi agiktir. Bu
eksiklik ile birlikte, hesaplanan bu oranlar
paydada yer alan degerlerin faktor ve
piyasa fiyatlar: ile hesaplanmalarina bagh
olarak da ¢esitlenmektedir. Net dis faktor
gelirlerinin  pozitif olmasi durumunda
GSMH > GSYIH olacagindan dolay1
paydada GSMH kullanilmasina bagh
olarak daha kii¢iik oranlar bulunacaktir. Bu
biiyiikliikler faktor fiyatlar ile
hesaplandiginda  (dolayli  vergiler -
stibvansiyonlar) degerini i¢ermektedir. Bu
farkin pozitif ¢ikmasi halinde paydada
piyasa fiyatlar1 ile hesaplanmis degerlerin
olmas1 oranlar1 yine diisiirecektir. Diger
taraftan kamu kaynaklarinin 6nemli bir
kismin1  teskil eden vergi gelirlerinin
dolayli  ve  dolaysiz  bilesimindeki
degisiklikler de oranlar1 degistirebilecektir.
Goriilecegi lizere, gerek ulusal ve gerekse
uluslararas1 hesaplamalar secilen oranlara
ve bunlarin bilesimine oldukca duyarlilik
gostermektedir (Senesen, 1997: 278-279).
Kamu kesimi paymni Olcerken kamu
harcamalarini oranladigimiz payda olarak
GSMH’den ziyade GSYH’y1
kullanmaliy1z. Clnku; GSMH
hesaplanmalarinda net dig faktor gelirleri
de kapsam dahilinde olmakta ve net dis
faktor gelirleri, bir¢ok iilkede ¢ok istikrarli
bir seyir izlemedigi icin ¢ok saglikli bir
olcim olmayabilmektedir (Bailey, 2004:
54).

Kamu  kesiminin  Olglilmesinde
kullanilan en yaygin g0Osterge kamu
harcamalarinin gayri safi yurtici icindeki
payidir. Ancak bu Olgliyii kullanirken
dikkat etmemiz gereken birka¢ husus
vardir. Bu hususlardan en dnemlisi reel ve
nominal buydkliklerdir. Kamu
harcamalarinin  yillar i¢indeki artisim
enflasyondan  arindirmayarak  nominal
olarak 6l¢cmek, 6zellikle enflasyonu yiiksek
olan Ulke ve donemlerde dogru sonuglar
Vermez.
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Bunun dolay1 kamu harcamalar1 6l¢tiliirken
enflasyondan arindirilmis reel harcamalara
bakmak gerekmektedir (Kirmanoglu, 2007:
40). Kamu harcamalari, sermaye stokunu
artirarak ve kaynak dagilimda etkinligi
saglayarak milli geliri etkilemektedir. Bu
durum aym zamanda O6zel kesimin
verimliligine de yol agmaktadir (Oktayer

ve Susam, 2008: 148). Kamu kesimi
biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesine iligkin olarak
kullandigimiz veriler kamu
harcamalar/GSYH oranlanmas1 yoluyla
elde edilmistir. Tablo 1’de Diinyanin
cesitli  ilkelerinin  2000-2014  yillart
arasindaki kamu kesimi  bayuklukleri
ortalama olarak gosterilmektedir.

Tablo 1: Diinyamn ¢esitli itllkelerinin 2000-2014 Ortalama Kamu Kesimi Buyuklikleri

ABD 38,09 Japonya 39,7 Brezilya 24,55
Almanya 45,54 Gliney Kore 30,24 Urdiin 30,05
Angola 22,94 Polonya 44,06 Misir 28,94
Avusturya 51,26 Slovenya 47,42 Tayland 16,77
Avustralya 44,55 Sili 19,13 Pakistan 16,54
Finlandiya 51,39 Turkiye 37,45 Cezayir 22,55
Fransa 54,06 Yeni Zelanda 36,45 Nijerya 8,22

Hollanda 44,77 Hindistan 15,49 Romanya 30,62
Ingiltere 43,75 Giney Afrika | 29,36 Fas 28,41
Ispanya 41,62 Bulgaristan 30,20 Gana 20,03
Isveg 52,17 Rusya 30,27 Liiksemburg 41,59
Isvigre 53,65 Ukrayna 34,78 Belcika 51,60
Italya 49,11 Slovakya 41,29 Norveg 43,83
Cek Cumhuriyeti | 42,64 Y unanistan 52,18 Irlanda 39,04
Danimarka 53,87 Macaristan 49,42 Israil 40,47
Estonya 37,18 Izlanda 44,93 Ermenistan 19,76
Portekiz 47,05 Gdrcistan 19,65 Bahreyn 19,28
Bangledes 8,61 Tunus 27,53 Malezya 18,70
Belarus 29,59 Honduras 21,56 Mali 14,25
Kosta Rica 21,87 Kenya 18,25 Moldova 30,51
Croatia 35,66 Letonya 28,54 Romanya 30,61
Etiophia 13,08 Litvanya 27,94 Singapur 14,30

Kaynak: Tablodaki veriler (www.worldbank.org) ve (www.oecd.orq) sitelerinden tarafimizca derlenmistir.

Diinya’nin ¢esitli iilkelerinin 2000-
2014 yillar1 aras1 kamu kesimi ortalama
buylklikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 1’e gore kamu kesimi biiyiikligii en
fazla Ulkeler arasinda Fransa, Avusturya,
Isve¢, Danimarka 6nde gelmektedir. Kamu
kesim blyUKIlgi en az tilkeler arasinda ise
Nijerya, Banglades, Etiyopya, Singapur yer
almaktadir.  Tablo  1°deki  verilere
baktigimizda daha ¢ok Avrupa iilkeleri,
yani gelismislik seviyesi en fazla olan,
refah  devleti anlayisini  benimsemis
ulkelerde kamu kesimi payr ylksek
cikmaktadir. Buna karsin, az gelismis
iilkelerde kamu kesimin payr oldukga
diisiik seviyelerde kalmaktadir.

Gunumuzde ekonomik gelismesini
tamamlayan devletler, minimal devletten
refah  devletine dogru bir evrilme
gostermekte ve bunun bir sonucu olarak da
sosyal harcamalarini siirekli
artirmaktadirlar. Dogal olarak bu yiksek
gelir seviyesine sahip Ulkelerde kamunun
pay1 giderek artmaktadir. Bu artig Ozel
kesim ekonomisini diglayic1 olmamakta,
aksine onun tamamlayicisi rolii
gormektedir. Sosyal refah devletine sahip
olan bu iilkelerde kamu harcamalarinin
niteligi ve igerigi degistirilerek, liberal
piyasa ekonomisinin isleyisine miidahale
edilmeden kamu faaliyetleri
yuratulmektedir.
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Kamu harcamalarinin  etkin ve
verimli kullanim1 sonucunda hem sosyal
refah seviyesinin yukseltilmesi hem de
ulkenin liberal piyasa  sisteminin
korunmasi hedeflenmektedir. Glinlimuzde
yuksek gelir seviyesine sahip olan tlkeler,
artik 0zel kesimin irettigi mal ve
hizmetleri Uretmek yerine piyasa Uzerinde
etkin bir denetim sistemi kurarak, Uretilen
bu mal ve hizmetleri kontrol altina
almaktadir. Boylece hem piyasa
ekonomisinin isleyisi devam etmekte hem
de kamu, gorevini daha etkin bir sekilde
yerine getirmektedir. Ekonomik
kalkinmasimni  saglayan bu iilkelerde,
devletler daha ¢ok sosyal harcama yaparak
toplum  refahmi  ve kamu kesimi
ekonomisinin  hacmini  arttirmaktadir.
Sosyal harcamalarin artmasindaki bagka
bir neden ise kiiresellesme siirecinde,
gelismekte olan  iilkelerin  kalkinma
asamalarini hizlandirmalar1 icin
uyguladiklar1 ticari ve mali liberizasyon
politikalar: ile ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
siire¢ gelismekte olan iilkelerde toplumun
baz1  kesimlerinin  refah  kaybiyla
karsilasmalarina  neden  olabildiginden
etkinlik-adalet  catismasi  kapsaminda
kiiresellesme olgusu telafi  hipotezini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesmenin
meydana getirdigi refah kayiplari, kamu
hizmetlerine olan talebi 6zellikle de sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine
olan talebi artirabilmekte ve devletin telafi
edici roli devreye girebilmektedir (Tuncer,
2016: 145).

Ekonomik gelismesini
tamamlayamayan Ulkelerde ise kamu
kesiminin payr daha diisiik seviyelerde
kalmaktadir. Bu Ulkelerde kayit dis1
ekonomi, yetersiz vergiler ve bunun
sonucu olarak ortaya c¢ikan yetersiz,
verimsiz ve etkin olmayan kamu
harcamalar1 sonucu kamunun payr milli
ekonomide ¢ok  diisik seviyelerde
kalmaktadir. Az gelismis iilkeler sinifinda
yer alan bu devletlerde diisiik tasarruf

diizeyi, diisiik ve verimsiz yatirim, katma
degeri diisiik {iretim, niteliksiz emek,
sermaye yetersizligi gibi nedenlerle 6zel
kesim ekonomik gelismesini saglamada
yetersiz  kalmaktadir. Bu  iilkelerde
ekonomik gelismenin saglanmasi ig¢in
kamuya mutlaka ihtiyag duyulmaktadir.
Bundan dolayr kamu, 6zel kesimi tesvik
etmeli ve yatirim ortaminin saglanmasi i¢in
gerekli reformlar1 hayata gecirmelidir.
Ancak bu Ulkelerdeki bazi yapisal
bozukluklar, siyasi istikrarsizliklar gibi
nedenlerle reformlar hayata
gecirilememekte ve kamu, ekonomik
gelismeyi  saglama  roliini  yerine
getirememektedir.

Az gelismis lilkelerde kamu kesimi
bundan dolay: diisiik seviyelerde kalmakta
ve ekonomik etkinsizlige neden
olmaktadir. Kamu kesiminin bu etkinsizligi
iilke ekonomisinin gelismesini ve 0Ozel
kesimin katma degeri yiiksek verimli
yatirrm yapmasini engellemektedir. Bunu
sonucu olarak da tlke ekonomileri az
gelismislik seviyesinden
kurtulamamaktadir. Ulkelerin - ekonomik
gelisme ve kalkinmayi saglamasinin yolu
kamu kesimi tarafindan verilecek tesvikler

ve yapilacak yapisal  reformlardan
gecmektedir.
Gelismis tilkelerde kamu

harcamalarinin biiyiik bir kismi transfer
harcamalarindan meydana gelmektedir.
Gelismekte olan tlkelerde ise, kamu
girisimciligi  daha fazla 6n planda
olmaktadir. Bu iilkelerde devlet, gelismis
iilkelerde oldugu gibi ekonomiyi dengede
tutmaktan  ziyade, kaynaklar1  daha
kullanilabilir hale getirmeyi ve biiylimeyi
hizlandiracak ~ sekilde  yonlendirmeyi
amaclamaktadir (Soubbotine ve Sheram,
2000: 61).

Az gelismis iilkelerde yapilan kamu
harcamalar1 biiyiik oranda birgok hizmetin
devlet tarafindan yapilmasi ihtiyacindan
ortaya ¢ikarken, gelismekte olan ulkelerde
yapilan kamu
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harcamalar1 daha c¢ok kamusal refahin
saglanmasina yoneliktir. Stiphesiz
Ulkelerin gelismislik seviyelerine bagh
olarak halk, daha ¢ok nitelikli kamu
hizmeti talep etmektedir (Aktan, 2003:38-
39).

Gunumizde  devletin  toplam
ekonomi icerisinde yer alip
almayacagindan ¢ok, ekonominin hangi
alanlarinda hangi gerekgelerle olacag:
tartisitlmaktadir. Kamu kesiminin toplam
ekonomi icerisindeki ideal boyutunun ne
olmas1 gerektigine dair yapilan tartismalar
devam etmekle birlikte simdiye kadar
kesin bir sonuca ulasilamamustir. Zira,
kamu kesimi ekonomisin  biyiikligii
ulkeden Ulkeye ve donemden doneme
degismekle birlikte, her ilkeye 0Ozgii
ekonomik ve sosyal kosullarin yaninda
politik tercihler de kamu kesimi paymi
belirlemede blyltk rol sahibidir (Sener,
2010: 3-4).
3.KAMU ETKINLIK DUZEYI VE
BUYUKLUGU

Devlet kurumunun ortaya ¢iktigi
tarihten bu yana devletin gorev ve
sinirlarinin ne olmasi gerektigi konusunda
tartismalar devam etmistir. Bu tartismalar
temelinde dlkelerin ekonomik, sosyal ve
siyasal yapilarina bagli olarak devletin
biyiikligi donemler itibariyle farkliliklar
gostermistir. Bir tlkede benimsenen devlet
anlayisi, o (Ulke icerisinde yer alan
kamunun payr konusunda da etkili
olmaktadir. Kamunun milli ekonomideki
paymin nispi olarak daha biiylik oldugu
ulkelerde, devletin mali alandaki roli ve
Ustlendigi fonksiyonlar artmaktadir
(Dileyici, 2012:29).

Ekonomide hicbir kamusal mal ve
hizmet sunumunun olmadig1 diisiiniilse,
milli ekonomi buitlndyle 6zel mallardan
olussa bile, devletin mutlaka bir gorevi
olacaktir. Bu gOrev de piyasalarin iyi
islemesini, miilkiyet haklarinin tesisini ve
kaynaklarin etkin ve en az maliyetle
tahsisini saglamaktir. Piyasalarin
kendiliginden bu islevleri

gerceklestirebilecegi  goriinmez  bir el
modeli, klasik iktisadin temel savunucusu
olan Adam Smith tarafindan ortaya atilmis
olsa dahi, burada da devletin bir gorevi
vardir. Oyle ki, Adam Smith’nin
savundugu “bek¢i devlet” bu roll
icermektedir  (Kirmanoglu, 2007:108).
Ancak, kamu kesimi ekonomisinde, daha
genis perspektifte, kamu kesimi iginde
yapilan tercihleri, devletin ekonomideki
roli ve devletin 6zel kesimde alinan
kararlar1 etkileme yollar1 iizerinde durulur
(Batirel, 1994:15).

Devletin yapmis oldugu faaliyetler
sonucunda kamu kaynaklar1 kullanilmakta,
bu kaynaklarin finansmani igin kamu
gelirlerine  bagvurulmakta ve  bunun
neticesinde gelirler toplanip harcamalar
yapilmaktadir. Devlet, boylece ekonomik
ve sosyal hayata miidahil olmaktadir. Ote
yandan, devletin ekonomik ve sosyal
hayattaki miidahilligine bagl olarak kamu
gorevlilerinin yetki ve sorumluluklar1 da
artmaktadir (Arslan, 2014:179).

Kamu harcamasi, devletin
fonksiyonlarimin yerine getirilmesi ig¢in
yapilan tim islerin kapsamindan olusan
maliyetler toplamina denir  (Aksoy,
1998:90). Devletler tim bu islemleri
yaparken katlandiklar1 maliyetleri en aza
indirebilmek  i¢in  ¢esitli  politikalar
uretirler. Bu politikalar sonucu kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesi amaglanir. Kamu
harcamalarinda etkinlik saglanabilmesi,
ozellikle kamu yatirimlariin ekonomik
kalkinma fonksiyonunu yerine
getirebilmesi i¢in yiiksek verimliligin
saglanmasma baghdir. Yapilan kamu
yatirmminin ne 6l¢tide bir fayda sagladigini
hesaplamak her zaman miimkiin degildir.
Bazi kamu hizmetlerinin  faydasinin
6lctlmesi oldukca zordur.

Iktisat biliminin dogusundan bu
zamana dek, bu bilimi agiklamaya yonelik
cok c¢esitli iktisadi diisiinceler ortaya
atilmistir.  Bu  disiincelerin, kamunun
ekonomideki pay1 ile ilgili
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gorUsleri arasinda c¢ok biiyilik farkliliklar
olmasina ragmen hemen hepsi, kamunun
ekonomide yer almasi gerektigi tezinde
birlesmislerdir. Ancak kamunun
ekonomideki paymin ve gdrevlerinin sinir1
noktasinda farkli goriisler ortaya atilmistir.
Devletin milli ekonomide olup
olmamasindan ziyade ne derece ve hangi
sinirlar  i¢inde  olmasi1  gerektiginin
tartisildigt gunimuzde, kamu
harcamalarinin diizeyi bu sinir1
belirlemede onemli bir rol oynamaktadir.
GSYIH icinde kamu harcamalarmin
paymin yiiksek oldugu {ilkelerde kamu
kesiminin milli ekonomideki pay1 yiiksek
cikmaktadir. Tam tersi durumda ise kamu
kesiminin milli ekonomideki pay1 diisiik
olmaktadir. Literatirde kamunun paymnin
artmasinin iilkelerde ne gibi degisikliklere
yol actigryla ilgili yapilmig ¢aligmalar
mevcuttur. Bu c¢alismalardan bazilarina
konun daha 1iyi anlasilmasi acisindan
burada yer verilmistir.

Vito Tanzi ve Ludger Schuknecht
(2001) kamu harcamalar1 ile sosyal refah
seviyesi arasindaki iliski konusunda
yaptiklar1 ¢alismaya gore, devletin payinin
daha kiigiik oldugu iilkeler, bu paymn daha
biiyiik oldugu tlkelere gore genellikle daha
Iyi gostergelere sahip gorinmektedirler.

Tanzi ve Schuknecht (1996)
tarafindan yapilan ve 1960-1990 dénemini
kapsayan bir baska c¢alismaya gore ise
1960 yilindan sonraki ddnemde egitim,
saglik ve diger sosyal programlar igin
yapilan kamu harcamalarindaki artigin
sosyal gostergelerde gelismeye yol agtigini
sOylemek miimkiin olmamaktadir.

James Gwartney, Randall
Holcombe ve Robert Lawson (1998)
tarafindan yapilan bir bagka c¢alismaya
gore; devletin temel fonksiyonlarina
yonelik  yapilan  kamu  harcamalari
ekonomik biiyiimede artisa yol agmakla
birlikte, bu temel fonksiyonlarin 6tesinde
yapilan harcamalar ekonomik buylmeyi
geciktirmektedir.

Uzay (2002) tarafindan yapilan ve
1970-1999 doénemini kapsayan calismaya
gore, Tiirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin
kuvvetli olmamakla birlikte buyumeyi
Olumsuz yonde etkiledigi  sonucuna
ulagilmistir.

Ulutiirk (2001) tarafindan yapilan
ve 1963-1994  donemini  kapsayan
calismaya  gore,  Turkiye’de  kamu
harcamalarinin  bliylime yonlii bir etki
yaratt1igi ve kamu kesiminin blylk
olmasinin ekonomik biiyiimeyi
hizlandirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Kamu ekonomisinin ortaya
cikardig1 ekonomik ve sosyal degisiklikler
iilkelere ve ekonomilere gore farklilik
gOstermektedir. Genel itibariyle
bakildiginda kamu ekonomisinin buyuk
olmas1 sosyal ve ekonomik degiskenleri
olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzluk
siiphesiz ki donemden doneme, iilkeden
ilkeye, ekonomik yapinin bicimine,
kamunun etkinligine gore degismektedir.
Kamu kesimi paymm yiiksek oldugu
iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
degiskenlerle birlikte {izerinde Onemle
durulmasi gereken bir diger degisken, bu
ulkelerdeki kamu etkinlik  duzeyidir.
“Kamu kesimi paymin disik oldugu
ulkelerde mi, yiiksek oldugu iilkelerde mi
kamu etkinlik dizeyi daha yiksek
cikmaktadir?” sorusu biylk bir 6neme
sahip olmaktadir.

Kamu etkinlik  dizeyi WGI

(Worldwide  Governance  Indicators)
uluslararas1 ~ sivil  toplum  kurulusu
tarafindan hesaplanmaktadir. Kamu

etkinlik diizeyi hesaplamasinda kamunun
sundugu kamu hizmetleri, sivil kamu
hizmet kalitesi, bireylerin kamu hizmet
kalitesine ve etkinligine bakisi, siyasi
baskilardan bagimsizlik derecesi, politik
olusum ve uygulama kalitesi ve tiim bu
politikalart  kamunun yerine getirme
yeterliligi gibi faktorler kullanilmaktadir
(www.govindicators.org, 11.10.2015).
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Devletlerin iilke ekonomilerindeki payinin
ne derece optimal oldugunun Ol¢usi olan
kamu etkinlik diizeyi ayn1 zamanda
kamusal mal ve hizmetlerin Kkalitesi,
etkinligi ve verimliligi hakkinda bize bilgi
vermektedir. Bundan dolayidir ki iilkelerin
kamu etkinlik dizeyi ekonomik, sosyal,
siyasal vb. faktorler agisindan ¢ok biiyiik
Onem tasimaktadir.

Kamu harcamalarindan beklenen
etkinlik ve verimlilik 6lguleri incelenirken,
genellikle yatirimci olan devlet tarafina
bakilmaktadir. Bunun temel sebebi,
vergilerin karsiliksiz olusu doktrinidir.
Oysa vergilerin karsiliksiz olmasi durumu
ile kamusal hizmetlerin boliinemez 6zelligi
ifade edilmektedir. Mukellefler odedikleri
vergileri kamusal hizmetlerin bir karsilig
olarak algilamakla birlikte ne sekilde
harcandigini da bilmek istemektedirler
(Demir, 2009:211).

John Scholz gore mukellefler, vergi
O0demek suretiyle hazineye katki yapmakta,
bunun karsilifi olarak da devletten
kamusal mal ve hizmet Uretmesini
beklemektedirler (Scholz, 2003: 181).
Devletin iirettigi bu kamusal mal ve
himetlerin ne derece etkin ve verimli
oldugu ile ne Olgiide bireylerin
ihtiyaclarma cevap verdigi konusu gittik¢e
onem kazanmaktadir.

Kamu harcamalari yerine
getirilirken toplumun temel ihtiyaglar
dogrultusunda siyasi baskilardan ve ¢ikar
gruplarindan bagimsiz olarak hareket
edilmesi gerekmektedir. Kamu
harcamalarinin tek bir grup veya zumre
lehine degil tiim toplumun Iehine
kullanilmasi amag¢lanmalidir.

Kamu etkinligi verileri o tilkedeki
sirketlere, bireylere ve uzmanlara anket
uygulanarak elde edilmektedir. Kamu
etkinlik dlzeyi -2.5 ile +2.5 arasinda deger
almaktadir. Degerlerin +2.5’e¢ yaklagmasi
kamunun etkinliginin artti§i, tam tersi
durumda ise azaldig1 anlamina
gelmektedir. Yiizde siralamasi ise 0-100
arasinda deger almaktadir. Bu deger ise
iilkenin tiim diinya {ilkeleri arasindaki
siralamasini gostermektedir. Degerin 100’e

yaklagmasi iilke siralamasinin
yiikseldiginin ~ ve  kamu etkinliginin
arttigina isaret etmektedir
(www.govindicators.org).

Asagidaki  tabloda  2000-2014

yillart  arasinda  diinyanin  degisik
bolgelerinde bulunan  Glkelerin  kamu
etkinlik dizeyleri gosterilmektedir.
Tablodaki  veriler WGI  (Worldwide
Governance Indicators) uluslararast sivil
toplum  kurulusu  veri  tabanindan
yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 2: Diinyamin cesitli iilkelerinin 2000-2014 Ortalama Kamu Etkinlik Dizeyleri

Ulkeler +2.5 | (0-100) | Ulkeler +2.5 (0-100) | Ulkeler +2.5 | (0-100)
ABD 1.61 93.58 Japonya 2.16 97.89 Brezilya -0.05 | 53.60
Almanya 2.10 | 97.56 Guney Kore 1.82 86.69 Urdiin 0.11 | 59.60
Angola -1.10 | 10.36 Polonya 0.53 69.84 Misir -0.41 | 40.44
Avusturya 2.34 | 94.55 Slovenya 0.98 80.66 Tayland 0.29 | 64.01
Avustralya 2.32 | 94.42 Sili 1.2 85.84 Pakistan -0.57 | 33.04
Finlandiya 1.06 | 84.94 Tirkiye 0.19 61.84 Cezayir -0.55 | 32.23
Fransa 2.64 | 99.28 Yeni Zelanda | 1.23 94.47 Nijerya -1 14.85
Hollanda 1.86 | 88.42 Hindistan -0.06 53.61 Romanya -0.27 | 46.33
Ingiltere 2.01 | 96.17 Giney Afrika | 0.53 70.16 Fas -0.11 | 51.43
Ispanya 1.28 | 85.16 Bulgaristan 0.09 58.59 Gana -0.07 | 52.96
Isveg 201 | 96.05 Rusya -0.42 40.2 Liksemburg | 1.73 | 94.54
Isvigre 212 | 97.68 Ukrayna -0.61 29.23 Belgika 1.67 | 92.89
Italya 051 | 69.61 Slovakya 0.80 76.54 Norveg 2.07 | 96.88
Cek o 0.92 78.50 yunanistan 0.59 71.41 irlanda 1.53 | 90.20
Cumbhuriyeti

Danimarka 212 ]99.03 Macaristan 0.76 75.45 Israil 1.23 | 86.32
Estonya 0.99 80.52 Izlanda 1.78 95.05 Ermenistan -0.17 | 49.26
Portekiz 1.05 | 81.95 Gurcistan -0.01 52.46 Bahreyn 0.50 | 68.89
Bangledes -0.74 | 25.07 Tunus 0.31 56.79 Malezya 1.10 | 83.13
Belarus -0.99 | 15.63 Honduras -0.63 30.24 Mali -0.78 | 23.95
Kosta Rica 0.29 | 64.25 Kenya -0.55 34.42 Moldova -0.64 | 29.57
Croatia 0.53 69.60 Letonya -0.65 72.51 Romanya -0.25 | 46.97
Etiophia -0.60 | 31.44 Litvanya 0.69 74.85 Singapur 1.68 | 93.81

Kaynak: Tablodaki veriler (www.govindicators.org/) sitesinden tarafimizca derlenmistir.

Diinya’nin ¢esitli iilkelerinin 2000-
2014 yillar1 aras1 kamu etkinlik diizeyleri
Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 2’ye
gore kamu etkinlik diizeyi en fazla ulkeler
arasinda Danimarka, Fransa, Almanya,
Isvigre, Japonya onde gelmektedir. Kamu
etkinlik duzeyi en az iilkeler arasinda ise
Belarus, Mali, Banglades, Honduras,
Moldova yer almaktadir. Tablo 2’den de
goriilecegi lizere sosyal devlet anlayis
gelismis, kamunun sosyal refahi artirici
politikalar yuriittiigii kisi basi milli geliri
yuksek olan dlkelerde kamu etkinlik
duzeyi de yiksek ¢ikmaktadir. Buna karsin
kamu harcamalarini etkin ve verimli bir
sekilde kullanamayip sosyal harcamalari
diisiik olan az gelismis ya da gelismekte
olan Ulkelerde, kamu etkinlik diizeyi daha
diisiik seyretmektedir.

Tablo 2’den ¢ikan sonuca gore,
kamu etkinlik dizeyi Ulkelerin ekonomik
kalkinmisligina bagl olarak farkli oranlar
almaktadir. Ekonomik olarak gelismis
iilkelerde kamu etkinlik dilizeyi, diger
ulkelere gore daha yiksek seyretmektedir.

Bu (Ulkelerde kamu etkinlik dlzeyinin
yiksek seyretmesinin nedeni olarak daha
fazla ve etkin yapilan sosyal harcamalar
gosterebiliriz. Nitekim bu tlkelerde sosyal
harcamalara ayrilan biit¢eler diger tilkelere
kiyasla bir hayli fazla olmaktadir. Ayrica
kamu tarafindan yapilan hizmetlerin
bireyler tarafindan denetlenebilmesi, bu
harcamalarin etkinlik ve verimliligini
arttirmaktadir. Az gelismis iilkelerde ise
hem sosyal hizmetlere ayrilan biitcenin
kisith olmasi1 hem de etkin bir denetim
mekanizmasinin olmayist kamu etkinlik
dizeyini azaltmaktadir.

Sosyal refah devleti anlayisini
benimsemis iilkelerde kamu etkinlik
diizeyinin yiliksek c¢ikmasi bu {ilkelerde
kamunun sundugu hizmetlerin, sivil kamu
hizmet kalitesi, bireylerin kamu hizmet
kalitesine ve etkinligine bakisi, siyasi
baskilardan bagimsizlik derecesi, politik
olusum ve uygulama kalitesi gibi
faktorlerin son derece yiiksek oldugunu
gostermektedir.
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Bu tlkelerde kamunun faaliyetleri etkin ve
verimli olmakla beraber, bireylerin bu
faaliyetlere bakis ag¢is1 olumlu olmakta ve
bu faaliyetlerden memnuniyet derecesi
oldukga yiiksek ¢ikmaktadir. Yuksek refah
seviyesine ulagmis bu {ilkelerde kamu
kesiminin payr ve niteligi sosyal refahi
daha da gelistirici bir nitelik tagimaktadir.

Ekonomik ve sosyal kalkinmasini
henliz tamamlayamamis {lkelerde ise
kamu etkinlik dlzeyinin diisiikk ¢ikmasi bu
iilkelerde kamunun sundugu hizmetlerin
son derece diisiik oldugunu gostermektedir.
Bu tlkelerde kamu faaliyetleri etkinlik ve
verimlilikten uzak bir seyir izlemekte,
kamu kaynaklar1 israf edilmektedir.
Nitekim kamu kaynaklarinin kullanildig:
alanlar bireylerin taleplerine tam ve dogru
olarak cevap veremediginden dolayi,
bireylerin kamunun sundugu hizmetlere
bakisini gosteren kamu etkinlik diizeyi
diisiik ¢ikmaktadir. Diisiik refah seviyesine
sahip bu iilkelerde kamu kesimin pay1 ve
niteligi sosyal refah1 daha da azaltic1 bir
nitelik tagimaktadir.

4.KAMU EKONOMISi BUYUKLUGU
VE KAMU ETKINLiK DUZEYI
ETKILESIMI

Uluslararasi sivil toplum kurulusu
tarafindan  hesaplanan kamu etkinlik
dizeyi; kamunun sundugu hizmetleri, sivil
kamu hizmet Kkalitesi, bireylerin kamu
hizmet kalitesine ve etkinligine bakisi,
siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi,
politik olusum ve uygulama kalitesi ve tiim
bu politikalar1 kamunun yerine getirme
yeterliligi  gibi  faktorleri  gOstermesi
yaninda bir bakima devletlerin iilke
ekonomilerindeki paymin optimalligini ve
niteligini de gostermektedir. Burada
arastirtlmas1 gereken 6nemli nokta kamu
kesimi paymimn yiiksek/diisik oldugu
ulkelerde kamu etkinlik duzeyinin hangi
sinirda  oldugu sorusudur. Buna gore,
“kamu kesimi pay1 yiiksek olan {ilkelerde
yapilan yiiksek kamu harcamalar1 etkin ve

verimli bir sekilde yapilmakta midir veya
kamu kesimi paymin diisiik olmasit kamu
etkinligini nasil etkilemektedir?” sorularina
cevap aranmasi buyiikk 6nem tagimaktadir.
Tdm bu sorulara cevap olabilmesi
amaciyla asagidaki sekilde diinyanin cesitli
bolgelerindeki tlkelerin 2000-2014 dénemi
ortalamalari itibariyle, kamu
harcamalarinin  etkinligi, verimligi ve
memnuniyeti gibi faktorleri 6lgen kamu

etkinlik  dizeyi ile milli  ekonomi
icerisindeki kamu kesimi pay1
karsilastirilmistir.
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Sekil 1: 2000-2014 Ortalama Kamu Kesim Pay1-Kamu Etkinlik Diizeyi Karsilastirmasi

Sekil 1’de kamu kesimi biiytikligii
ile  kamu etkinlik duzeyinin  boyutu
diinyanin ¢esitli iilkelerinde karsilastirmali
olaraka analiz edilmistir. Analize gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis llkelerin
biliylik bir kismi dahil edilerek konunun
daha  ayrmmtili  olarak  incelenmesi

saglanmistir. Ayn1 zamanda analize dahil
edilen iilkelerin kamu kesimi biiyiikliigii en
yuksek olandan en az yiiksek olana dogru
siralanarak kamu kesimi biylkligi ile
kamu etkinlik diizeyi arasindaki iliski daha
belirgin hale getirilmistir.
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Sekil 1’de acik olarak
gorilmektedir ki kamu kesimi paymin
yiiksek oldugu tilkelerde kamu
harcamalarinin etkin ve verimli bir sekilde
kullanildigz, kamu hizmetlerinin
miikelleflerin temel ihtiyaglari
dogrultusunda sunuldugu, sivil hizmet
kalitesinin yiiksek oldugu, miikelleflerin
finanse  ettigZi kamu  harcamalarinin
kendilerine hizmet olarak geri dondigi
algisinin yerlestigi, bireylerin kamu hizmet
kalitesine ve etkinligine bakisinin olumlu
oldugunu gosteren kamu etkinlik diizeyi de
yilksek c¢ikmaktadir. Bu iilkelere genel
olarak bakildiginda Fransa, Danimarka,
Isvigre, Isvec gibi sosyal kalkinmisligini
tamamlamis ylksek refah seviyesindeki
tilkeler karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu kesimi paymin daha diisiik
oldugu Tirkiye, Slovakya, Misir gibi
gelismekte olan iilkelerde ise, her ne kadar
istisnai  Ulkeler olsa da, genel olarak
bakildiginda, kamu etkinlik  duzeyi
gelismis iilkelere nazaran daha diisiik
seviyelerde seyretmektedir. Buna karsin
kamu kesimi payinin en az oldugu Etiopya,
Mali, Honduras gibi az gelismis tilkelerde,
kamu etkinlik diizeyi de en az seviyelerde
¢ikmaktadir.

Sekil 1’de yuksek gelir seviyesine
sahip gelismis iilkelerde, hem kamu kesimi
paymm hem de kamu etkinlik duizeyinin,
bazi istisnai Ulkeler olmakla beraber, genel
olarak yiikksek ¢iktigi  gorilmektedir.
Bununla beraber kamu kesimi payinin daha
diisiik oldugu gelismekte olan iilkeler ile az
gelismis iilkelerde kamu etkinlik diizeyi de
genel olarak diisiik ¢ikmaktadir.

Sekil 1’1 inceledigimizde kamu
kesimi pay1 yiiksek olan iilkelerde kamu
harcamalarinin etkin ve verimli
kullanildig, kamu hizmetlerinin
miikelleflerin temel ihtiyaclar
dogrultusunda sunuldugu, sivil hizmet
kalitesinin yiiksek oldugu, miikelleflerin
finanse  ettigi kamu  harcamalarinin
kendilerine hizmet olarak geri dondiigi
algisiin yerlestigi, bireylerin kamu hizmet

kalitesine ve etkinligine bakisinin olumlu
oldugunu gosteren kamu etkinlik diizeyi de
yiiksek c¢ikmaktadir. Bunda kamu kesimi
paymin yiiksek oldugu iilkelerin aym
zamanda sosyal refah seviyesini yakalamus,
sosyal kalkinmighgmi saglamis iilkeler
olmasmin payr yiiksektir. Nitekim bu
iilkelerde kamu paymin optimalligi,
etkinlige ve verimlilige yol acarak
bireylerin memnuniyetini saglamistir.

Sekil 1’e gore kamu kesimi payinin
yiiksekligi ile kamu etkinlik diizeyinin
yiiksekligi ayn1 dogrultuda seyretmektedir.
Buradan, kamu kesimi payimnin
yiikseklginin  kamu etkinlik  diizeyini
arttirdigi  sonucuna ulasilabilir. Ancak
burada gozden kacirmamamiz gereken ¢ok
onemli bir nokta, kamu kesimi payimnin
yiiksek oldugu {ilkelerin yiiksek refah

seviyesine ulagmis, ekonomik
gelismisligini tamamlamus, liberal
ekonomik  politikalar  izleyen ileri

demokrasiye sahip iilkeler olmasidir.
Merkeziyet¢i yoOnetim anlayisina sahip
kapali ekonomi modeli ile idare edilen
iilkelerde kamu kesimi payr her ne kadar
yuksek olsa da kamu etkinlik diizeyi o
derece yiiksek ¢ikmayabilmektedir. Burada
asill onemli olan kamu kesimi paymnin
biiyiikliigiine  baglhi  olarak  yapilan
hizmetlerin ~ kalitesi ve  memnuniyet
derecesinin  tatmin edilebilir seviyede
olmasidir. Buna ulasabilen iilkelerde sosyal
refah daha da artacaktir. Sekil 1’den
ulagtifimiz sonuca gore kamu kesimi
paymin artmasina bagli olarak sosyal
hizmetlerin de artmasi ve bu hizmetlerin
bireylerin asil ihtiyact olan alanlarda
yuratilmesi sonucu kamu etkinlik duzeyi
artmaktadir. Aksi durumda kamu kesimi
payr artsa da kamu etkinlik diizeyi
artmayacak, hatta azalabilecektir.

Kamu kesimi paymin yiiksek
oldugu iilkelerde hem kamu kaynakalari
yiiksek olmakta hem de yapilan kamu
harcamalar1 etkin ve verimli alanlarda
kullanilarak kamu
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etkinlik diizeyi yiiksek ¢ikmaktadir. Buna
karsin kayit dis1 ekonominin yiiksek, kamu
kaynaklarinin yetersiz oldugu az gelismis
tilkelerde yapilan  yetersiz ~ kamu
harcamalar1 etkin ve verimli alanlarda
kullanilmadig1 i¢in kamu etkinlik diizeyi
diistik ¢ikmaktadir.

5.SONUC

Insan  topluluklarmin  gdcebe
yagsamdan yerlesik yasama gecisiyle
beraber devlet dedigimiz kurum ortaya
cikmistir. Devletin ortaya ¢ikistyla beraber
gbrevlerinin ve sinirlarinin ne olmasi
gerektigiyle ilgili giinlimiize kadar birgok
teori gelistirilmistir. Bu teorilerden bir
kismi devlete sadece giivenlik, adalet gibi
temel gorevler yikleyerek minimal devlet
anlayisini ortaya atarken, diger bir kisim
teoriler ise devleti sosyal, iktisadi hayatin
icine sokarak “kamu hizmetleri devleti’ni
benimsemistir. Tim bunlarin neticesinde,
gunumiize  kadar leviathan  devlet,
kalkinmaci devlet, refah devleti, kiresel
cagin devleti gibi bircok devlet turu ile
ortaya ¢ikmistir.

Gogebe yasamdan giiniimiize kadar
gelinen siiregte ortaya c¢ikan devletin
gorevleri ve sinirlarinin boyutlart ¢esitli
degisikliklere ugramistir. Bazi donemlerde
devletin  smirlar1  genisletilerek  milli
ekonomideki  payr  artinlmig, bazi
donemlerde ise bu smir olabildigince
daraltilmistir. Bu degisiklikte {ilkelerin
donemler itibariyle ortaya ¢ikan siyasal,
sosyal ve ekonomik dinamiklere uyum
saglayabilme istegi biiyiik rol oynamistir.

Giliniimiize gelindiginde devletin
milli ekonomide bulunup
bulunmayacagindan ziyade, ekonomideki
paymin ne oranda ve hangi sinirlar
dahilinde olacagi tartisilmaktadir. Nitekim
kamu kesiminin biyiikligi tilkeden tlkeye
degismekle beraber, her Ulkeye 06zgu
ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar kamu
kesimi  smirlarin1  belirlemede  biiylik

Ooneme sahip olmaktadir. Milli
ekonomideki kamu kesimi paym dlgen en
onemli  gostergelerden  biri  kamu
harcamalari/GSYIH oramdir. Bu oranin
yiiksek oldugu iilkelerde kamu kesimi pay1
yiikksek, tam tersi durumda ise diisiik
cikmaktadir. Ancak burada (zerinde
onemle durulmas: gereken temel nokta bu
harcamalarin  etkinlik ve  verimliligi,
kalitesi, bireylerin kamu hizmet kalitesine
ve etkinligine bakisi gibi  faktorler
olmaktadir. Tiim bu faktorleri gdsteren
kamu etkinlik diizeyinin orami tim Ulke
ekonomileri igin  buyik 6nem arz
etmektedir.

Calismada, Dinya’daki  ¢esitli
ulkelerin  2000-2014 donemi ortalama
kamu kesimi baydklikleri ile kamu
etkinlik  dizeyleri  arasindaki iligki
incelenmistir. Ik olarak bu iilkelerin
toplam ekonomileri icinde kamu kesimi
payr ortalamasi  2000-2014  dOnemi
itibariyle tablolar halinde sunulmustur.
Sonrasinda ise aym {ilkelerin aym
donemde ortalama kamu etkinlik duzeyleri
incelenmistir. Son bolimde {ilkelerin
ortalama kamu kesimi paylarn ile kamu
etkinlik dlzeyleri karsilastirilarak analiz
edilmistir. Analiz sonucuna gore, genel
olarak kamu kesimi pay1 yiiksek olan
ulkelerde kamu etkinlik dizeyi de yuksek,
buna karsin; kamu kesimi paymin daha
disik oldugu f{ilkelerde kamu etkinlik
diizeyi diisiik ¢ikmaktadir.

Analizden ¢ikan bir bagka sonug ise
kamu kesimi paymm ve kamu etkinlik
diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerin sosyal
refah devleti anlayisina sahip, sosyal
kalkinmighigin tamamlamis tilkeler
olmasidir. Buna g0re sosyal refah
devletlerinde kullanilan kaynaklar daha
etkin ve verimli olmakla beraber,
bireylerin  ihtiyaglarma  tam  cevap
verebilmektedir.
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Refah devleti anlayisina sahip bu iilkelerde
yapilan sosyal harcamalar hem kamunun
daha fazla ekonomi igerisinde yer almasini
saglamakta hem de kamu hizmetlerinin
kalitesini ylikselterek kamu etkinligini
artirmaktadir. Buna  karsin  kamu

kaynaklarinin yetersiz oldugu ve israf
edildigi az gelismis Ulkelerde, kamu
harcamalar1 diislik seviyede kalarak kamu
hizmetlerinin  kalitesini  dlistirmektedir.
Bundan dolay1 bu iilkelerde kamu etkinlik
diizeyi de diisiik ¢itkmaktadir.
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