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Derleme / Review

Cesitli Insektisit Gruplarimin Chrysopidae Schneider 1851 Familyasina Ait
Baz1 Bocekler Uzerindeki EtKisi
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Ozet

Bu derleme makalede bazi insektisit gruplarinin Chrysopidae familyas: tiirlerinin yumurta, larva ve erginleri
tizerindeki etkisi kalitatif olarak aragtirilmistir. Literatiir bilgilerine gore fenoksikarbin ovisidal etkisinin
bulundugu saptanmistir. Diafenthiuron ve Buprofezin insektisitleri larvalarda yiiksek konsantrasyonlarda toksik
etki gdstermistir. Acetamiprid ve Thiamerthoxam’mn diisiik konsantrasyonlarda dahi toksik etkisinin bulundugu
gozlenmistir. Azadirachtin yumurta birakmada negatif etkili bir insektisit olurken, Lufenuron yeni dogan
larvalarinda mortaliteyi indiikleyici etki yapmuistir. Spinosad ve Cypermethrin ise yumurta gelisim zamanin
olumsuz yonde etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Chrysopidae, Selektif insektisit etkisi, Karbamat, Acetamiprid, Organofosforlu
insektisitler, Biyokontrol Ajani

Effect of Several Insecticides Groups on some Species Belonging to the
Chrysopidae Family Schneider 1851

Abstract

In this review article, some of insecticide group’s impact on the of eggs, larvae and adults of Chrysopidae family
has been investigated qualitatively. According to the light of literature informations, Fenoxycarb has been
founded an ovicidal effect. High concentrations of Buprofezin Diafenthiuron observed to be toxic to larvae. It
was found that Acetamiprid and Thiamerthoxam have toxic effectly insecticides even low concentrations.
Azadirachtin insecticide has a negative effective on the cessationing eggs, Lufenuron has effected as mortality-
inducing on the newborn larvae. Spinosad and cypermethrin adversely affected to the development time of the

egg.

Keywords: Chrysopidae, Selective insecticides effect, Carbamate, Acetamiprid, Organophorous insecticide,
Biocontrol agent

1. Giris

Sinirkanathilar olarak dilimize gecen Neuroptera’lar, holometabol bocek takimlarinin kiigiik ve ilkel
olanlar1 arasinda yer almaktadir. Chrysopidae familyasi, Neuroptera takiminin biyolojik savasta etkin
bir sekilde kullamlan énemli familyalardan birisidir. Ozellikle larval dénemde predatdr olan bu
familyanin {iyelerinin seralarda ve korunumlu tarim alanlarinda kitle tiretimi gerceklestirilmektedir.
Familyanin bilhassa Chrysopa cinsine ait ¢ogu tiiriiniin yumurta ve larvalar1 laboratuvar ortaminda
cogaltilarak araziye birakilmaktadir.

Son yillarda tarim arazilerinde zararli boceklerle miicadele etki mekanizmasi ¢ok farkl
insektisit gruplarmma bagh insektisitler kullanilmaktadir. Etkin bir predatdr olan Chrysopidae larvalar
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basta yaprak bitleri olmak iizere; kosnil, ciice agustos bocegi ve diger yumusak viicutlu
eklembacaklilar1 avlayarak beslenirler. Familya igerisinde Chrysoperla carnea (Stephens, 1836),
ekolojik tolerans1 oldukca fazla olan kozmopolit bir tiirdiir. Neuroptera takim igerisinde insektisit
uygulamalarinin ¢ogu bu tiir lizerinde gergeklestirilmistir [1, 2, 3, 4].

Bu derleme makalede, International Organization for Biological Control (IOBC) siniflandirma
metodu uygulanarak kullanilan ¢esitli insektisitlerin, predatér bir bocek familyas:t olan
Chrysopidae’ler (yumurta, larva ve ergin gelisimi) lizerindeki etkisi hakkinda bilgiler verilecektir.

2. Chrysoperla carnea’nin Insektisit Direnci

Sinirkanathlar diger bocek takimlarma oranla insektisit ve parazitoitlere daha hassastirlar. Ornegin
Grafton ve Hoy (1985) C. carnea’nin bir dizi insektisite olan duyarlih@ini arastirmig, C. carnea
yumurtalarinin ¢ogunun sentetik pyrethroidlere, bitkilerden elde edilmis bilesiklere, mikrobiyal
insektisitlere, fungusitlere, herbisitlere, akarisitlere, formamidin (CHsNO), chlordimeform C;oH13CIN,
ve bocek gelisim diizenleyicilere (insect growt regulator) karsi tolerans gosterdigini gézlemlemistir.

Dogal diigmanlar, direkt olarak insektisitlere maruz kaldigi gibi indirekt olarak insektisitle
muamele olmus konukgularla da temas ederek diren¢ kazanabilirler [5, 6]. Bazi predator ve
parazitoitler arazide insektisitlere direng gelistirerek hayatta kalirlar [7, 8]. Ornegin predatdr maytlar
(Phytoseiidae) insektisitlere yiiksek direng gostererek insektisit uygulanan alanlarda uzun siire yagam
siirebilirler. Bdylesi bir fenomenin sinirkanatlilarda gerceklesmesi bilim insanlarini  halen
diistindiirmektedir [9, 10].

Zararli bocekler ekili alanlarin pek ¢ogunda {iriin kaybina neden olmaktadir. IPM (Integrated
Pest Management) tarimsal sistemlerde hem biyolojik hem de kimyasal kontrolii destekleme gorevi
istlenmektedir [11]. Dogal diismanlar1 IPM programi igerisinde siirdiirmek igin predatér ve
parazitoidlerin ¢esitli pestisit gruplarma karsi direngli ya da toleransli olmasi gerekmektedir.
Chrysoperla spp. larvalar1 arasinda ¢ogu bocek zararlisi tiirlerin en etkili predatorii C. carnea olarak
tespit edilmistir [12]. S6z konusu tiiriin ¢ok cesitli tarimsal alanlarda kolaylikla kitle {iretimleri de
yapilmaktadir. Baz1 Chrysoperla tiirleri IPM ile uyumlu olarak insektisitlere direng veya tolerans
gosterirler [13]. Ancak C. carnea’nin pestisitlere toleransi tek kolonilerde veya tek popiilasyonlarda
isabetsiz olabilmektedir.

Bocek dogal diigmanlari insektisitlere direng gosterebilirler. Pathan ve arkadaslar1 [14]
calismasinda insektisitlere direncli olan popiilasyonlarin biraktiklar1 yumurta sayis1i ve canliliginin,
duyarh olanlara oranla daha fazla oldugunu gostermistir. Ayni arastiricilar direng alellerinin duyarlilik
(susceptible) alellerine gore daha uyumlu oldugunu savunmustur.

C. carnea’nin larval mortalitesi ve gelisim zaman1 Bt musir ile beslenmis Ostrinia nubilalis
veya Spodoptera littoralis’den olumsuz etkilenmekte ancak Rhopalosiphum padi veya Tetranychus
urticae ile beslenen Bt musir’la beslendiginde bu negatif etki ortadan kalmigtir [15].

Liu ve Chen [16] bir juvenil hormon analogu olan fenoksikarb’in Chrysoperla rufilabris
(Burmeister) tizerinde etkili bir ovisidal etki yaptigin1 saptamistir. Arastiricilar, 0.1, 1.0, ve 10.0 mg
dozlarinda uyguladiklar1 fenoksikarbin birinci ve ikinci déonem C. rufilabris larvalarmin sirasiyla
%76.7-86.7 ve %90-93.3 oraninda hayatta kaldig1 ancak iiglincii donem larvanin ise hayatta kalma
oraninin %6.7-16.7 oldugunu rapor etmislerdir. Sekil 1’de agik formiilii gosterilen fenoksikarb
pupalara muamele edildiginde pupal gelisme doneminin 6nemli dlgiide etkilemedigi saptanmustir.
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Nasreen ve arkadaslari [17] diafenthiuron, buprofezin, thiodicarb, imidacloprid, karbosiilfan,
methamidophos, acetamiprid ve thiamerthooxam’in C. carnea iizerindeki toksik etkisini “leaf deep
bioassay” metodunu kullanarak laboratuvar sartlarinda aragtirmistir. Diafenthiuron ve buprofezin
diisiik konsantrasyonlarda toksik etki gdstermez iken yiiksek konsantrasyonlarda (24 saatlik insektisite
maruz birakilarak) hafif toksik etki gostermektedir. Thiodicarb (Sekil 2) diisiik konsantrasyonlarda
toksik etki gostermez iken, acetamiprid ve thiamerthooxam diisiik konsantrasyonlarda dahi orta
diizeyde toksik etki gostermistir [17].
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Sekil 2. Thiodicarb: C10H18N404S;

Mizell ve Schiffhauer [18], basta karbaril ve metomil olmak tlizere karbamat insektisitlerin
seftali afidi predatorii olan C. rufilabris larvalarma olduk¢a toksik etki gosterdigini, pyrethtoid
insektisitlere ise hi¢bir asamada toksik olmadigini bildirmislerdir.

Organofosfat ve karbamat grubu insektisitlerin Hindistan’da pamuk tarlalarinda predatér olan
C. scelestes’e yumurta durumunda zarar vermedigi ancak yumurtadan yeni ¢ikan larvalarin bu 2
insektisit grubuna kars1 hassas oldugu bildirilmistir [19].

Balasumani ve Swamiappan [20], C. carnea iizerinde yaptiklari ¢alismada chloropyriphos’un
3.2 mlt’lik dozunun 6liimciil 6zelliginin 8 giin etki gosterdigini bunu 6 giinle quinalphos ve 4 giinle
fenvalerate izledigini bildirmistir. Dicofol, endosulfan methyl demeton, monocrotophos ve phosalone
insektisitlerinin ilk giin dahi 6liimciil etkisinin olmadigini da eklemislerdir.

Bashir ve Crowder [21], Chrysofitlerin sentetik pyrethroid insektisitleri olan permethrin [3-
phenoxyl (1 R S)-cis,trans-3[2,2-dichlorovinyl)-2,2-dimethyl-cyclopropanecarboxylate]’e  karsi
tolerans gosterdigini bildirmistir. Tolerans isleminde yiiksek esteraz aktivitesi, oksidaz aktivitesinin
yiiksek karisim fonksiyonu (mixed-function), diisiik kutikular penetrasyon, salgi, diisiik sinir
duyarhihigi gibi faktorler etkilidir [22, 23]. Ishaaya ve Casida [23], chrysofitlerdeki pyrethroid
esterazlarin genellikle yiiksek aktivitede ve cis permethrini trans permethrinden ¢ok daha hizli hidroliz
ettigini bildirmislerdir.

Bozsik ve arkadaslar1 [24], baz1 organofosfatli ve karbamatli insektisitlerin asetil kolinesteraz
iizerindeki olumsuz etkilerini incelemek i¢in yaptiklar1 arastirmada cesitli pestisitlerin C. carnea’daki
ACHE tizerindeki etkisini soyle siralamustir: Malaoxon>karbaril>paraoxon>diazinon seklindedir.

Medina ve arkadaslar1 [25], Azadirachtin, diflubenzuron, pyriproxyfen ve tebufenozide’in
farkli aksiyon modlarinda aktif olan bocek gelisim diizenleyicileri (IGRs) oldugunu bildirmistir.
Azadirachtin Meliaceae’de bulunan en yaygin triteroenoidlerdendir. Bdceklerin normal beslenme
davraniglarini inhibe etme ve prothoracicotropic hormonlari uyararak gelisimi tesvik eder [25].
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Diflubenzuron bdceklerde kitin sentezini inhibe ederek deri degisim siirecini olumsuz yonde
etkiler. Pyriproxyfen embriyo, ergin olusumu ve metamorfozu durdurucu yonde etki yapar.
Tebufenozide ise hormon reseptorleri ile etkilesime girerek deri degistirme islemini 6ldiiriicti sekilde
hizlandirir [26, 27].

Pyriproxyfen ve Tebufenozide yumurta birakmaya olumsuz ydnde etkisi olmamustir.
Azadirachtin ve Diflubenzuron sublethal dozlarda C. carnea’ya uygulandiginda disilerin
yumurtalarinin fertil olmasinda bir olumsuzluk gostermemis ancak diisitk dozda Azadirachtin yumurta
birakimina (oviposition) negatif etki etmistir [25].

Rimoldi ve arkadaslar1 [28] Spinosad (Sekil 3) ve Cypermethrin insektisitlerinin Chrysoperla
externa (Hagen)’nin yumurta gelisim zamanim azalttigini, ancak Spinosad’in lireme ve verimlilige
etkisinin bulunmadigim gézlemlemistir.
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Sekil 3. Spinosad: C41HegsNOyg (spinosyn A) + CyHegzNO1q (spinosyn D)

Bueno ve Freitas [29] abamectin ve lufenuron insektisitlerinin laboratuvar kosullarinda (25 +
2°C, 62 + 10% Bagil nem ve 12-h photophase), International Organization for Biological Control
(IOBC)-Working Group for “Pesticides and Beneficial Organisms”nin belirledigi 6Slgiitler
cergevesinde C. externa (Hagen) yumurta ve larvasi iizerindeki yan etkisini aragtirmis, C. externa
yumurtalarinin canliligini abamectin insektisitinin etkilemedigi, Lufenuron insektisitinin ise yine ayni
sekilde belirgin bir tesirinin olmadigin1 gdézlemlemistir. Ancak Lufenuron, yeni dogan larvalarda
mortaliteyi indiikleyici yonde etki yapmistir. Arastirma sonuglari1 gostermistir ki Lufenuron, C. externa
yumurta ve larvalarina karsi toksik, abamectin’in ise (yumurta ve larvalarma karsi) zararsiz bir
insektisit olarak saptanmistir. Abamectin’in agik formiilii Sekil 4’de gosterilmistir.

195



H. Bozdogan, C. Bahadiroglu / BEU Fen Bilimleri Dergisi 3(2), 192-198, 2014

Sekil 4, Abamectin: C48H72014;C47H70014

Maroufpoor ve arkadaglari1 [30], bioassay testlerinde Spinosad konsatrasyonu ile 1. dénem C.
carnea (Stephens) larvasi arasinda direkt bir iliskinin oldugunu saptamis, Spinosad’in 250 ve 2.500
ppm’lik konsatrasyonlarmin 1. donem larvalarda sirasiyla %33, %67 oranlarinda mortaliteye sabep
oldugunu gostermistir. Spinosad 2. ve 3. donem larvalara 250 ppm uygulandiginda ise mortalite
yiizdesinin ihmal edilebilir diizeyde diisiik oldugu gézlenmistir.

3. Sonuc¢

Chrysopidae familyas1 bocekler tarim alanlarinda {iriin kaybim azaltmada Onemli katkilar
saglamislardir. Ote yandan insektisitlerin kimyasal igerigi dogada izi uzun siire silinmeyecek olumsuz
etkiler yapabilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde predatér boceklerle yapilan biyolojik miicadele
calismalar1 dnem kazanmistir. Insektisit kullaniminin zorunlu oldugu alanlarda belirli bir tiire 6zgii ve
belli islevler yapan insektisitlerin gelistirilip tiretilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu konuda tilkemizdeki
arastrmacilara 6nemli gorevler diismektedir. Pekgok bilim insani tarafindan biyolojik miicadelede
halen kullanilmakta olan Chrysopidae familyas: boceklere uygulanan insektisitlerin etki diizeyi ve
mekanizmalarinin bilinmesi, bunlarin kitle iiretim tekniklerinin gelistirilmesinde, dogaya salinim
fenolojisinin belirlenmesinde ve daha 6nemli bir biyolojik miicadele ajani olmalarinda yardimci
olacaktir. Molekiiler genetik, biyoteknoloji ve biyokimya alanlarindaki meydana gelen hizli
gelismeler, insektisitlerin etkisini gelecekte yararli bocekler i¢in minimalize edecek ve bu yoniiyle
predator bocekleri ¢ok daha etkin bir bigimde insanoglunun hizmetine sunacaktir.
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